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TITOLO  X (XI). 

DEL  PRESTITO 

(Decretato  li  9 marzo  1804.  — Promulgato  li  19.) 


! . Stabilite,  nel  titolo  III  di  questo  li- 
bro, le  regole  applicabili  a tutti  i contratti 
in  generale,  i compilatori  del  Codice  iNapo- 
leone  hanno  stimato  opportuno  parlar  sepa- 
ratamente nei  titoli  seguenti  di  alcuni  con- 
tralti particolari,  determinandone  le  regole 
speciali  ; e così  li  abbiam  visto  dapprima 
occuparsi  di  alcuni  contratti  particolari,  che 
sono  quasi  esclusivamente  mossi  dall'  inte- 
resse : tali  sono  il  Contratto  di  matrimo- 
nio , la  Vendila , la  Locazione , la  Società. 

Ala  non  tutte  le  convenzioni  che  si  fanno 

1874  ( ! 146). — Il  prestito  è di  due 
specie  : 

Quello  delle  cose  di  cui  si  può  far  uso 
senza  consumarle; 

E quello  delle  cose  che  si  consumano 

soni 


tra  gli  uomini  prendono  necessariamente 
mossa  daU'intcressc;  vi  hanno  contralti  che 
procedono  specialmente  da  simpatia,  o da 
certo  sentimento  di  benevolenza  c di  affetto 
clic  spinge  1*  uomo  , secondo  che  può , a 
render  servigio  al  suo  simile.  L’occhio  vi- 
gile del  legislatore  non  potea  lasciarsi  sfug- 
gire di  tali  convenzioni;  e di  fatti  egli  se  ne 
è occupato,  incominciando,  nel  titolo  spe- 
ciale che  siamo  per  commentare,  del  Pre- 
stilo che,  dopo  le  Donazioni , è il  primo 
dei  contralti  di  simigliantc  natura. 

coll’uso. 

La  prima  specie  si  chiama  prestito  ad 
uso , o sia  comodato ; 

La  seconda  si  chiama  prestilo  di  con- 
sumo., o semplicemente  prestito  * 

A R I O 


/.  2.  Etimologia  e definizione  della  parola 
prestito. 

IL  3.  Doppia  indole  del  contrailo  di  presti- 
to. La  sua  indole  varia  secondo  il  va- 

* II  corrispondente  art.  !7tC  delle  noslrc  leggi 
civili  chiama  il  prestilo  della  seconda  specie  pre- 


tore attribuito  dalle  parli  contraenti 
alla  cosa  che  forma  oggetto  della  con- 
venzione. — 4.  Una  cosa  qualunque 
può  essere  considerata  come  corpo  cor- 
salo di  consumo  o mutuo.  * 


()  ?PiEGAZi(m:  ma  Codice 

lo  o come  cosa  fungibile.  — 5'.  Il  con- 
trailo di  prestilo  varia  secondo  che  la 
cosa  che  ne  forma  oggetto  è conside- 
rata dalle  parli  nell'  uno  o nell'  altro 
modo  : — 6.  Nel  primo  caso , si  ha  il 

’ prestito  ad  liso:  nel  secondo,  quello  di 
consumo. 

IIL  7.  I compilatori  del  Codice  son  caduti 
in  errore  sul  proposito,  identificando 
le  cose  fungibili  colle  cose  di  consu- 
mo. — 8.  In  che  cosa  differiscono  le 
une  dalle  altre. — 9.  La  divisione  in 
cose  che  si  consumano  o pur  n o col- 
l'uso non  influisce  punto  per  determi- 
nare il  carattere  del  prestito.  — 10. 

I.  — 2.  La  parola  prestilo  viene  dal  la- 
tino praestare  , che  vale  somministrare , 
procurare.  E conforme  a siffatta  etimolo- 
gia, il  prestito  implica  l’idea  d’un  alto,  d’un 
contralto  con  cui  una  persona  somministra 
e procura  ad  un’  altra  una  cosa,  onde  usar- 
ne per  un  determinato  tempo,  e quindi  re- 
stituirla. 

II.  — 3.  L’indole  di  questo  contratto,  co- 
me 1’  obbligazione  ebe  ne  deriva  alme- 
no relativamente  al  modo  di  esecuzione, 
van  soggetti  ad  una  importante  variazione, 
che  il  nostro  articolo  fa  prevedere  distin- 
guendo in  due  specie  il  prestilo  , in  quello 
ad  uso  ed  in  quello  di  consumo,  ma  della 
quale  incombe  a noi  indagare  e determinare 
la  causa.  A tal  rispetto  possiam  dire,  che  co- 
testa  variazione  dipenda  precipuamente  dalla 
intenzione  dei  contraenti,  e dal  valore  che 
le  parti,  contrattando,  attribuirono  o inte- 
sero attribuire  alla  cosa  che  forma  oggetto 
della  convenzione. 

4.  Infatti,  una  cosa  qualunque  può  es- 
sere considerata  o come  avente  il  valore 
generale  delle  altre  cose  della  medesima 
natura,  o come  avente  un  valore  proprio, 
speciale,  indipendente.  In  quest’ultimo  caso, 
la  cosa  è giuridicamente  ciò  che  dicesi  un 
corpo  certo ; nel  primo,  prende  il  nome  di 
quantità  o cosa  fungibile.  Questo  punto  è 
importante;  e pria  di  spingerci  più  innanzi, 
cercheremo  lumeggiarlo  esaminandolo  nei 
suoi  particolari. 

Prendiamo  ad  esempio  1’  argento  mone- 
tato, cosa  fungibile  per  eccellenza.  Non  po- 
trò che  di  rado  avvenire  che  le  parti  an- 
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Continuazione. — 11.  Epilogo , c retti- 
ficazione delle  formule  usate  a tal  ri- 
guardo dal  nostro  articolo. 

IV.  12.  Il  prestito , qualunque  ne  sia  la  spe- 

cie , è un  contralto  reale , in  quanto 
che  la  obbligazione  che  ne  risulta  non 
• può  formarsi  senza  la  tradizione. — 13. 
Tuttavia  è valida  ed  obbligatoria  la 
convenzione  di  prestare,  o la  semplice 
promessa  di  prestilo,  la  quale  è però 
una  convenzione  particolare,  che  non 
può  pareggiarsi  al  prestilo. 

V.  U.  Transizione  alle  regole  particolari  ad 

ogni  specie  di  prestito. 

nettano  una  importanza  speciale  al  tale  o 
tale  altro  pezzo  di  moneta.  Un  pezzo  di 
cinque  franchi  vale  quanto  un  altro  pezzo 
di  cinque  franchi  , o quanto  cinque  pezzi 
di  un  franco,  qualunque  si  fossero.  La  parte 
cui  è dovuta  una  somma  determinata,  non 
può  aver  dunque  interesse  a domandare  le 
tali  monete  più  che  le  tali  altre;  dovendosi 
tener  soddisfatta  se  al  postutto  la  totalità 
delle  monete  consegnate  costituisca  l’ in- 
tero valore  della  somma  a cui  ha  diritto. 

Se  al  contrario  la  cosa  promessa  sia,  per 
modo  di  esempio,  una  casa,  un  campo,  un 
cavallo,  un  fucile,  il  creditore  avrà  sempre 
o quasi  semfre  interesse  a richiedere  la 
cosa  medesima  che  gli  è stata  promessa. 
In  fatti,  un’altra  cosa  della  medesima  spe- 
cie, un’altra  casa,  un  altro  campo,  un  al- 
tro cavallo,  un  altro  fucile,  non  sarebbero 
la  cosa  sua;  perciocché  egli  ha  contratto  in 
considerazione  delle  qualità  particolari,  del 
valore  proprio,  dei  vantaggi  speciali  della 
cosa  che  ha  formato  oggetto  della  conven- 
zione; ricevendo  una  cosa  della  medesima 
specie,  diversa  da  quella  determinala  ed  in- 
dividuala nella  convenzione,  fosse  pure  ge- 
neralmente riguardata  come  piu  preziosa , 
egli  non  otterrebbe  ciò  che  avea  dritto  ad 
avere.  Gli  è appunto  a causa  di  questo  ca- 
rattere di  individualità  e di  certezza  che  la 
cosa  in  tal  caso  prende  il  nome  di  corpo 
certo. 

5.  Applicando  questa  distinzione  al  con- 
tratto di  prestito,  troveremo  di  leggieri  la 
spiegazione  delle  cose. 

Due  persone  convengono  insieme  che  una 
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<li  esse,  che  prende  il  nome  di  prestatore 
( prèteur ),  procurerà  c somministrerà  all’al- 
tra, che  riceve  in  prestilo  (emprunleur),  la 
tal  coso  , acciò  quest’  ultimo  se  ne  serva 
per  un  tempo  determinato  e quindi  la  resti- 
tuisca al  primo  : qual’  è mai  il  carattere  di 
questa  convenzione?  Ed  in  che  consiste  l’ob- 
bligo che  ne  deriva  di  restituire  la  cosa  ? 
Gli  è evidente,  secondo  le  spiegazioni  da 
noi  testé  date  , ciò  dipendere  dall’  inten- 
zione che  le  parli  «contraenti  hanno  avuto. 
0 esse  hanno  considerato  la  cosa,  oggetto 
del  prestito,  come  un  corpo  certo;  o l’han- 
no riguardato  come  cosa  fungibile.  Nel  pri- 
mo caso,  dovrà  essere  restituita  la  cosa  me- 
desima; ed  allora  colui  che  presta  ritiene 
la  proprietà  della  cosa,  che  non  può  da  chi 
l’ha  ricevuto  venire  alienata,  perchè  ne  ac- 
quista semplicemente  1'  uso.  Nel  secondo 
caso,  colui  che  riceve  la  cosa  ha  obbligo 
di  restituire  , non  la  medesima  che  gli  è 
stata  prestata,  ma  un’altra  della  medesima 
specie;  ed  allora  egli  diventa  realmente  pa- 
drone della  cosa  prestatagli,  tanto  che  ne 
può  disporre,  alienarla  o distruggerla,  sal- 
vo a procurarsene  un’  altra  simile’al  tempo 
della  restituzione,  e soddisfare  così  al  suo 
obbligo  verso  il  prestatore,  il  quale  rimane 
con  un  semplice  dritto  di  credilo. 

. 6.  La  disposizione  dollari.  1814(1146), 
nella  sua  economia,  risponde  a queste  idee. 
Detto  che  hanvi  due  specie  di  prestito,  que- 
sto articolo  indica  successivamente  il  pre- 
stito dell’  una  e dell’  altra  specie  con  nomi 
che  ne  fanno  rilevare  il  carattere  distintivo. 
L’  uno  di  essi , come  abbiamo  veduto,  im- 
porta solamente  un’  alienazione  momenta- 
nea dell’  uso  per  parte  di  chi  dà  in  pre- 
stito: il  nostro  articolo  lo  indica  sotto 
la  denominazione  di  prestito  ad  uso,  che 

(t). . . Et  quanrìoque  nobis  non  eaedem  rcs,  sed 
aliac  cjusdem  naturac  el  quanlitatis  reddunlur:  nu- 
de etiam  mutuimi  appellatimi  est,  quia  ibi  a ine 
libi  dntur,  ut  ex  meo  luum  fiat...  (List.,  lib.  Ili, 
Ut.  XIV,  pr.) 

* Come  fu  da  noi  avvertito  testé  . nella  nota 
della  png.  3,  il  corrispondente  art.  1746  delle  no- 
stre leggi  civili , accennando  la  distinzione  del 
prestilo  in  due  specie  , in  quello  ad  uso  ed  in 
quello  di  caimano , ha  dato  al  primo  per  equiva- 
lente la  parola  comodalo  , ed  all’  altro  la  parola 
mutuo,  accettandone  la  significazione  che  arcano 


chiama  anche  comodato , dalla  parola  lati- 
na c ommodalum  onde  in  Roma  appellavasi. 
L’  altro  imporla  la  trasmissione  della  pro- 
prietà in  vantaggio  di  colui  che  riceve  in  pre- 
stilo; e sebbene  il  nostro  articolo  non  l’ ab- 
bia chiamato  col  vocabolo  romano  muluum , 
la  cui  etimologia  data  da  Giustiniano  (1)  (ch’è 
per  altro  controversa)  si  riannoda  nettamente 
all’  idea  della  trasmissione  della  proprietà, 
l’ha  però  qualificato  in  modo  non  meno  pre- 
ciso nè  meno  espressivo,  chiamandolo  pre- 
stito di  consumo , il  che  indica  chiaramen- 
te il  dritto  di  colui  che  toglie  ad  imprestito, 
non  solo  di  servirsi  della  cosa  prestata,  ma 
ben  pure  di  consumarla , cioè  di  disporne.* 

111. — 7.  Ma  se  la  disposizione  del  no- 
stro articolo  è perfettamente  esatta  in 
quanto  alla  divisione  che  stabilisce  , non 
potremmo  dire  altrettanto  dell’  idea  che 
sembra  averne  ispirato  le  definizioni,  e spe- 
cialmente quella  del  prestito  di  consumo. 

Secondo  questa  idea  , le  cose  fungibili 
non  sarebbero  altre  che  le  cose  di  consu- 
mo; infatti  il  nostro  articolo  dice  che  que- 
sta specie  di  prestito,  il  quale,  come  ve- 
demmo, ha  luogo  quando  la  cosa  prestata 
è stata  considerata  come  fungibile  dalle 
parti,  è quello  delle  cose  che  si  consumano 
coll'uso.  Or  importa  qui  notare  il  grave  erro- 
re che  àwi  in  questa  assoluta  assimilazione 
delle  cose  fungibili  colle  cose  che  si  con- 
sumano coli’  uso,  qum  primo  usu , ipso 
usu  consumunlur , come  dicevano  i Romani, 
errore,  che  fu  già  notato  da  Marcadè  (volu- 
me I,  p.  2‘,  nn.  391  e 392;. 

8.  Il  carattere  di  cosa  fungibile  risulta 
essenzialmente  dalla  intenzione  delle  parti, 
e per  conseguenza  fondasi  sopra  una  re- 
lazione tra  le  parti  e la  cosa.  E,  valendoci 
di  una  espressione  alemanna,  che  per  nl- 

nel  dritto  romano. 

Noi  quindi  , evitando  la  confusione  necessaria 
che  liavvi  nel  linguaggio  della  legge  francese  c dei 
commentatori,  i quali  son  costretti  a servirsi  sem- 
pre delle  parole  prèteur  ed  emprunleur  per  in- 
dicare le  parli  contraenti  sia  nel  prestito  ad  uso, 
sia  nel  pestilo  di  consumo,  ci  varremo,  a dino- 
tare il  primo,  delle  parole  comodante,  comodata- 
rio , c pel  secondo,  delle  parole  mutuante,  mu- 
tuatario , che  soqo  anclte  quelle  usale  dalla  no- 
stra legge. 
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Irò  tende  anche  ad  introdursi  nell’uso  del  mettendogli  di  restituirgliela  identicamente: 
nostro  linguaggio  giuridico  , diciamo  che  ecco  un  caso  in  cui  una  cosa  di  consumo 
esso  è un  carattere  subbieltiro.  non  sarebbe  considerata  dalle  parti  come 

Per  l'incontro,  il  carattere  di  cosa  che  fungibile  , e si  costituirebbe  , per  effetto 
si  consuma  col  primo  uso,  o coll’ uso  che  della  intenzione  delle  parti,  un  comodato 
se  ne  fa,  deriva  innanzi  tutto  dalla  natura  o prestito  ad  uso  con  una  cosa  di  con- 
della  cosa  considerata  in  sè  stessa,  astra-  sumo. 

zion  fatta  da  qualunque  estranea  influenza.  10.  Questo  caso  invero  si  presenterà 
A dir  vero,  ciò,  anziché  al  diritto,  appar-  assai  di  rado.  Ma  il  caso  inverso  , quello 
terrebbe  più  all’economia  politica,  la  quale  in  cui  vengon  dalle  parti  considerate  come 
ci  insegna  che  vi  hanno  cose  le  quali  scr-  fungibili  cose  destinate  ad  un  uso  pernia- 
rono unicamente  in  quanto  clic  si  dislrug-  nenie  e ripetuto,  facendo  in  tal  modo  collo 
gono,  e l’uso  delle  quali  consiste  nel  con-  medesime  un  prestilo  db  consumo,  può  per 
suolarle  , come  i comeslibili,  i combusti-  l'incontro  spesso  verificarsi.  E cosi  avvic- 
eli, e clic  sonvene  altre  che  servono  ad  ne  ogni  qual  volta  le  parti  convengano, 
usi  continui  e ripetuti,  come  le  case,  i mo-  clic  colui  che  riceve  in  prestito  la  cosa, 
bili,  le  vesti,  le  macchine,  gli  nnimali  da  possa  alienarla.  Questa  convenzione,  clic 
tiro  , gli  animali  addetti  alla  riproduzio-  può  essere  espressa  o tacita,  sarò  presunta 
ne,  ec.  se  colui  che  riceve  in  prestilo  la  cosa  non 

9.  Or  giova  ripeterlo  , onde  aversi  il  possa  usarne  senza  alienarla.  Ciò  avverrà, 
semplice  prestito  , quello  di  consumo  , e per  esempio , quando  la  cosa  prestata  sia 
distinguerlo  dal  comodato,  bisogna  unica-  danaro  contante.  Questo  infatti  è l’oggetto 
mente  riguardare  al  carattere  fungibile  della  più  frequente  dei  prestili  di  consumo  ; è. 
cosa , cioè  ad  una  qualità  risultante  dalla  come  dicemmo  più  sopra  , la  cosa  fun- 
inlenzionc.  E ciò  appunto  dimostra  quanto  gibile  per  eccellenza  ; c ciò  appunto  di- 
sia inesatto  dire  che  questo  prestito  sia  mostra  il  vizio  del  sistema  che  identifica 
quello  delle  cose  che  si  consumano.  le  cose  fungibili  colle  cose  che  si  consu- 
Certamente,  d’  ordinario  avverrò  clic  le  mano  col  primo  uso  , mentre  il  danaro 
cose  che  si  consumano  col  primo  uso  siano  contante , cosa  essenzialmente  fungibile,  è 
pure  considerate  dalle  parli  come  fungi-  nel  medesimo  tempo  una  delle  cose  cs- 
bili.  E difatli,  è pur  troppo  evidente  clic  scnzialmente  destinate  ad  un  uso  continuo 
colui  il  quale  presta  ad  una  persona  una  c ripetuto,  e che  punto  o poco  si  consu- 
delcrminala  quantità  di  frumento,  di  vino,  mano  per  questo  uso. 
d’olio,  in  generale  non  intende  certo  avere  I seguaci  di  questo  sistema  cercano 
al  tempo  della  restituzione  la  medesima  schivare  tale  contraddizione,  allegando  lo 
cosa  che  ha  prestato.  Il  servizio  che  egli  argomento  di  Giustiniano,  il  quale,  dopo 
ha  inteso  rendere  consiste  appunto  nella  avere  enumeralo  le  principali  cose  che  si 
facoltà  che  ha  dato  al  comodatario  di  usa-  consumano  coll'uso,  aggiunge  doversi  porre 
re  della  cosa  prestata  , cioè  consumarla  , quasi  nella  medesima  linea  l’argento  mo- 
coll’  obbligo  in  costui,  il  quale  non  è più  netato,  l'uso  del  quale  consiste  nel  permu- 
in  grado  di  rendere  la  cosa  in  natura,  di  tarlo,  il  che  ne  imporla  in  certo  modo  la 
riconsegnarne  l’equivalente.  estinzione  continua:  quibus  proxima  est 

Nondimeno  può  per  eccezione  avvenire  pecunia  numerala , namque  ipso  usu  as- 
ii contrario.  Per  modo  di  esempio,  suppon-  suina  permulationc  quo  da  mino  do  exlin- 
gasi  che  Paolo  , per  un  fine  qualunque  guitur.  ( Insl.,  Iib.  11,  lit.  IV,  § 2.  ) Ma 
o per  un  interesse  a lui  particolare  , vo-  questo  argomento  stentalo,  supposto  pure 
glia  far  credere  ad  un  terzo  che  egli  ab-  che  lo  si  possa  ammettere  quando  si  tratta 
bia  frumento  nei  suoi  magazzini  , mentre  di  argento  monetato,  sarebbe  ad  ogni  mo- 
. realmente  non  ne  ha  punto  , e quindi  fa  do  fuori  proposito  nelle  mille  altre  ipotesi 
darsi  in  prestito  il  frumento  di  Pietro,  prò-  che  possono  presentarsi.  Così  per  csem- 
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pio  , un  librajo  di  provincia  manca  delia 
tale  o tale  altra  opera  di  cui  lia  urgente- 
mente  bisógno  per  soddisfare  ad  una  ri- 
chiesta fattagliene  ; e quindi  ne  toglie  ad 
imprestilo  una  copia  da  un  suo  amico  li- 
brajo,  promettendo  di  dargliene  una  situile 
appena  riceverà  quelle  che  aspetta  da  I a- 
rigi.  Ter  altro  esempio  , un  ilici  caule  , 
avendo  bisogno  , per  conchiuderc  imme- 
diatamente un  aliare  di  importanza,  di  un 
determinato  numero  di  cavalli  clic  egli  di 
presente  non  potrebbe  somministrare  per 
compiere  il  numero , si  rivolge  ad  un  al- 
tro mercante  suo  amico,  da  cui  toglie  in 
prestito  il  compimento  clic  gli  abbisogna, 
con  promessa  di  rendergli  il  medesimo 
numero  di  cavalli  appena  gli  arriveranno 
quelli  che  ha  fallo  comprare  in  Inghilterra. 
Certamente  , non  si  dirà  nè  del  libro  nè 
dei  cavalli,  come  si  dice  del  danaro,  che 
siano  cose  specialmente  destinale  alla  per- 
muta. K pure  in  questi  casi  i contraenti 
bau  voluto  considerare  come  fungibili  cose 
clic  sono  destinate  ad  un  uso  permanente  e 
ripetuto,  facendole  così  , per  la  soia  loro 
volontà  ed  intenzione,  divenire  oggetto  di 
un  semplice  prestilo,  di  un  prestito  di  con- 
sumo. 

11.  Adunque  i compilatori  del  Codice, 
seguendo  per  altro  in  ciò  le  indicazioni 
di  Polhier,  il  quale  manca  in  celesta  ma- 
teria della  sua  solila  chiarezza  (1;,  iden- 
tificarono per  uii  evidente  errore  le  cose 
fungibili  con  quelle  che  si  consumano  col 
primo  uso.  Tra  queste  due  idee  vicine  ma 
non  identiche,  come  giustamente  osserva 
Savigny  (2),  havvi  una  notevole  distinzione 
ebe  noi  nelle  precedenti  osservazioni  ab- 
biamo cercalo  di  far  rispiccare  ; ed  oia 
riepilogandole,  e rettificando  nel  medesimo 
tempo  le  formolo  dei  nostro  articolo  , di- 
ciamo : 

II  contralto  di  prestito  , clic  è di  due 
specie,  varia  secondo  clic  le  parli  abbiano 

(!)  Vedi  Del  Prestilo  (nn.  14  c 17)  , c spedal- 
ini-ole Delle  Obbligazioni  (n\  fi24). 

(2)  Drillo  delle  Obbligazioni  t§  3‘j,  nota  C,p.  401, 

1“  edizione). 

(3)  Vedi  Domai  (Leggi  citili,  libro  1°,  til.  V,  se- 
zione 1 , n.  3.) 

P.  POJT. 


akt . 1814  (1140).  !» 

considerato  la  cosa  prestata  come  un  corpo 
certo  o come  una  cosa  fungibile  : 

IVel  primo  caso,  colui  clic  dà  ad  impre- 
stilo rimane  proprietario  della  cosa  presta- 
ta, la  quale  gli  deie  essere  identicamente 
restituita  da  colui  che  Pba  avuto  in  prestito 
al  tempo  stabilito  per  la  restituzione  : e 
questa  specie  di  prestilo  dicesi  prestito  ad 
t i8o  o comodato; 

Nel  secondo  caso,  la  proprietà  della  cosa 
viene  trasferita  a colui  die  la  riceve  in  pre- 
stito, il  quale  è obbligato  soltanto  a resti- 
tuirne una  della  medesima  natura  di  quella 
che  ha  ricevuto  : e questa  specie  di  prestito 
dicesi  prestilo  di  consumo  o semplicemen- 
te prestito. 

In  qualunque  ipotesi  in  cui  le  parti  non 
abbiano  in  modo  positivo  manifestalo  la  loro 
volontà  o la  loro  intenzione , la  qttislione 
se  abbiano  inteso  conchiuderc  un  prestito 
ad  uso  o un  prestilo  di  consumo  , si  ri- 
solverà, nelle  singole  specie,  avuto  riguar- 
do alla  condizione  dei  contraenti,  alla  na- 
tura della  cosa  o dell’uso  convenuto,  alle 
circostanze  accessorie  del  prestilo. 

IV.  — 12.  Pria  di  incominciare  lo  studio 
dei  caratteri  particolari  a ciascuna  di  que- 
ste due  specie  di  prestilo  , ci  rimane  da 
ultimo  a determinare  un  carattere  che  è 
loro  comune.  Il  prestilo,  sia  ad  uso  o di 
consumo , costituisce  sempre  un  contratto 
reale  , in  quanto  che  la  obbligazione  che 
ne  scaturisce  non  può  formarsi  se  la  cosa, 
oggetto  del  contralto,  non  sia  stata  conse- 
guala ila  colui  che  la  dà  a colui  che  la  to- 
glie in  prestilo.  « Il  prestilo,  è detto  con 
somma  esattezza  da  Domai,  è una  di  quelle 
convenzioni  con  cui  si  contrae  l’obbligo  di 
restituire  una  cosa,  di  tal  clic  la  obbliga- 
zione non  si  verifica  se  non  per  effetto  del- 
la consegna  della  cosa  prestata  (.3).  ))  Kn» 
questa  pure  la  dottrina  di  Polhier  (4),  che 
oggi  è generalmente  seguita  dagli  scrit- 
tori (5). 

(4)  Venti  Polhier  (Del  Prestilo,  n.  fi). 

(5)  Vedi  Dclviiicotirl  (l.  III.  p.  il)!)  ilei  tosto  « 
40o  .lolle  noto.,  edizione  ilei  1S2(j,i)iiranloii  (l.  XVII, 
mi;  48G  et  4S7  );  Tropi  un#  (Del  Prestito,  n.  fi  »; 
Massi!  e Vergè,  sopra  Zaeliariae  ( l.  IV  , p.  45G, 
noia  1);  Mourloa  (I.  HI,  p.  òli  , o*  edizione). — 
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13.  Però  non  potrebbe  da  ciò  inferirsi 
clic  sia  nulla  la  contenzione  di  prestare 
o la  semplice  promessa  (li  prestilo.  .\oi 
certamente  non  ci  spingeremo  a dire,  come 
linn  fallo  alcuni  scrittori,  clic  oggi  la  pro- 
messa debba  pareggiarsi  al  prestilo  mede- 
simo, avendo  il  nostro  Codice  lasciato  da 
banda  la  distinzione  de’  Romani  tra  i con- 
tratti reali  e i contralti  consensuali , e sta- 
bilito in  principio  clic  il  vincolo  di  drillo  si 
forma  coi  solo  consenso  (I).  Ma  non  di- 
remo nemmeno  che  sotto  il  Codice  Napo- 
leone la  promessa  (li  prestare  debba  ri- 
guardarsi come  nel  drillo  romano,  ove,  co- 
me qualunque  olirà  semplice  convenzione, 
produceva  soltanto  un’ obbligazione  iinlttra- 
lc.  La  verità  si  è,  clic  una  tale  promessa 
è oggi  valida  cd  obbligatoria  come  qualun- 
que altra  convenzione  regolarmente  stipulala 
e fatta  con  intenzione  di  obbligarsi.  Dal  che 
segue,  non  solo  che  colui  elio  ha  ricevuto 
la  promessa  ha  dritto  , in  caso  di  rifiuto, 
;i  reclamare  i danni  ed  interessi,  ma  inol- 
tre, (piando  ciò  sia  possibile,  a farsi  met- 
tere in  possesso  della  cosa  promessagli.  E 
ciò  ò stato  formalmente  riconosciuto  dalla 
Corte  di  Colmar,  in  una  specie  in  cui  la 
promessa  uvea  per  oggetto  l’uso  di  un  lo- 
cale; la  Corte  dichiarò  clic  in  tal  caso  la 
promessa  non  ha  il  carattere  di  una  sem- 
plice obbligazione  di  fare  clic  si  risolve  in 
danni-interessi,  c che  quindi  debbono  i giu- 
dici prescrivere  tutti  i mezzi  coercitivi  ne- 
cessari per  la  esecuzione  della  convcnzio- 
% 

Vodi  nondinienoTouMier(t.  VI,  a.  l7);Duvcrgier(0L'/ 
Vroslilo,  «i.  25). 

(1)  Vedi  socialmente  Toullicr  c Duvcrgicr  (/oc. 
ci/.). 

(2)  Colmar,  8 maggio  1815  (S.  V.,  47,  2,  117; 


ne  (2).  Gli  è appunto  in  questo  senso  va- 
lida ed  obbligatoria  la  promessa  di  prestilo, 
perciocché  contenendo  una  convenzione  pro- 
pria e non  illecita,  ed  avendo  per  base  l’ in- 
tenzione o la  volontà  di  obbligarsi,  non  la 
si  potrebbe  far  rimanere  senza  elicilo  nello 
stalo  della  nostra  legislazione. 

Giovi  però  ripetere  : siffatta  convenzione 
non  costituisce  ancora  il  prestito,  il  quale 
non  può  esistere  senzadio  abbia  avuto  luo- 
go la  tradizione  della  cosa,  sia  volontaria- 
mente,  sia  coll’ autorità  della  giustizia  in 
caso  di  rifiuto  del  prominente.  Fino  a que- 
sto punto  ella  riman  sottoposta  alle  regole 
applicabili  a tutti  i contralti  in  generale;  solo 
per  effetto  della  tradizione  ella  diviene  un 
vero  prestito,  e quindi  va  governata  colle 
regole  proprie  di  questo  contratto,  le  quali 
differiscono  dai  principi  generali,  massime 
per  ciò  che  riguarda  i rischi  della  casa  e 
la  responsabilità  delle  parli  (ari.  1882  , 
1883,  1881,  1880,  1801.  1803,  1898 
(1154,  1153,  1139,  1101,  1103,  1103, 
1110)1.  • 

V.  — li.  Ciò  dello,  parleremo  successi- 
vamente ed  in  particolare  delle  due  specie 
di  prestilo,  seguendo  mano  inano  le  dispo- 
sizioni del  Codice;  quindi,  in  occasione  del 
prestilo  di  consumo , seguendo  sempre  il 
Codice  , parleremo  di  una  forma  speciale 
di  questo  contralto,  cioè  del  prestilo  ad  in- 
teresse, il  quale,  come  più  innanzi  diremo, 
sarebbe  stato  meglio  collocalo  nel  titolo 
della  Locazione  (infra,  nn.  221  c seg.). 

Dntloz,  10.  2,  210;  J.  Pai.,  1810,  I.  I.p.  101).-- 
Vedi  pure  gli  scrittori  citali  nelle  note  precedenti. 
— Juiiqo  : Tiiulier  (I.  VI,  p.  421);  Aulìry  e lUu, 
secondo Zucliariac  (3*  edizione  , I.  Ill,p.  203,  no- 
ta 3).  —*Vedi  nondimeno  Masse  c Vergè  (/oc.  cit.). 
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CAPITOLO  Pili 310. 

, , V . 

PEL  PRESTITO  AD  ISO,  O COMODATO, 

SOM M AKIO 

lo  Divisione. 

13.  I compilatori  del  Codice  lirinno  di-  1.  Dello  no  l'ira  del  prestito  ad  uso; 

viso  questo  capitolo  in  ire  sezioni  , nelle  2.  Delie  obbligazioni  del  comodatario; 

quali  trattasi  successi  rame»  te:  3,  K delle  obbligazioni  del  comodante. 

SEZIONE  PRIMA. 

» 

DELLA  SATURA  DEL  PRESTITO  AD  ISO. 

1815  (1147).  Il  prestito  ad  uso,  o sia  servilo, 
comodato  , è un  contralto  col  quale  una  1810  (1118).  Il  comodalo  è cssenzial- 
delle  parli  consegna  all’ultra  una  cosa,  per-  mente  gratuito. 

che  se  ne  serva  , coll’obbligo  a colui  che  1811  (11 VO) . Il  comodante  ritiene  la 
la  riceve  di  restituirla  dopo  clic  se  nc  sia  proprietà  della  cosa  data  ili  prestanza. 


SOMMARIO. 


/.  16.  Definizione  del  prestilo  ad  uso  c di - 
visione . 

n n.  e un  controllo  reale  che  si  forma 
colla  tradizione:  rimando. — 1$.  In 
che  differisce  dagli  altri  contralti  die 
si  formami  pure  colla  tradizione : dal 
deposito  , dalla,  locazione  di  servigi, 
dal  pegno,  ec  — IO.  Questo  contrailo 
riguarda  soltanto  la  cessione  dell'uso 
della  cosa:  conseguenza. 

III.  20.  Questo  contratto  è essenzialmente 

gratuito,  nel  cheappuntosi  awicinaul- 
la  donazione. — 21.  Nondimeno  l'essere 
gratuito  non  esclude  l'idea  d'  un  certo 
calcolo.  Duo  anche  gualche  volta  av- 
venire  c/m  la  convenzione  riesca  di - 
rettamente  vantaggiosa  pel  comodan- 
te,cosliluend  onompe.rlanloun  prestito. 

IV.  22.  Il  comodante  conserva  sulla  cosa  il 

drillo  che  prima  vi  aveva.  Disposizione 
incompleta  dell’ ari.  18 77  (IH9). — 23. 
Did  principio  che  il  comodante  con- 
sena i suoi  drilli  sulla  cosa  risulla 
che  egli  abbia  un’  azione  reale  per 
farsela  restituire.  — 2#.  Però  la  sua 
azione  si  prescrive  se  la  cosa  e presso 


terzi.  — 23.  Sceus  finché  la  cosa  è pos- 
seduta dal  cumodatai'io. — 26.  Tran- 
sizione. 

V.  27.  Il  prestilo  ad  uso  é di  sua  natura 

un  contralto  unilaterale.  Conseguen- 
te. — 28.  Nondimeno  può  accidental- 
mente prendere  il  carattere  sinallag- 
matieo ; per  ciò  appunto  viene  anno- 
veralo fra  i contralti  sinallagmalici 
imperfetti.  — 29.  Ossci'vazione  relati- 
va alle  promesse  di  prestare. 

VI.  30.  La  pruova  del  prestilo  ad  uso  va  sot- 

toposta alle  regole  ordinarie  sulla 
pruova  delle  obbligazioni  convenzio- 
nali.—31  Nondimeno  la  cosa  non  sa- 
rebbe necessariamente  perduta  dal  co- 
modante per  mancanza  di  pruova  scrit- 
ta della  convenzione.  — 32.  Nel  caso 
di  prestilo  d’ immobili , il  comodante 
può  provare  con  Ululi  o testimoni,  se 
non  il  prestilo , almeno  il  suo  dritto 
aUaproprielà  o al  possesso. — J.T^Quid 
nel  caso  di  prestilo  ad  uso  di  mobili  2 
Discussione.  — 31.  Continuazione  : il 
comodante  può  provare  nel  medesimo 
modo  il  suo  drillo  di  proprietà. — 33. 
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Fatta  questa  pruova , il  comodatario 
può  esser  condannalo  ai  danni , se 


1.  — 16.  Secondo  la  dcGniz;onc  di  Po- 
tliier,  « il  prestito  ad  uso  è un  coni  ratto 
col  quale  uno  dei  contraenti  dà  gratuita* 
mente  all’  altro  una  cosa  , perchè  se  ne 
serva  ad  un  uso  determinato;  e quello  che 
la  riceve  si  obbliga  di  restituirla  dopo  clic 
se  ne  è servito.  » I compilatori  del  Co- 
dice han  tolto  da  Polhier  questa  definizione, 
riprodneendone  le  parli  essenziali  negli  ar- 
ticoli 1875  a 1877  (1747  a 174»).  E noi, 
esaminandole  mano  mano,  parleremo  succes- 
sivamente della  natura  e dell*  oggetto  de! 
contratto;  del  carattere  gratuito  della  con- 
venzione ; del  suo  effetto  per  ciò  che  ri- 
guarda i dritti  alla  cosa  , il  che  ci  darà 
agio  a determinare  i caratteri  del  contral- 
to , e le  relazioni  o differenze  che  esso 
presenta  con  parecchie  altre  convenzioni. 
Diremo  quindi  a qua!  classe  di  contralti 
appartenga  il  prestilo  ad  uso,  c come  possa 
provarsene  l'esistenza. 

H.  — 17.  L’  art.  1875  (1747)  ci  dice 
in  prima,  che  il  prestito  ad  uso  è un  con- 
tratto col  quale  una  delle  parti  consegna 
all’  altra  una  cosa.  Forse  a rigore  la  for- 
inola non  è di  una  esattezza  e correzione 
inappuntabile,  in  quanto  che  la  consegna , 
fondamento  della  convenzione  e principio 
generatore  della  obbligazione  che  ne  ri- 
sulta, è un  fatto  materiale  che  non  com- 
piesi  col  contratto , il  quale  serve  unica- 
mente a provare  l’accordo  delle  parti.  Non- 
dimeno la  parola  ha  il  suo- significalo,  ed 
è questo:  che  la  tradizione,  come  è stalo  già 
da  noi  accennalo,  è uno  degli  clementi  es- 
senziali del  prestito  , il  quale  in  questo 
senso  è un  contralto  reale  (sopra,  n.  12). 

18.  Il  medesimo  articolo  aggiunge,  che 
la  cosa  è consegnata  al  comodatario,  per- 
chè se  ne  sena...  Ciò  mira  a qualificare 
la  convenzione  e a contraddistinguerla  da 
parecchi  altri  contralti  che  si  effettuano 
pure  colla  tradizione,  la  quale  però  in  que- 
sti ha  una  causa  del  tutto  diversa  dalla 

(1)  Vedi  Potliicr  (nn.93  c seguenti). — Junge:  Dcl- 
viucoiirl  (I.  III.  i».  405.  noia  1 , edizione  ilei  1821); 
Duruiilou  (l.  XVII,  n.  Ititi);  Uu\cr^ier  (Od  Prestilo, 


1.18.  IH. 

abbia  distrutto  o deteriorato  la  cosa.— 
36.  Transizione. 

\ 

intenzione  di  procurare  l’w«o  della  cosa  a 
colui  che  la  riceve. 

Per  esempio,  se  voi  mandate  presso  di 
me  la  vostra  biblioteca  onde  io  ve  la  cu-r 
stodisca  e conservi,  non  faremo  certamente 
un  prestito,  ma  un  deposito , se  io  me  ne 
incarico  gratuitamente,  una  locazione  di 
servigi , se  mediante  un  prezzo.. 

Ovvero  , se  1’  invio  fattomi  della  vostra 
biblioteca  serva  a garantirmi  il  pagamento 
di  un  mio  credito  di  5,000  franchi  , noi 
non  faremo  nemmeno  un  prestito,  ma  un 
pegno. 

0 infine  , se  io  vi  mando  una  cosa 
onde  vederla,  stimarla,  o farne  saggio  pria 
che  la  compraste  ; non  sarà  questo  nem- 
meno il  prestilo  ad  uso  propriamente  detto, 
ma  un  contratto  innominato,  un  partito 
da  noi  preso  per  far  riuscire  un  negozio 
progettato  o possibile  (1). 

19.  Un’ultima  cosa  è n notare  qui  sul- 
l’art.  1875  (1747),  cioè  quella  parte  di 
disposizione  in  cui  è stabilito  che  il  comoda- 
tario riceve  la  cosa  coll'  obbligo  di  resti- 
tuirla dopo  c/te  se  ne  sia  serrilo.  Sic- 
ché, la  cosa  che  deve  restituirsi  è quella 
medesima  stala  data  in  prestanza.  In  ciò 
il  prestito  ad  uso  dislingucsi  dal  prestilo 
di  consumo,  in  cui  il  mutuatario  ha  obbligo 
di  restituire  una  cosa  della  medesima  spe- 
cie. In  ciò  parimente  il  prestito  ad  uso  , 
che  per  altri  aspetti  si  identifica  colla  do- 
nazione, come  quanto  prima  vedremo,  di- 
slingucsi non  di  meno  da  questo  contratto 
nel  quale,  salvo  i casi  di  revoca,  la  cosa 
consegnala  non  deve  mai  restituirsi  da  co- 
lui che  l’ha  ricevuto.  In  fatti  , per  elTelto 
della  donazione,  la  proprietà  della  cosa  do- 
nata passa  dalle  mani  del  donante  in  qucl- 
' le  del  donatario,  mentre  il  prestito  ad  uso 
non  conferisce  punto  la  proprietà  della  cosa 
a colui  che  la  riceve.  Ciò  è detto  neU’ar- 
ticolo  1877  (1749),  del  quale  più  innanzi 
parleremo,  dopo  di  aver  detto  di  un  altro 

nn.  22  e se».).— Con f.  Cnss. , 13  moccio  1831  , 
(S.  V.,  31.  1,  573:  J.  Pai.,  t.  XXVI,  p.  S18;  DjIIoz, 
3i,  1,  2G3). 
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tit.  x (xi.)  bEL  riusruo.  art. 
elemento  essenziale  al  prestito  ad  uso,  cioè 
l’essere  gratuito. 

III.  — 20.  Questo  prestilo  è essenzial- 
mente gratuito,  dice  in  fatti  1’ art.  1870 
(Il  48),  aggiungendo  in  tal  modo  un  ele- 
mento essenziale  alla  definizione  datane 
nel  precedente  articolo.  1/  essere  gratui- 
to adunque  è proprio  dell’  essenza  del 
prestito  ad  uso  ; nel  che  appunto  questo 
contralto,  come  testò  dicemmo,  si  avvicina 
alla  donazione,  che  è il  contratto  a titolo 
gratuito  per  eccellenza.  Potremmo  anzi  dire 
che  il  prestito  ad  uso,  come  tutti  gli  altri 
contratti  di  beneficenza,  analizzandone  con 
attenzione  gli  elementi , altro  in  sostanza 
non  è che  una  donazione  di  un'indole  par- 
ticolare. E di  fatti,  nel  mentre  la  dona- 
zione propriamente  detta  è costituita  dal- 
l’abbandono gratuito  del  dritto  più  pieno 
che  possa  aversi  sopra  una  cosa,  il  dritto 
di  proprietà  , il  prestito  è costituito  dallo 
abbandono  gratuito  di  uno  degli  elementi 
della  proprietà  , 1’  uso.  Sicché  lo  si  può 
qualificare  una  donazione  dell'uso,  come 
potrebbe  chiamarsi  donazione  di  sercigi 
il  mandato  o il  deposito,  che  è anche  un 
mandato  di  un  genere  particolare,  e do- 
nazione di  credito  la  fidejussonc. 

Checche  ne  sia,  il  prestito  ad  uso  ò es- 
senzialmente gratuito  ; nel  che  appunto  lo 
si  distingue  senza  equivoco  possibile  dai 
contralti  a titolo  oneroso  fonduti  sulla  tra- 
dizione fatta  collo  scopo  di  procurerò  l’uso 
della  cosa  consegnata  a colui  che  la  riceve. 

« Se  per  accordarvi  1’  uso  di  una  cosa , 
dice  Pothicr  con  molta  esattezza  , io  do- 
mando da  voi  un  qualche  compenso,  sarà 
un  commercio  qjie  io  fo  : non  sarà  più 
certamente  il  contratto  di  prestilo  ad  uso, 
ma  un’  altra  specie  di  contratto , cioè  , o 
una  locazione,  se  il  compenso  consista  in 
una  somma  determinata  , o un  contratto 
innominato,  che  abbia  più  della  locazione 
che  dei  prestilo  , quando  vi  obbligate  a 
darmi,  o farmi  qualche  altra  cosa  (1).» 
Pertanto,  onde  la  convenzione  tra  chi  dà 
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e chi  riceve  in  prestito  una  coso  costitui- 
sca veramente  il  prestilo  ad  uso  o como- 
dato, è necessario  clic  la  tradizione  sia  fatta 
a titolo  di  beneficenza  , cioè  senza  alcuna 
idea  di  guadagno  da  parte  di  colui  che  ab- 
bia consegnalo  la  cosa,  il  quale  deve  uni- 
camente aversi  proposto  di  rendere  un  ser- 
vigio gratuito. 

21.  Notiamo  però  che,  sebbene  sia  del- 
l’essenza del  prestito  l’essere  un  contratto 
di  beneficenza  e a titolo  gratuito,  pure  alle 
volte  può  non  andare  esente  da  certa  idea  di 
calcolo.  Colui  il  quale  oggi  presta,  può  a- 
vere  un  fine  riposto,  quello  forse  di  trovare 
il  comodatario  più  inclinato  a rendergli  ser- 
vigio quando  sarà  per  domandargliene.  Può 
anche  avvenir  caso  in  cui  il  prestito  torni 
direttamente  in  vantaggio  del  comodante  , 
per  esempio,  quando  questi  dia  in  prestilo 
la  sua  vettura  e il  suo  cavallo  al  suo  man- 
datario, onde  possa  conchiuderc  con  più 
rapidità  il  negozio  di  cui  l’ba  incaricato. 

Ma  il  giureconsulto  non  deve  in  questo  , 
come  nè  in  altro  contralto,  badare  al  motivo 
determinante,  alla  causa  lontana  del  con- 
tratto, dovendosi  unicamente  pigliar  pen- 
siero del  motivo  immediato,  delta  causa 
prossima  e diretta  (2);  c quando  nel  con- 
tratto scorga  soltanto  un  servigio  unilate- 
rale reso  da  una  delle  parli  all'altra  senza 
equivalente  giuridico,  egli  non  dovrà  esitare 
a scorgervi  un  contralto  di  beneficenza  c 
considerarlo  come  sottoposto  alle  regole 
proprie  di  cotesti  contratti.  Siccome  l’ab- 
bandono volontario  c gratuito  clic  fa  ad  un 
terzo  il  proprietario  di  una  cosa  costituisce 
la  donazione,  qualunque  si  Fossero  i motivi 
da  cui  il  donante  è stalo  determinato,  cosi 
l’abbandono  gratuito,  non  della  proprietà, 
ma  dell’ uso  temporaneo  di  una  cosa,  costi- 
tuirà il  contratto  di  prestito , non  impor- 
tando quali  motivi  abbiano  determinalo  il 
proprietario  a tale  abbandono. 

IV.  — 22.  L’ultimo  elemento  essenziale 
della  convenzione  di  prestilo  ad  usi»  consiste 
in  ciò,  clic  il  comodante  conserta  e ritiene 


(1)  Vedi  Pothicr  ( Drf  prestilo  ai  uso  e del  lom.  XIV,  p.  430). 
precario,  n.  3).  Vedi  pure  l’esposizione  dei  molivi  (2)  Vedi  Marcadè  (sull’art.  U08  (1062),  t.  fi.  p.  2., 
della  legge  fatta  da  Galli  (Locrc,  t.  XV,  p.  30;  Fencl,  n.  -400;. 
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il  drillo  die  area  precedentemente  sulla 
cosa.  In  questo  senso  è detto  nell’art.  1877 
(lì  itti,  elio  il  comodante,  ri  tiene  la  pro- 
prietà della  cosa  data  in  prestanza  ; la 
quale  disposizione  è certo  incompleta,  av- 
vegnaché, come  vedremo  nel  commentario 
dollari.  1878 (■1150)  (infra,  n.  44j,  possa 
anche  darsi  in  prestito  la  cosa  altrui.  Adun- 
que la  Corniola  da  noi  adoperata,  che  per  al- 
tro è tolta  da  Dclvincotirt  (I).  se  non  più 
esalta,  è almeno  piu  completa  di  quella  della 
legge,  la  quale  si  è occupata  del  caso  ordi- 
nario, de  eo  7 nod  plerumqnc  fil,  cioè  del 
caso  in  cui  il  comodante  è proprietario.  La 
regola  con  essa  stabilita  fa  notare  un'  altra 
differenza  tra  il  prestito  ad  uso  c quello  di 
consumo,  differenza  che  ha  il  suo  corollario 
nell’altra  già  accennata  (sopra,  n.  19)  re- 
lativa al  modo  di  esecuzione  dell’ obbligo 
di  restituire.  Aggiungasi  clic,  non  solo  ri- 
mane al  comodante  la  proprietà  senza  pas- 
sare al  comodatario  , ma  che  inoltre  costui 
non  acquista  nemmeno  il  possesso  delia  cosa 
nel  senso  giuridico  della  parola,  ma  un  pos- 
sesso precari»*  , non  essendo  altro  che  un 
semplice  detentore  (2). 

23.  Dal  principio  che  il  comodante  con- 
serva e ritiene  il  dritto  clic  avea  prima  sulla 
cosa,  e specialmente  che  ne  rimane  pro- 
prietario non  ostante  il  prestilo,  ne  segue 
per  conseguenza  ch’egli  abbia  un’azione  rea- 
le per  farsela  restituire,  sia  dal  comodatario, 
sia  dai  terzi  in  prò  dei  quali  costui  1’  abbia 
alienato  , o presso  i quali  si  trovi  per  una 
causa  qualunque.  Qui  però  convien  rilevare 
una  notevole  differenza. 

24.  Quando  la  cosa  prestata  sia  presso 
un  terzo  da  cui  il  comodante  la  reclami  , 
potrà  quegli  opporre  la  prescrizione  , se  si 
trovi  in  grado  di  farla  valere  , essendo  per 
lui  1’  unico  rimedio  possibile.  Questo  caso 
peraltro  avverrà  di  frequente,  almeno  quando 
si  tratti  di  mobili  corporali , la  prescrizione 
dei  quali  è istantanea  (Cod.  Nap.,  art.  2279 
(2473)  ).  Gli  è vero  che  la  legge  vi  fa  ec- 
cezione per  gli  oggetti  rubali  o perduti.  Ma 

4 

(1)  Vedi  Dclvincourl  (I.  IH,  p.  106  c 403,  nota  4). 

(2)  Vedi  Pothier  (n.  4). 

(3)  Vedi  Pottiier  (a.  17).  Vedi  pure  Duvcryicr 


sembra  clic  qui  non  sarebbe  il  caso  dell’ec- 
cezione, massime  se  I’  oggetto  del  prestilo 
fosse  stato  venduto  dal  comodatario  al  terzo 
contro  cui  il  comodante  ne  domanderebbe  la 
restituzione. 

Infatti,  come  vedremo  commentando  gli 
articoli  1880 e 4884(1752  e 175G).  la  ven- 
dita fatta  dal  comodatario  della  cosa  pre- 
statagli non  costituisce  nò  furto  nò  abuso 
di  confidenza  (n.  71);  diguisaehò  il  fatto 
di  essere  stata  la  cosa  prestata  venduta 
dal  comodatario,  non  sarebbe  di  ostacolo 
alla  prescrizione  istantanea  in  favore  del  ter- 
zo clic  l’avrebbe  comprata. 

25.  Ma  sarebbe  ben  altrimenti  quando 
l'oggetto  reclamato  dal  comodante  sia  presso 

il  comodatario.  Questi,  finché  ò detentorc  • 
della  cosa  prestata  , qualunque  si  fosse  , 
non  ne  può  mai  prescrivere  la  proprietà  , 
per  quanto  lungo  sia  il  tempo  trascorso. 

E questa  una  conseguenza  necessaria  della 
natura  medesima  del  suo  possesso.  Egli, 
come  semplice  detentore  della  cosa,  ne  Ita 
avuto  fin  da  principio  un  possesso  preca- 
rio, di  cui  non  Ila  potuto  giammai  mutare 
il  titolo.  E questo  possesso  , che  non  è 
mai  utile  a fare  acquistare  la  proprietà  per 
mezzo  della  prescrizione  , reclama  perpe- 
tuamente, secondo  la  frase  di  Polhier,  per 
la  restituzione  della  cosa  a colui  clic  l'ha 
prestalo.  Se  dunque  il  comodante  provi  , 
anche  dopo  scorsi  trenta  anni,  clic  egli  sia 
proprietario,  dovrà  venirgli  restituita  la  cosa 
sua  (3),*  c questa  pruova,  come  ha  fallo 
saggiamente  osservare  Duranton,  potrà  an- 
che farla  dopo  i trenta  anni  per  mezzo 
dell’atto  di  prestilo;  perciocché  se  quest’atto, 
coinè  produttivo  di  obbligatone,  è prescritto, 
sussiste  però  in  tutto  il  suo  vigore  come  mez- 
zo di  pruova  del  dritto  di  proprietà  contro 
colui  clic,  scudo  sialo  comodatario  in  prin- 
cipio c con  questo  titolo  detentore,  dovrà 
riputarsi,  fino  a pruova  contraria,  aver  con- 
tinuato sempre  a detenere  col  medesimo 
titolo. 

26.  A questo  punto  ci  cadrebbe  in  ac- 

(n.  96);  Durjitlon  (t.  XVII,  n.  542);  Motirlon  ( Rip . 
Bcriitc,  t.  III.  p.  384 , 5*  cditionc). — Vedi  nomli- 
nicuo  Dogaci,  sopra  Potlticr  (toc.  c il  ). 


Diaitized  by  Gooale 


Tir.  X.  (xi.)  IHtL  PRESTITO.  ART.  1 813-10-11  (1141-48  40).  15 


rondo  insistere  sulla  pruova  del  prestito. 
Però  con  vie»  prima  fare  alcune  osserva- 
rioni  sulla  forma  della  convenzione,  e ve- 
dere in  qual  classe  di  contraili  delibasi 
annoverarla. 

V.  — 21.  Il  prestito  ad  uso  è un  con- 
tratto sinallagmalico  ovvero  unilaterale  ? Per 
sua  natura,  esso  è evidentemente  unilate- 
rale , poiché  la  sola  obbligazione  che  ne 
deriva  necessariamente  è quella  che  incombe 
al  comodatario  di  restituire  la  cosa  al  ter- 
mine stabilito  c nello  stalo  in  cui  l'ebbc  ri- 
cevuto. lina  scrittura  privata  che  provi  la 
convenzione  ncn  avrebbe  bisogno  di  esser 
formata  io  doppio  originale  ( art.  1.12.1 
(12111)),  bastandone  uno  solo,  che  sia 
firmato  dal  comodatario. 

28.  {Nondimeno  può  avvenire,  per  effetto 
di  circostanze  possibili  , per  esempio  nel 
caso  che  il  comodatario  abbia  fatto  spese 
necessarie  per  la  conservazione  della  cosa, 
che  il  comodante  fosse  a sua  volta  obbli- 
galo verso  il  comodatario;  cosi,  per  ecce- 
zione c casualmente,  il  contralto  può  pren- 
dere un  carattere  sinallagmalico.  Quindi 
per  tale  particolarità  lo  si  dovrà  annove- 
rare tra  i contratti  .sinallagmalici  ini  per - 
felli  (l)  , come  gli  altri  contratti  in  cui 
la  medesima,  particolarità  si  verifica.  Però, 
per  lutto  ciò  che  riguarda  le  quislioni  di 
pruova  , lo  si  dovrà  sempre  considerare 
come  contralto  unilaterale. 

29.  Parimente,  la  promessa  di  prestilo, 
di  cui  sopra  cercammo  determinare  il  va- 
lore e precisare  il  carattere  (redi  mi.  12 
e 13)  , è un  contratto  unilaterale.  Ma  in 
questo  caso  non  è più  il  comodatario  il 
solo  obbligato,  bensì  quegli  clic  ha  fallo 
la  promessa  di  prestare,  il  quale  sarà  ob- 
bligato fino  al  momento  della  tradizione  ; 
c quindi  un  allo  da  lui  sottoscritto  basta 
per  la  esistenza  legale  della  convenzione, 
come  è slato  dichiarato  nella  decisione  delia 
Corte  di  Colmar  , da  noi  sopra  esaminata 
sotto  un  altro  aspetto  (nn.  12  e 13;. 

VI.  — 30.  Daremo  compimento  al  com- 
mentario degli  art.  1815  a 1811  (1141 


(1)  Vedi  Poihicr  (n.  3)  ; Dclvincourl  («ni  lesto  , 
p.  196);  Troploiig  (».  9);  Mourlon  (toc.  ct(.,  p.  371); 


n 1149;,  esaminando  le  quislioni  di  pruova 
relative  al  prestito  ad  uso.  Tali  quislioni 
offrono  dei  punti  difficili,  la  soluzione  (lei 
quali  dipende  dal  partito  che  sarà  da  noi 
preso  sulla  quislione  preliminare , cioè  se 
il  prestilo  debba  provarsi  secondo  le  re- 
gole ordinarie  della  prova  delle  obbliga- 
zioni convenzionali,  c specialmente  se  possa 
provarsi  in  altro  modo  ette  per  iscritto 
quando  ha  per  oggetto  un  valore  maggiore 
di  130  franchi. 

La  quislione  fu  vivamente  dibattuta  sotto 
l'impero  delle  ordinanze  del  1500  e del 
1001,  le  cui  disposizioni  sono  slitte  ri- 
prodotte negli  articoli  1341  (1295)  e se- 
guenti del  nostro  Codice.  Gli  antichi  scrit- 
tori citano  due  decisioni  del  Parlamento  di 
Parigi  che  ammisero  la  pruova  testimoniale 
di  un  comodalo  o prestilo  di  cortesia  , 
come  lo  chiama  Caronda  : I’  una  degli  1 1 
aprile  1514  , profferita  nella  sessione  di 
Pasqua;  l’altra  del  mese  di  marzo  1024  , 
pronunziata  dal  Presidente  Sòguicr,  in  una 
specie  in  cui  , sulla  domanda  di  cerio  si- 
gnora che  chiedeva  provare  colla  deposi- 
zione di  venti  testimoni  il  prestito  da  lei 
fallo  ad  una  sua  vicina  di  una  collana  di 
perle  del  valore  di  500  scudi,  fu  ammessa  la 
pruova  testimoniale. 

Danty,  che  cita  queste  decisioni , nc  di- 
fende energicamente!  il  principio.  Il  presti- 
to, in  sostanza  egli  dice  , è un  contralto 
essenzialmente  di  buona  fede  c di  lealtà  , 
che  si  conchiude,  non  come  un  alfare  giu- 
ridico , ma  come  una  di  quelle  relazioni 
giornaliere  che  assicurano  la  buona  armo- 
nia tra  vicini  ed  umici.  Non  vi  è caso  elio 
un  clic  dia  in  prestito  pensi  a richiedere 
uno  scritto  da  colui  a cui  dà  la  cosa;  men- 
Irc  un  tale  atto  di  diffidenza  sarebbe  per 
quest’ultimo  una  vera  offesa.  Può  dunque 
ben  dirsi  che  il  comodante  sia  sialo  nella 
impossibilità  morale  di  procurarsi  una  pruo- 
va scritta  , e che  quindi  la  legge  non  Ita 
potuto  volergli  negare  la  pruova  testimo- 
niale nel  caso  in. cui,  per  la  inala  fede  del 
comodatario,  ci  fosse  costretto  a ricorrere  a 

Bernal  Soint-Prix  (t.  Iti , n.  7491). — Vedi  imper- 
iamo Toulitcr  (l.  VI,  o.  19);  Taulicr  (t.  VI,  p.  421). 
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questo  mezzo. — La  medesima  opinione  era 
anche  seguila  da  bespeisses  (i ;. 

Sullo  il  Codice  Napoleone,  le  medesime 
idee  sono  siale  qualche  tolta  propugnale, 
e le  vediamo  in  falli  riprodotte  in  una  de- 
cisione oramai  aulica  della  Corte  di  Colmar, 
la  sola  per  altro  che  abbia  giudicato  la 
quislione  (2).  Leeone  la  specie. 

Essendo  caduto  in  fallimenlo  cerio  Brif- 
fault.  pagatore  a Colmar,  l'agente  giudiziario 
del  Tesoro  ne  fece  sequestrare  i mob  li.  Im- 
incdialamenlc  dopo  il  sequestro  si  presentò 
certo  Silter,  reclamando  due  bolli  di  acqua- 
vite chesi  trovavano  nella  cantina  di  Briffaull; 
e domandò  di  essere  ammesso  a provare 
che  quelle  a lui  appari euevànsi,  avendogli 
BrilTaull  prestalo  l’uso  della  cantina  in  cui 
si  trovavano.  Interveniva  qucst'iilliino  nel 
giudizio,  e dichiarava  che  difalli  le  due  botti 
erano  proprietà  di  Sitlor.  In  questo  stalo  di 
cose,  il  tribunale  di  Colmar  autor  zzò  la  pruo- 
vn,  c poi  con  altra  sentenza  ordinò  la  distra- 
zione delle  due  botti  reclamate.  — Appello 
dalle  due  sentenze  per  parte  dello  agente  giu- 
diziario del  Tesoro:  egli  sosteneva  trattarsi 
nella  specie  di  un  deposito  volontario  che  non 
può  venir  provato  se  non  per  iscritto,  e che 
in  conseguenza  il  tribunale  non  avrebbe 
dovuto  permettere  la  pruova  testimoniale. 
Ma  l’ appello  fu  rigettato  dalla  Corte  di 
Colmar  , la  quale  , ricordati  i falli  ed  c- 
sclusa  l'idea  del  deposito  volontario , ag- 
. giungeva  tra  gli  altri  molivi  , « elle  nel 
caso  di  elio  trattasi  -non  potrebbe  altro  ve- 
dersi clic  un  prestilo  ad  uso  o comodalo. 
Briffault  Ita  prestato  gratuitamente  la  sua 
cantina  nirinlimato  onde  vi  conservasse  le 
sue  bolli  di  acquai  le  , in  una  annata  in 
cui  la  vendemmia  era  stata  cosi  abbondante 
che  a nessuno,  per  così  dire,  furono  ba- 
stanti i propri  mezzi  per  ripostare  tanta 
quantità  di  liquidi.  Se  le  bolli  di  acqua- 
vite fossero  perite,  la  perdita  sarebbe  stala 
per  conto  dello  intimalo,  mentre  nel  caso 
di  un  deposito  volontario,  il  depositario  è 
rispohsabile  della  perdita  della  cosa  depo- 

(1)  Vedi  Danly,  sopra  lloiconu  (2a  parie,  nridiz. 
al  c»p»l-  VII.  mi.  G c 7,  p.  527;;  Despeisscs  (Del 
Comodato , § 7,  «.  7). 

(2;  Colmar,  18  aprile  180G  (S.  V.,  G,  2,  MS, 


sitata  : — Considerando  che  i giureconsulti 
classificano  il  prestito  ad  uso  tra  i con- 
tratti di  beneficenza  ; clic  il  legislatore  il 
quale  ba  vietato  la  pruova  testimoniale  del 
deposito  volontario,  senza  prò  birla  nel  caso 
del  prestito  ad  uso , ha  considerato  la 
facilità  di  confidare  qualche  cosa  ad  un  a- 
viico  che  ce  là  chiede  piu  come  un  fatlo 
che  come  una  convenzione;  ed  è appunto 
questo  fatto  clic  i giudici  a quo  permisero 
allo  intimato  di  provare  con  testimoni  , 
cioè  clic  le  due  bolli  di  acquavite  a lui  ap- 
partenevansi,  e clic  BrilTaull  non  altro  fere 
che  dargli  in  prestanza  la  sua  cantina;  in 
questo  ed  in  alivi  simili  casi  late  confi- 
denza è frequente  netta  società,  perchè 
fondata  sui  primi  sentimenti  della  umani- 
tà: e si  verrebbe  proprio  a distruggerla , 
ss  si  pretendesse  sempre  una  scrittura  e 
si  togliesse  la  libertà  di  provare  il  fatto 
con  testimoni...  » 

Ma  siffatte  idee  vengono  apertamente  in 
urlo  col  lesto  dell’  art.  1341  (1205)  del 
tlodice  Napoleone  , come  per  altro  anche 
quelle  di  Dunty,  di  cui  queste  sono  la  ri- 
petizione, venivano  in  opposizione  col  lesto 
delie  ordinanze.  Ed  è notevole,  clic  la  o- 
piuionc  contraria  uinmetlcvasi  come  lesi,  co- 
me principio  certo,  come  regola  di  dritto,  ma 
non  si  esaminava  come  un  punto  di  con- 
troversia. E questo  specialmente  è il  me- 
todo di  Builder,  il  quale,  dopo  aver  detto 
appartenere  il  prestilo  ad  uso  alla  classe 
dei  contraili  jtiris  ffontinm,  in  quanto  che 
vico  governato  colle  sole  regole  del  drillo 
naturale , senz’  essere  soggetto  ad  alcuna 
formalità  di  drillo  civile,  aggiunge  : « Ohe 
se,  come  tulli  gli  altri  contratti,  dev’essere 
stipulalo  con  una  scrittura,  quando  il  va- 
lore della  cosa  prestata  ecceda  le  100  lire, 
siffatta  formalità  richiedasi  per  la  pruova 
del  contralto  , c non  già  per  la  sua  sostan- 
za (3)  ».  Il  medesimo  deve  oggi  indubita- 
tamente dirsi, secondo  la  disposizione  del- 
l’alt. 1341  (1205)  del  (’odice  Napoleone. 
« Per  qualunque  cosa,  in  esso  è dello,  che 

c Coll.  iiov..  2.  2,  KiG;  llalloz,  alf.,  Il,  342). 

(3)  Vedi  8).  — Vedi  pure  II  oireait 

(l)ella  pruova  testimoniale , parte  la,  cap.  Vili, 
pujj  • 02). 
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ecceda  la  somma  o il  valore  di  150  fran- 
chi, dee  stendersene  allo  innanzi  notajo,  o 
con  privata  scrittura...  » La  qual  disposi- 
zione è abbastanza  generate  c precisa,  per- 
chè si  possa  far  declinare  la  regola  per 
considerazioni  puramente  di  fallo.  In  quanto 
alla  impossibilità  morale  che  allegasi  in 
favore  del  comodante,  se  pur  fosse  vera, 
non  è sembrata  ai  compilatori  del  Codice 
tale  ragione  giuridica  da  potere  render  ne- 
cessaria una  eccezione  alla  regola  generale 
dollari.  1341  (1293).  Ed  invero,  se  tale 
impossibilità  morale  ritrovasi  in  qualche 
parte,  non  lo  si  potrà  certo  più  che  nella 
materia  del  deposito  ; avvegnaché  nessun 
altro  contratto  sia  più  o quanto  quello  di 
deposito  un  contralto  di  confidenza.  Or 
il  deponente,  che  domanda  un  servigio , 
avrà  certo  meno  ardire  del  comodante,  che 
in  fin  dei  conti  è quel  che  lo  rende,  di  chie- 
dere una  dichiarazione  scritta  dal  deposi- 
tario. E pure  il  Codice,  nell’arl.1923  (1195), 
ha  formalmente  voluto  che  il  deposito  di 
un  valore  maggiore  dei  150  franchi  sia 
provato  per  mezzo  di  scrittura.  Con  più 
buona  ragione  dunque  la  regola  generale 
dovrà  applicarsi  al  comodato  ; e quindi  il 
comodante  o il  comodatario,  volendo  alle- 
gare la  convenzione , dovranno  farne  la 
pruova  per  mezzo  di  scrittura  (1). 

31.  Perù,  è giusto  avvertire  , clic  non 
per  questo  il  comodante  cui  manchi  una 
scrittura  da  opporre  al  comodatario  che 
neghi  il  prestito  , debba  sempre  necessa- 
riamente perdere  la  cosa  sua.  No:  questo 
risultato  sarà  possibile  qualche  volta;  ma 
non  avverrà  che  ben  di  rado,  impercioc- 
ché quasi  sempre  il  comodante,  fuori  anche 
del  contratto  di  prestito , troverà  qualche 
mezzo  giuridico  adulto  a fargli  ricuperare 
la  cosa  di  cui  si  è imprudentemente  spos- 
sessalo. 

32.  Per  mò  d’esempio,  quando  la  cosa 
prestala  è un  immobile,  il  comodante,  se 
ne  è il  proprietario,  potrà  intentare  l’azione 
di  rivendica  contro  il  comodatario,  o anche 
contro  i terzi  a cui  quest'ultimo  l’avrebbe 

ft)  Conf.  Toullicr  (|.  IX  , n.  30)  ; Duranlon 
(t.  XIII,  ii.  313,  c t.  XVII,  n.  408/;  Duvcrgiur  (n.  51/; 

P.  POXT. 


trasferito.  Se  ne  è semplice  possessore  , 
potrà  pure  intentare  contro  i medesimi  le 
azioni  possessorie,  purché  sia  entro  i ter- 
mini (art.  23  (121)  del  Codice  di  procedura). 
Il  comodante  non  sarà  assolutamente  privo 
di  qualunque  azione,  se  non  se  nel  caso  , 
quasi  impossibile  a supporre,  in  cui  egli 
non  fosse  nè  proprietario  nè  possessore 
dell’  immobile  prestato.  Or  , salvo  questo 
caso  interamente  eccezionale,  il  comodante, 
o coll’azione  possessoria,  o con  quella  di 
rivendica,  potrà  , giusta  i principi  più  in- 
contrastati, stabilire  il  suo  dritto  o con  ti- 
toli o con  testimoni.  In  tal  modo  appunto 
Troplong  ha  cercato  giustificare  la  deci- 
sione profferita  dalla  Corte  di  Colmar,  nella 
specie  da  noi  riferita  al  n.  30  , in  occa- 
sione di  nn  comodato  che  difalli  uvea  avuto 
per  oggetto  parte  d’un  immobile  (2).  Però 
nemmeno  questa  ragione  , che  per  altro 
non  fu  invocala  nè  poteva  invocarsi  dalla 
Corte  di  Colmar,  vale  a giustificare  la  sua 
decisione.  Il  fatto  della  specie  non  permet- 
teva di  ricorrervi:  perocché  la  lite  ngitavasi, 
non  tra  il  comodante  che  rivendicasse  la 
cosa  sua  c il  comodatario  clic  negasse  il 
prestito,  ma  tra  quest’ultimo,  che  por  con- 
tro opponeva  il  comodato,  ed  un  terzo  se- 
questrante contro  cui  il  comodatario  volea 
stabilire,  colla  pruova  del  prestito,  la  le- 
gittimità della  sua  dimanda  di  distrazione. 
E certamente,  fu  appunto  perché  non  potè 
nella  specie  carezzarsi  l’idea  d'un’  azione 
possessoria  o d’un’  azion  di  rivendica  , che 
la  Corte  di  Colmar  , onde  giungere  alla 
pruova  testimoniale  che  avea  inlcnzion  di 
permettere,  cercò  giustificare  la  sua  deci- 
sione con  quelle  considerazioni  di  fallo  clic, 
come  tcslò  vedemmo  , non  possono  oggi 
conciliarsi  colla  disposizione  dollari.  1341 
(1295)  del  Codice  Napoleone,  deipari  che 
noi  poteano  prima  colle  antiche  ordinanze. 
— Ma  checché  ne  sia , questo  mezzo  sarà 
sempre  la  guaran ligia  del  comodante  d’immo- 
bili, ogniqualvolta  sia  nel  caso  di  valersene. 

33.  Quando  la  cosa  prestala  è mobile, 
il  comodante  sarà  assai  più  insicuro , se 

Troplong  (nn.  58  a 68);  Taulier  fi.  VI,  p.  42!). 

(2/  Vedi  Troplong  (nn.  67  e 68/. 
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manchi  di  una  pruova  scritta  della  con- 
venzione. Il  semplice  suo  possesso  non 
sarebbe  un  titolo  sufficiente  onde  vincere 
la  opposizione  del  comodatario,  e ricupe- 
rare la  cosa,  ove  quest’ultimo  neghi  il  pre- 
stito; non  potendosi,  almeno  in  generale, 
applicare  ai  mobili  razione  possessoria  (I). 
Bisogna  dunque  ch’ei  sia  proprietario  delia 
cosa  mobile  prestata,  onde  possa  aver  la 
speranza  di  ricuperarla;  avvegnaché  allora, 
se  la  cosa  non  si  ritrovi  presso  un  terzo 
di  buona  fede,  nel  qual  caso  non  potrebbe 
rivendicarla  (sopra,  n.  24),  ma  presso  il 
comodatario  medesimo  che  si  neghi  a re- 
stituirgliela, egli  avrebbe  ben  dritto  contro 
quest’ultimo  ad  esercitare  l’azion  di  riven- 
dica. 

34.  E nondimeno  siffatta  soluzione  è stata 
contraddetta.  Trattandosi  di, mobili,  dice 
specialmente  Troplong  ( 2 ) , il  semplice 
possesso  fa  divenir  proprietario  per  effetto 
di  una  prescrizione  istantanea  (art.  2279 
(218.7)).  Or  perchè  mai  il  comodatario  non 
potrebbe  allegare  tale  prescrizione,  soste- 
nere che  siasi  verificaia  in  suo  favore,  c 
respingere  cosi  la  rivendica  chiesta  dal  co- 
modante, che  si  pretende  proprietario?  Cer- 
tamente, una  delle  condizioni  della  pre- 
scrizione cosi  invocala  è la  buona  fede  del 
possessore.  Ma  la  buona  fede  si  presume 
sempre  fino  a pruova  contraria;  per  far 
venir  meno  tale  presunzione,  dovrebbe  il 
comodante  provare  che  il  comodatario  sia  di 
mala  fede.  Or  nella  specie,  la  pruova  della 
mala  fede  è impossibile,  perocché  la  prima 
cosa  indispensabile  a fare  sarebbe  la  pruova 
del  fatto,  cioè  una  pruova  negala  al  co- 
modante, quando,  essendo  il  prestito  di 
un  valore  maggiore  dei  130  franchi,  non 
sia  la  convenzione  fatta  per  iscrittura.  Di- 
guisachè  il  comodante  dovrebbe  sempre  es- 
ser vinto  dalla  eccezione  opposta  dal  como- 
datario. 

(I)  Vedi  Boitnrd  c Colmel-Daagc  (fazioni  ili 
procedura  civile,  t.  I.  n.  02S). 


Ma  siffatto  ragionamento,  con  buona  pace 
di  tanto  scrittore  , è vizioso  almeno  nella 
sua  ultima  parte.  Perchè  mai,  pria  di  pro- 
vare la  mala  fede,  si  dovrebbe  necessaria- 
mente provare  il  prestito  ad  uso?  Gli  è 
vero  elle  la  pruova  del  prestilo  impliche- 
rebbe la  pruova  della  mala  fede  del  co- 
modatario che  oppone  la  eccezione;  ma 
che?  non  vi  sarebbe  dunque  alcun  altro 
mezzo  di  pruovarla?  Al  postutto,  in  questo 
caso  trattasi  di  una  domanda  di  rivendica. 
Or  bene , e se  I’  attore  primvi  dapprima 
clic  la  cosa  rivendicata  a lui  apparticnsi, 
e quindi  clic  la  medesima  cosa  passò  for- 
tuitamente in  potere  del  convenuto,  se  pro- 
vi ila  ultimo  che  cosini  abbia  conoscenza 
di  non  aver  dritto  sulla  cosa,  tulli  questi 
fatti,  che  non  presuppongono  per  nessun 
modo  V esistenza  del  prestilo,  proveranno 
certamente  la  mala  fede  del  convenuto,  non 
potendo  essere  di  buona  fede  colui  che 
detiene  indebitamente  la  cosa  che  sa  di 
non  esser  sua.  Certamente,  questa  pruova 
I’  attore  non  la  potrà  fare  con  molla  age- 
volezza; ma  per  quante  difficoltà  possa  in- 
contrare, ciò  in  principio  non  sarebbe  d’  o- 
stacolo  al  suo  drillo  di  tentarla;  e se  vi 
riesce,  egli  dovrà  riacquistare  la  cosa  sua 
con  questo  mezzo  della  rivendica , clic  la 
legge  non  ha  potuto  volergli  negare  (3). 

33.  Aggiungiamo  clic,  nel  taso  sempre 
di  mancanza  di  pruova  scritta  del  prestilo, 
la  pruova  della  proprietà  del  comodante  c 
della  mala  fede  del  comodatario  basterebbe 
per  far  condannare  quest'ultimo  ai  danni  ed 
interessi,  se  avesse  distrutta  o deteriorata 
la  cosa,  o vendutala  ad  un  terzo  di  buona 
fede,  contro  coi,. come  sopra  dicemmo  (n. 
24),  non  sarebbe  più  possibile  la  rivendica. 

3 fi.  Qui  bau  fine  le  nostre  osservazioni 
sugli  art.  1873  a 1877  (1747  a 1749); 
passeremo  ora  a vedere  quali  cose  possano 
formare  oggetto  di  un  comodato. 

r 

(2)  Vedi  Troplon"  ( loc . cil.  un.  Gl  a 65). 

(>l)Conf.  llugncl,  sopra  l*ollrier(u.  19, (nella  uola). 
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187S  (1150).  — Tulio  ciò  clic  è in  com- 
mercio, e clic  non  si  consuma  coll’  uso, 

s o .*  ji 

I-  3 7.  Gli  immobili , del  pari  clic  i mobili , 
possono  essere  oggetto  del  prestilo  ad 
uso. — 3S.  illa  in  tulli  i casi,  due 
condizioni  sono  necessarie. 

II.  39.  Bisogna  in  pria,  che  la  cosa  sia  siala 

considerala  dalle  parli  come  corpo  cer- 
io. IteUilicazione  della  formala  usala 
dall'  art.  1878  (1750).  Rimando. 

III.  IO.  Bisogna  inoltre  che  la  cosa  sia  in 

commercio . — 41 . Il  prcslilod'  una  cosa 
violala  è assolutamente  nullo,  qualun- 
que sia  statai'  intenzione  delle  parli; 
sarebbe  tale  il  prestilo  d’ un  cattivo 
libro  adtun  clic  voglia  confutarlo. — fi. 
Il  presi  ilo  d' una  còsa,  anche  non  proi- 
bita, sarà  parimente  nullo  , quando 
sia  slato  fatto  collo  scopo  di  commet- 
tere o agevolare  un  crimine  o un  dc- 

I.  — 37.  Tulle  le  cose  clic  sono  in  com- 
mercio possono  formare  oggetto  del  prestito 
ad  uso:  questa  disposizione  dollari.  1878 
( 1730)  è generale,  e comprende  quindi 
tanto  le  cose  immobili'  che  le  ^nobili.  In- 
vero , silTalta  convenzione  d’ ordinario  ri- 
guarda le  cose  mobili;  ma  l'uso  degli  im- 
mobili può  anche  formarne  oggetto,  avve- 
gnaché non  vi  faccia  ostacolo  la  legge. 
Cosi,  siccome  può  «tarsi  in  prestito  ad  uso 
la  propria  vettura,  i cavalli,  l'argenteria,  le 
gioie,  i libri,  ecc.,  potrà  anche  prestarsi  l’uso 
della  propria  casa  o di  parte  della  stessa, 
per  esempio  il  grunnjo  o la  cantina,  come 
nella  spècie  citala  al  n.  30.  Su  ciò  non 
abbiamo  nicnl’allro  a precisare,  se  non  che 
il  comodato  distinguasi  anche  in  ciò  dal 
prestito  di  consumo  o semplice  prestito,  il 
quale  d’ordinario  ha  per  oggetto  cose  mo- 
bili (infra,  n.  148). 

38.  Però  c mestieri  immorare  sulle  con- 
dizioni necessarie  onde  una  cosa  qualunque 
possa  esser  data  in  comodalo.  L ari.  1878 
(1750)  ne  indica  due,  lina  delle  quali,  di 
cuiorora  parleremo,  è inesattamente  definito. 


può  essere  l’ oggetto  di  questo  contratto. 


A k i o. 

Ulto.  — 13.  Perù,  in  questi  due  casi , 
la  nullità  del  prestilo  non  toglie  al  co- 
modante di  far  valere  i dritti  clic  lia 
sulla  cosa,  indipendentemente  dal  con- 
tratto. Confutazione  della  opinionecon- 
traria. 

IV.  il.  Aon  è necessario  aver  la  proprietà 
d'una  cosa  per  poterla  prestare  ad  uso: 
del  prestilo  della  cosa  altrui;  caso  in 
cui  può  aver  luogo:  suoi  effetti.  — 15. 
Perù  non  si  può  prestare  la  cosa  di  cui 
si  ha  la  proprietà  senza  il  posses- 
so. — 16.  Bensì,  il  proprietario  della 
cosa  può  toglierla  in  prestilo  dal  pos- 
sessore. Ed  il  nudo  proprietario  po- 
trebbe prendere  in  prestito  dall'  usu- 
fruttuario la  cosa  di  cui  ha  la  pro- 
prietà. 

II.  — 39.  Primieramente,  per  esservi  pre- 
stilo ad  uso,  vuoisi  die. la  cosa  prestala  sia 
stata  considerala  dalle  parti  come  corpo 
certo.  Il  nostro  art.  1878  (1730),-  che  per 
altro  è la  fedele  riproduzione  del  testo  di 
Pothier  (lj,  manca  dunque  di  precisione  c 
di  chiarezza  nel  dire  che  tutto  ciò  che  non 
si  consuma  coll'uso  può  essere  l’oggetto 
della  convenzione;  nel  clic  scorgcsi  la  trac- 
cia dell’errore  in  cui  son  caduti  i compila- 
tori del  (Iodico  , confondendo  o piuttosto 
identificando  le  cose  di  consumo  colle  cose 
fungibili  (sopra,  nn.  7 e 8).  Preso  alla 
lettera,  questo  articolo  farebbe  credere  clic 
le  cose  che  si  consumano  coll’uso  non  pos- 
sano formare  oggetto  di  un  comodalo  ; il 
clic  appunto  è stalo  da  Pothier  elevalo  in 
principio  : « Ksscndo  proprio  di  questo  con- 
tratto, egli  dice,  che  colui  che  riceve  in  pre- 
stito la  cosa,  si  obbliga  a restituir  la  me- 
desima in  individuo,  dopo  essersene  ser- 
vito, ne  segue  che  le  cose  di  cui  non  si 
può  far  uso  senza  consumarle  e distruggerle 
non  possano  formar  oggetto  di  tal  con- 
tratto (*2).  » Ma  Io  stesso  Pothier  modi- 


(I)  Vedi  Pothier  (n.  14). 


(2)  Vedi  Pothier  (n.  17). 
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fica  questa  dottrina  troppo  assoluta  , sog- 
giungendo immediatamente  che , « nonper- 
tanto, può  alle  volle  con  queste  cose  co- 
stituirsi il  contralto  di  comodalo,  prestandole, 
per  esempio,  non  per  l’uso  naturale  cui  esse 
son  destinale,  ma  per  farne  semplice  mo- 
stra, ad  oslenlationpin — Ciò  è solito  farsi 
dui  ricevitori  infedeli,  i quali,  avendo  dato 
ad  usura  il  danaro  della  loro  cassa  , ne 
chiedono  in  prestilo  un  numero  di  succhi 
dai  loro  amici  quando  aspettano  qualche 
verificazione , onde  farla  ritrovar  piena,  e 
quindi  li  restituiscono  in  individuo  appena 
fatta  la  verifica  (1).  » IVon  ò quindi  dubbio 
che  anche  le  cose  di  consumo  possono  for- 
mare oggetto  di  un  comodalo;  e noi , ret- 
tificando il  nostro  articolo,  il  quale,  senza 
indicarlo  espressamente  , suppone  il  con- 
trario, diciamo  che  tali  cose  possono  infatti 
prestarsi  ad  uso , a condizione  però  che 
siano  dalle  parli  considerate  non  come  fun- 
gibili. ma  come  un  corpo  certo  (vedi  sopra 
nn.  7 c 8;. 

III.  — 40.  In  secondo  luogo  è necessa- 
rio, onde  una  cosa  qualunque  possa  essere 
oggetto  di  un  prestito  ad  uso,  che  trovisi 
in  commercio.  Così  dispone  il  nostro  arti- 
colo, applicando  al  prestito  ad  uso  un  prin- 
cipio generale,  comune  a tutte?  le  conven- 
zioni riguardanti  le  cose  (('od.  ìVap.,  arti- 
colo 1 128  (1082)).  Sul  proposito  però  con- 
vicn  determinare  con  precisione  alcuni  punti. 

41.  E dapprima,  non  è punto  dubbio 
che  le  cose  fuori  commercio,  come  ([nelle 
appartenenti  al  demanio  pubblico  , i libri 
proibiti,  le  stampe  oscene,  le  ormi  vietale, 
tutte  le  cose  insomma  che  non  possono  es- 
sere vendute  ne  regolarmente  possedute  dai 
privali,  non  potrebbero  per  ciò  stesso  es- 
sere oggetto  (l'un  comodato  valido. 

Questa  opinione  è generalmente  ammessa. 
Ma  Polhier,  e dopo  lui  qualche  altro  scrit- 
tore, vi  fanno  eccezione  in  un  caso,  quando 
cioè  il  comodante  fosse  stato  mosso  da 
un  sentimento  di  onestò,  per  esempio  se 
abbia  prestalo  un  cattivo  libro  a tal  che 

(t)  Vedi  Polhier  (n.  17). 

(2)  Vedi  Polhier  (n.  10). — Junge  : Massé  c Vergè, 
sopra  Zachariac  (t.  IV,  p.  458,  nota  7);  Boilcaux 


lo  voglia  confutare  (2).  A noi  sembra  clic 
in  tale  ipotesi  l’intcnzion  delle  parti  non 
possa  avere  questo  effetto  preponderante  ; 
avvegnaché  delle  due  cose  l’una  : o la  cosa 
prestata  è proibita  dalla  fogge,  e allora  In 
sua  circolazione,  con  qualunque  intenzione 
possa  esser  fatta,  costituisce  mia  infrazione 
alle  leggi,  nè  potrà  quindi  riguardarsi  come 
valido  il  contralto  che  ne  deriva  : ovvero 
per  contro,  la  cosa  prestata,  sebbene  per 
sè  stessa  perniciosa,  è tollerata  dalla  leg- 
ge, e allora  saranno  validi  tutti  i contratti 
che  possano  colla  stessa  conchiudersi,  per 
quanto  cattiva  e biasimevole  sia  stala  l’in- 
tenzion  delle  parti,  non  potendo  noi  ino- 
s trarci  più  della  legge  severi. 

42.  Nondimeno  avvi  un  caso  in  cui  do- 
vrà necessariamente  prevalere  la  intenzione, 
e fare  annullare  la  convenzione , quando 
cioè  la  cosa  sia  stata  data  in  prestilo  per 
commettere  un  crimine  o un  delitto,  o age- 
volarne la  perpetrazione.  Allora  infatti,  es- 
sendo evidentemente  illecita  la  causa  me- 
desima del  prestilo , dovrà  la  convenzione 
annullarsi,  in  conseguenza  dei  principi  ge- 
nerali (Cod.  IVap.,  art.  1131  a 1133  (1085 
a 1087)).  "Olle  anzi  in  tal  caso  , colui  che 
dà  iu  prestito  sarebbe  complice  del  crimine 
o delitto  alla  cui  esecuzione  sia  stala  adope- 
rata la  cosa  prestato  (Cod.  pcn.,  art.  59  e 
60  (104  c 103  Cod.  pcn.  italiano)),  e 
quindi  potrebbe  come  tale  essere  giudicato 
e condannato. 

43.  Però  è a notare  un  punto  importante. 
Da  quel  che  abbiano  detto  risulta  clic,  se- 
condo noi,  debba  in  qualunque  ipotesi  di- 
chiararsi nullo  tanto  il  prestito  d’ una  cosa 
proibita  dalla  legge  , quanto  quello  d’  una 
cosa  non  proibita,  ove  il  comodante,  pre- 
standola, abbia  conosciuto  clic  dovesse  ser- 
vire a commettere  un  qriminc  o un  delitto. 
Ma  pongasi  che  il  contralto  sia  stato  for- 
mato cd  eseguito;  quale  sarà  allora  la  con- 
dizione rispettiva  di  chi  ha  dato  e di  chi 
ha  ricevuto  in  prestito?  Alcuni  scrittori  sos- 
tengono non  competere  al  comodante  al- 

(t.  VI,  p.’373);  Dulloz  (alla  parola  Prealito,  n.  36); 
Troplong  (n.  33). 
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cuna  azione  giuridica,  nò  per  chiedere  dan- 
ni-interessi, nè  per  ottenere  la  .restituzione 
della  cosa  prestata  (1).  Ma  noi  non  sap- 
piamo adattarci  a questa  sentenza , per  la 
quale  si  viene  ad  un  risultato  singolare,  e 
ad  ogni  modo  poco  giusto,  di  avvantaggiare 
cioè,  a danno  del  comodante , un  comoda- 
tario che  non  è meno  di  lui  colpevole.  Per 
vero,  essendo  nullo  il  prestito,  è naturale 
che  il  comodante  non  io  possa  allegare  a 
fondamento  della  sua  azione.  Ma  ciò  non 
gli  deve  nè  gli  può  certamente  impedire 
di  far  valere  i dritti  che  possa  avere  sulla 
cosa  indipendentemente  dal  contralto.  Or, 
tolto  di  mezzo  questo  contralto  (èd  è ne- 
cessità che  sia  tolto,  perocché  essendo  nullo 
deve  riguardarsi  come  non  esistente),  che 
cosa  mai  resta?  Una  condizione  creata  dal 
fatto,  per  la  quale  il  comodante,  nel  caso 
almeno  in  cui  sia  proprietario  della  cosa, 
potrà , per  applicazione  delle  regole  sopra 
stabilite  (nn.  31  a 33),  intentare  la  riven- 
dica contro  il  comodatario,  il  quale  detiene 
senza  causa  una  cosa  che  non  gli  appar- 
tiene (2). 

IV. — 44.  Quando  concorrono  le  due 
condizioni  necessarie  alla  formazione  del 
comodato , poco  importa  che  la  cosa  pre- 
stata appartenga  o no  a colui  che  ne  ha 
consentilo  il  prestito.  Infatti,  onde  procu- 
rare l’uso  d’ima  cosa,  non  è punto  ne- 
cessario averne  la  proprietà,  c si  comprende 
di  leggieri  che  possa  darsi  in  prestito  la 
cosa  altrui,  avendone  1’  uso.  Sicché  l’ usu- 
fruttuario, il  locatario,  il  possessore  di  buo- 
na o di  mala  fede,  il  ladro  medesimo,  pos- 
sono prestare  la  cosa  da  essi  detenuta. 

Solo  è a notare,  che  il  prestilo  della 
cosa  altrui,  obbligatorio  tra  comodante  e 
comodatario,  sarà  come  non  avvenuto  ri- 
guardo ai  terzi,  i quali  potranno  far  valere 
i loro  drilli  sulla  cosa,  senza  tener  conto 
d’un  contratto  che  non  li  riguarda,  facen- 
dolo così  annullare  per  via  indiretta  (3). 

(1)  Vedi  specialmente  Durnnlon  (t.  XVII,  n.  505); 
Troplong  (Del  Prestilo,  n,  34;  Dei  Conlr.  aleat., 
n.  113);  Masse  e Vergè,  sopra  Zachariuc  (t.  IV,  p. 
458,  nota  7). 

(2)  Fedi,  in  questo  senso,  Duvcrgicr  (n.  32). 


Per  modo  d’  esempio:  Paolo  , possessore 
d’  una  cosa  rubata  a Giuseppe,  la  dà  a Pietro 
a titolo  di  comodato.  Giuseppe  potrà  senza 
dubbio  rivendicare  la  cosa  sua  dal  como- 
datario, il  quale,  rimanendo  vinto  dall'azio- 
ne del  proprietario,  cesserà  immediatamente 
di  aver  l’  uso  della  cosa,  e sarà  nel  me- 
desimo tempo  libero  dall’  obbligazione  di 
restituirla,  contralta  in  virtù  del  comodato; 
e se  il  suo  comodante  Paolo  fosse  stato 
di  mala  fede , potrà  domandargli  i danni- 
interessi  (infra,  n.  123). 

43.  Nel  pòr  termine  al  commentario  di 
questo  articolo,  giovi  avvertire,  che  il  de- 
tentore della  cosa  altrui  può  prestarla  ad 
uso,  ma  noi  potrebbe  il  proprietario  che 
per  una  causa  qualunque  non  abbia  il  pos- 
sesso della  cosa  sua.  I due  termini  di  que- 
sta proposizione  sono  conseguenza  del  prin- 
cipio da  noi  sopra  stabilito  (n.  12),  clic  il 
comodato  è un  contratto  reale  che  si  effet- 
tua colla  tradizione.  Il  solo  possessore  è 
in  grado  di  compiere  questo  fatto  giuridi- 
co, che  è il  principio  generatore  della  ob- 
bligazione risultante  dal  contralto;  il  che 
ci  spiega  come  avviene  che  colui  clic  ha 
il  possesso  della  cosa  senza  averne  la  pro- 
prietà può  consentire  il  prestito  ad  uso,  e 
noi  possa  colui  che  ne  ha  la  proprietà  senza 
il  possesso. 

40.  D’  onde  la  conseguenza  , strana  a 
primo  aspetto,  che  il  proprietario  che  non 
può  prestare  ad  uso  la  cosa  di  cui  non  ha 
il  possesso,  potrebbe  egli  medesimo  toglierla 
in  prestito  dal  possessore.  Così,  un  nudo 
proprietario  potrebbe  togliere  in  prestito  dal- 
I’  usufruttuario  la  cosa  di  cui  ha  la  nuda 
proprietà  (4).  In  questo  caso  non  ha  che 
fare  1’  adagio  citato  da  Polhier:  Cornino - 
c latti  m rei  sua  e esse  non  palesi;  mentre  il 
comodalo  procura  al  nudo  proprietario  1’  uso 
della  cosa,  che  non  ha,  essendo  nelle  sue 
mani  la  semplice  proprietà  smembrata  dal- 
l’ usufrutto. 

(3)  Conf.  Troplong  (nn.  38  c 39).  Vedi  pure  Du- 
ranton  (I.  XVII, n.  514);  Duvcrgicr  (n.  33). 

(4)  Vedi  i'oiliicr  (n.  19).  — Junge  : Duvcrgicr  (n. 
33);  Troplong  (o.  42). 
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1810  (1151). — Le  obbligazioni  che  si 
contraggono  in  forza  del  comodato,  passano 
agli  eredi  del  comodante  e del  comoda- 
tario. 

SIIMH 

J.  47.  Le  obbligazioni  risultami  dal  como- 
dalo passano  ayli  credi  dei  contraen- 
ti. — 4<V.  Salto  questo  aspetto , il  co- 
modalo differisce  dal  mandalo. — li). 
Tuttavia , nel  comodato,  qìicslo  pas- 
saggio delle  obbligazioni  agli  credi  è 
fondalo  sopra  una  presunzione  di  in- 
tenzione, la  quale  deve  venir  meno 
colla  pruovu  contraria. 

11.  50.  Il  medesimo  avviene  nel  contralto  di 
precario,  clic  è una  varietà  del  prestilo 
ad  uso. — SI.  Secondo  il  drillo  ro- 
mano c V antico  drillo  francese,  il  con- 
tralto cessava  per  la  morte  di.  chi  ri- 
ceveva, ma  non  sempre  per  quella  di 
chi  dura  in  prestito.  — Sì.  Non  cosi 
per  un'  altra  specie  di  precario  che 
avea  per  oggetto  la  concessione , non 
dell'uso . ma  del  possesso  d’una  cosa. — 
53  Applicazione  degli  antichi  prin- 
cipi nel  nostro  dritto  presente. 

-III.  5i.  Passaggio  alle  condizioni  di  oa pa- 
rità richieste  per  la  validità  del  con- 
tralto.— Il  comodato  rienlranegli  ulti 
di  amministrazione  — 53.  Per  con- 
seguenza, sarà  valido  se  conchiuso  Ira 
1>crsonc  che  non  abbiano  la  facoltà 
di  disporre  dei  loro  beni,  bensì  di  am- 
ministrarli: del  minore  emancipalo ; 
della  moglie  separala  ; del  prodigo. 

. I.  — il.  Secondo  lari.  1122  (1016;  del 
Codice  Napoleone,  si  presume  clic  ciascu- 
no abbia  stipulalo  per  sé  e pei  suoi  eredi, 
quando  non  siasi  espressamente  convenuto 
il  contrario,  o ciò  non  risulti  dalla  natura 
della  convenzione.  L’uri.  1810  (1151;  ap- 
plica in  ispecie  al  comodalo  questa  regola 
generale.  Il  legislatore  ritiene  ebe,  sebbene 
un  tal  contratto  sia  fondato  sopra  un  sen- 
timento di  personale  benevolenza,  pure  nulla 
• vieta  onde  fosse  tra  gli  eredi  continualo 
il  vincolo  di  drillo  stabilitosi  primitivamente 
tra  i loro  autori.  E quindi  ha  sancito,  nella 
prima  parte  della  disposizione  dell’art.  1810 


Ma  se  il  prestilo  sia  stalo  fallo  a con- 
templazione del  comodatario,  ed  a lui  solo 
personalmente,  i suoi  credi  non  possono 
continuare  a godere  della  cosa  prestala. 

A II  I 0. 

— 5 Cu  Costoro  hanno  la  facoltà  di  dare 
e di  ricevere  in  prestito  ad  'uso.  Confu- 
tazione della  opinione  contraria.— 37. 
.Ila  non  sarà  valido  il  contratto  se  fallo 
dagli  incapaci  clic  non  abbiano  nem- 
meno il  drillo  di  amministrare:  del 
minore:  dell'  interdetto;  dalla  moglie 
non  separala.  Nondimeno,  il  contrailo 
sarebbe,  non  assolutamente  nullo,  ma 
soggetto  ad  essere  annullato  ad  istan- 
za deli  incapace.  — 58  Conseguenze: 
condizione  del  contraente  capace  nel 
caso  in  cui  l'incapace  sia  slato  como- 
dante: — 59  Ed  in  quello  in  cui  sia 
sialo  comodatario. — 60.  Però  , come 
temperamento  di  equità,  dovrà  per- 
mettersi alla  persona  capace  che  ha 
contrailo  con  un  incapace  di  intimare 
quest'  ultimo  o il  suo  rappresentante 
legale  a prender  partito. — 67.  Per  al- 
tro, in  molli  casi,  avvi  luogo  a rite- 
nere che  l'  incapace  abbia  dalo  o tolto 
in  prestilo  in  virtù  d’  un  mandalo  ta- 
cilo del  suo  rappresentante  legale. — 
- 62.  Caso  in  cui  il  minore  divenuto 
maggiore  conservi  la  cosa  prestatagli 
nella  sua  minore  età. — 6.7  Passaggio 
alle  obbligazioni  risultami  dal  como- 
dato. 


(1151),  che  le  obbligazioni  obesi  contrag- 
gono in  forza  del  comodalo  passano  agli 
eredi  del  comodante  e del  comodatario. 

48.  Per  tale  aspetto  il  comodalo  diffe- 
risce dal  mandalo;  avvegnaché,  sebbene 
quest’  ultimo  contralto  sia  pure  essenzial- 
mente fondalo  sulla  stima  e sulla  perso- 
nale confidenza  tra  due  persone,  pure  la 
legge  non  volle  die  le  obbligazioni  dallo 
stesso  risultanti  passassero  agli  eredi,  avendo 
compreso  tra  le  cause  di  estinzione  del  man- 
dato la  morte,  sia  del  mandante,  sia  del 
mandatario  (Cod.  Nap.,  art:  2003  (1815);. 

49.  Tuttavia,  questa  differenza  clic  corre 
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Ira  il  comodalo  e il  mandalo  ò stata  sem- 
plicemente slabililu  come  regola  generalo, 
ma  non  come  necessità  inevitabile.  Infatti, 
la  medesima  disposizione  in  cui  è posto  il 
principio  , consacra  parimente  il  dritto  dei 
tribunali  di  esaminare,  secondo  le  circo- 
stanze, e decidere  se  sia  stata  o no  in- 
leyzion  delle  parti  di  conchiudere  il  pre- 
stito per  un  interesse  esclusivamente  per- 
sonale. A tal  line  è detto  nel  secondo  pa- 
ragrafo dello  art.  1879  (1731),  che  quando 
il  prestito  è Stato  fallo  a contemplazione  del 
comodatario,  ed  a lui  solo  personalmente, 
i suoi  credi  non  possono  continuare  a go- 
dere della  cosa  prestata. 

Comprendesi  di  leggieri  che  non  possa 
stabilirsi  una  regola  generale  per  deter- 
minare la  misura  di  questo  dritto  di  esti- 
mazione. Tutto  quanto  può  dirsi  su  di  ciò 
riducesi  a questo:  le  circostanze  che  gui- 
deranno il  giudice  saran  tratte  in  generale 
sia  dalle  clausole  e dalle  condizioni  appo- 
ste nel  prestito,  sia  dalla  natura  della  cosa 
in  rapporto  colla  professione  delle  parli:  per 
esempio,  se  siano  stati  prestati  dei  libri  le- 
gali a un  avvocato,  e il  di  lui  crede  o avente 
causa  sia  un  industrioso,  sarà  senza  dubbio 
deciso,  che  quest’ultimo  non  ha  alcun  mo- 
tivo di  detenere  i libri  al  suo  autore  pre- 
stali. 

II.  — 30.  In  questo  luogo  torna  accon- 
cio parlare  di  una  forma  speciale  del  prestito 
ad  uso,  nel  quale  l' intenzione  delie  parli 
inducasi  in  qualche  modo  dalla  natura  stessa 
c dal  carattere  del  contratto;  voglialo  dire 
della  convenzione  conosciuta  sotto  il  nome 
di  contrailo  di  procario. 

31.  Il  precario  assume  un  carattere  di- 
stintivo per  la  riserva  fatta  da  chi  dà  la  cosa 
di  riacquistarne  il  possesso,  quando  gli  pia- 
cerà di  richiederla.  Gli  è una  specie  di  pre- 
stilo senza  termine  convenuto;  una’ specie  di 
tolleranza  da  parledel  prestatore  che  concede 
momentaneamente  ad  un  altro  l’uso  della  cosa 
propria,  con  l’intento  di  ripigliarla  a suo 
piacimento  ; uno  stato  di  fatto  anziché  di 

(1)  Vali  l’olliicr  (n.  SS). 

(2)  limi.  (n.  89;. 


diritto.  Questo  contratto  , rarissimo  oggi- 
giorno  , trae  la  sua  origine  dal  dritto  ro- 
mano, i testi  del  quale  ci  assicurano  che 
lo  si  faceva  in  Roma  allo  spesso,  il  pre- 
cario però,  secondo  l’espressione  di  Polhier, 
7i07i  era  ini  contrailo  in  lulla  l'estensione , 
nè  un  quasi  contrailo ; chi  conccdea  pre- 
cariamente 1’  uso  della  cosa  , non  poteva 
ricorrere,  per  farsela  restituire,  che  a mezzi 
pretoriani,  come  lo  interdictuin  de  preca- 
rio, oltre  un’azione  praescriptis  verbis  che 
non  era  se  non  se  un’  azione  utile,  o,  in 
altri  termini,  fondala  solo  nell’equità  e nel- 
la giurisdizione  pretoriana  ri). 

Nel  nostro  antico  diritto  francese,  il  quale, 
anzi  che  ammettere  questi  principi , rile- 
nea  che  ogni  promessa  di  dare,  fare  o non 
fare  producesse  un  vincolo  giuridico,  il 
contralto  di  precario  non  era  un  contralto 
men  vero  che  il  prestilo  ad  uso;  tultavulta 
lo  si  metteva  in  pratica  col  suo  carattere 
speciale,  vai  quanto  dire  che  chi  concede- 
va precariamente  l’ uso  di  una  cosa  non 
era  tenuto  di  lasciarla  al  prccarista  o a chi 
la  riceveva  per  un  tempo  determinato,  ma 
potea  ripigliarla  quando  volesse,  anche  il 
domani  se  gli  talentasse  di  farlo  (2).  Stando 
cosi  le  cose,  ben  si  comprende  clic,  sia  nei 
principi  del  dritto  romano,  sia  in  quelli  della 
nostra  antica  giurisprudenza  , un  tal  con- 
tralto non  polca  mica  riguardarsi  come  ere- 
ditario. I giureconsulti  orati  d’accordo  nel 
ritenerlo  come  un  contralto  clic  scioglieasi  per 
la  morte  di  colui  che  uvea  ricevuto  in  pre- 
stito. Se  dovesse  parimente  risolversi  per  la 
morte  di  colui  che  dava  in  prestito  era  in 
verità  un  punto  di  controversia,  c trovansi 
nel  dritti»  romano  dei  lesti  apparentemente 
contraddittori  (cedi  I.  4,  Dig.Locat.,  e I.  8, 
§ 2 , de  Precario );  ma  al  postutto,  mel- 
teansi  a calcolo  le  circostanze,  i termini  coi 
quali  la  convenzione  orasi  fatta;  e se  per 
esempio,  chiaramente  rilevavasi  dal  contralto 
che  il  precario  durava  a piacimento  del  pre- 
statore, convenivasi  non  aver  più  effetto  la 
convenzione  dopo  la  morte  di  quesl’ullimo(3.) 

(3)  Vedi  Troplon"  (n.  47)  c le  autorità  da  tui 
citate.  Vedi  intanto  Domai  (n.  13). 
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52.  Del  reslo,  vi  avca  un’  altra  specie 
di  precario  col  quale  concedeasi  1’  uso 
non  solo,  ma  il  possesso  di  una  cosa,  e 
che  era  venuto  acquistando  un  maggior 
grado  di  consistenza.  Questo  contratto  trasse 
pure  la  sua  origine  dal  dritto  romano,  e 
primamente  si  introdusse  sotto  l’ influenza 
di  quelle  cause  che  , negli  ultimi  tempi 
dell’impero  romano,  apportarono  l’accresci- 
mento smisurato  ed  eccessivo  delle  grandi 
proprietà,  lalifundia.  I proprietari  di  questi 
immensi  domini,  elevandosi  al  di  sopra  della 
legge  ed  opponendosi  all’ autorità  imperiale, 
giovavansi  dello  indebolimento  della  libera 
popolazione,  quasi  per  assorbirla  in  sè  stes- 
si, ed  il  piccolo  proprietario , privo  d’ogni 
protezione  , comprava  quella  del  polente 
vicino,  cedendogli  il  suo  patrimonio,  di  cui 
questi  o per  avvedimento  o per  compassione 
pcrmctteagli  il  possesso  precario  mediante 
il  pagamento  di  una  rendila. 

1 diplomi  del  4°,  5°  c 6°  secolo  riguar- 
danti la  Francia  son  pieni  di  questi  abban- 
donanienli  di  terre,  seguiti  da  un  contrailo 
di  precario.  Vedesi,  penetrando  nei  fatti  , 
come  il  precario  venisse  acquistando  sta- 
bilità ad  ogni  passo.  L affetto  che  i proprie- 
tari spossessati  serbavano  per  le  loro  terre 
spingevali  a fare  ogni  sforzo  per  assicu- 
rarne il  possesso  ai  loro  figliuoli  ; là  fa- 
coltà conceduta  al  proprietario  di  cessare 
il  precario  a suo  piacimento  e di  ripigliare 
il  podere  veniva  incessantemente,  limitala 
resa  difficile  e contrastala , onde  avvenne 
infine  che  la  regola  per  cui  il  precario  scio- 
glicvasi  alla  morte  del  prccarisla  si  mettesse 
da  parte,  e che  il  contralto  , divenuto  e- 
redilario,  passasse  dalla  persona  del  pro- 
carisla  a quella  dei  suoi  figliuoli; 

53.  Ma  oltre  .a  questa  specie  di  preca- 
rio esistevano  un’  altra  che  avca  per  og- 
getto la  concessione  dell’uso  di  una  cosa, 
che  sussiste  ancora  oggigiorno,  se  non  come 
contralto  riconosciuto  dal  Codice , almeno 
come  una  specie  di  comodato  , al  quale, 
si  possono  applicare  quei  principi  speciali 
cui  era  subordinato  nel  diritto  romano.  Se 
dunque  avvenisse  tra  due  persone,  ciò  che 
per  altro  osservasi  ancora  tra  (gli  abitanti 


delie  campagne,  la  formazione  di  un  tal  con- 
tratto, sarà  deciso,  secondo  l’intenzione  delle 
parti  quale  s induce  dalla  natura  stessa  della 
convenzione,  clic  il  contratto  non  si  pro- 
tragga oltre  la  morte  di  chi  ha  ricevuto  in 
prestito,  c,  nel  caso  poi  in  cui  siasi  espres- 
samente riservata  al  proprietario  la  facoltà 
di  ripigliare  la  cosa  a suo  piacimento,  ebe 
il  contralto  non  avrà  più  effetto  alla  morte 
di  questo  ultimo. 

111.  — 54.  Trattammo  sin  qui  delle  con- 
dizioni intrinseche  necessarie  alla  forma- 
zione c alla  validità  del  prestilo  ad  uso. 
C’  incombe  adesso  , pria  di  trattare  negli 
articoli  che  seguiranno  delle  obbligazioni 
che  derivano  dal  contratto,  occuparci  delle 
condizioni  estrinseche  senza  cui  queste  ob- 
bligazioni non  potrebbero  esistere;  in  altri 
termini,  dohbinm  vedere  qual  capacità  si  ri- 
chieda sia  nel  comodante  , sia  nel  como- 
datario. Poniamo  come  principio  e criterio 
in  questi  subietti  clic  il  prestilo  ad  uso  va 
compreso  tra  gli  atti  di  amministrazione , 
dacché  esso  non  riesce  ad  una  alienazione, 
nè  ad  un  acquisto  di  proprietà.- 

55.  Ciò  posto  , puossi  ben  dire  che  il 
prestito  ad  uso  sia  validamente  consentito 
tra  tutti  coloro  clic , comunque  non  pos- 
sano disporre  dei  loro  beni  , nondimeno 
possono  amministrarli.  Così  avviene  pel 
minore  emancipato,  per  l'individuo  sottoposto 
a un  consulente  giudiziario  e per  la  mo- 
glie separala  di  beni.  A dir  vero  , liavvi 
delle  disposizioni  clic  disdicono  a cotestoro 
il  drillo  speciale  di  torre  in  prestanza 
(C.  Nap.,art.  483,  409,  513: — vedi  pure 
art.  219  (40C,  422,  436  e 208 1)  Ma  sorge 
ben  chiaro,  dalleconomia  delle  disposizioni 
in  cui  si  contiene  il  divieto,  che  il  legisla- 
tore ha  avuto  esclusivamente  di  mira  il  pre- 
stito di  consumo,  o il  prestito  semplice  che 
riesce  ad  un  trasferimento  di  proprietà,  che 
imporla  un  alto  di  disposizione,  e,  la  espe- 
rienza lo  pruova  pur  troppo,  uno  dei  più 
pericolosi  e che  piò  facilmente  menano  a 
ruma  gli  uomini  poco  accorti.  Aon  vi  ha  di 
certo  motivo  alcuno  per  cui  debba  pure 
soggiacere  al  divieto  il  comodato,  che  non 
presenta  gli  stessi  pericoli,  c clic,  apparto- 


Tir.  X.  (il.)  HKL  PRESTITO,  ART.  1879  (1751).  25 


ncndo  agli  atti  d’amminislrazionc,  deve  es- 
ser permesso  a quelli  clic  hanno  la  capa- 
cità di  amministrare. 

5G.  Notiamo  tuttavia  qualche  differenza 
nella  dottrina.  Parecchi  scrittori,  facendo  di- 
stinzione tra  il  dare  ed  il  tórre  in  prestilo, 
stimano  che  il  primo  contralto  almeno,  se 
non  il  secondo,  ecceda  la  capacità  c del 
minore  emancipato,  c dell'individuo  sottopo- 
sto a un  consulente  giudiziario  (1),  e della 
moglie  separala  di  beni  (2).  Ma  a nostro  in- 
tendere, la  distinzione  non  ha  fondamento: 
ci  pare  impossibile  di  ammettere  che  il 
minore  emancipato,  la  moglie  separata  di 
beni,  e colui  clic  è sottoposto  a un  con- 
sulente giudiziario,  mentre  ila  un  lato  sono 
abbastanza  capaci  , per  esempio  , di  rice- 
vere in  prestanza  1’  aratro  e i bovi  del  vi- 
cino, onde  lavorare  i loro  campi  , non  lo 
siano  anche  abbastanza  per  prestare  a lor 
volta  i propri  bovi  e l’aratro  al  vicino  clic 
volesse  lavorar  la  su.. ‘-terra.  Non  polca  es- 
ser questo  l’ intendimento  della  legge,  che 
non  ha  di  certo  inteso  togliere  alle  persone 
di  cui  trattasi  la  facoltà  di  far  prestilo  ad 
uso  , mentre  le  autorizza  a consentire  dei- 
contralti  più  importanti,  la  locazione  per 
esempio,  ed  altri  tire  mettono  seriamente 
u rischio  il  di  loro  patrimonio  (3). 

51.  Le  persone  incapaci  anche  di  ammini- 
strare , come  dcducesi  dal  nostro  princi- 
pio, non  possono  validamente  nè  (lare,  nè 
tórre  cose  in  prestilo  ad  uso.  Tali  sono  i 
minori,  gl'interdetti  o le  persone  che  stanno 
nei  manicomi,  le  mogli  non  separate  di  beni 
(Cod.  Nap.,  art.  1124  (1018;).  Ma  da  ciò 
dovrà  forse  conchiudersi  che  ogni  comodato 
in  cui  una  di  tali  persone  intervenga  come 
parte  , sia  nullo  assolutamente  c radical- 
mente ? No  certo.  Il  contratto  potrà  solo 
rescindersi  sulla  dimanda  dell'incapace,  ri- 
manendo frattanto  provvisoriamente  obbli- 
gato l'altro  contraente  capace.  Ciò  sarà  da 
noi  meglio  determinato,  svolgendo  succes- 
sivamente le  due  ipotesi  che  possono  prc- 

(1)  Vedi  specialmente  Duvergier  (nn.  4G  e 48). 

(2)  Vedi  Motirlon  (5*  ediz.,  t.  Ili,  p.  375). — Con- 
tro, Duvergier  (».  47). 

(3)  Conf.  Dormitoti  (t.  XVII,  nn.  310  e seg.); 

P.  POKT. 


scalarsi,  secondo  clic  l’incapace  sia  il  co- 
modante o il  comodatario. 

58.  Se  l'incapace  interviene  nel  contratto 
qual  comodante , potrà  a suo  bell’  agio  o 
tenere  il  prestito  come  valido  , o diman- 
darne la  nullità. 

Se  si  attiene  al  primo  partito,  vai  quanto 
dire  se  ei  non  reclama  per  la  nullità  del 
prestito,  la  persona  capace  con  cui  Ita  con- 
trattato rimane  per  ciò  stesso  dilfinitivamente 
vincolata,  e risponsabile  di  (ulte  le  obbli- 
gazioni clic  derivano  dal  contralto. 

Per  contro  se,  allegando  la  sua  incapa- 
cità personale,  il  comodante  reclama  la  nul- 
lità del  contralto,  può  sullo  istante  ripigliare 
la  cosa  prestata,  togliendone  l'uso  al  como- 
datario. Non  sarà  ncauco  responsabile,  salvo 
il  caso  di  dolo,  dei  danni  che  qucsl’iiltinio 
abbia  potuto  soffrire  pei  vizi  della  cosa  (vedi 
infra  il  commentario  dollari.  1891  (1763)); 
e se  il  comodatario  abbia  fatto  delle  spese 
straordinarie  c necessarie  alla  conservazione 
della  cosa  , il  comodante  non  sarà  obbli- 
gato di  restituirgliele  se  non  se  come  a 
un  utile  gestore  (Codice  Nap.,  articolo  1375 
(1329)).  . . 

59.  Quando  l’incapace  interviene  nel  con- 
tralto da  comodatario,  la  posizione  dell'al- 
tro contraente  capace  è ancora  più  grave. 

Da  un  iato , se  la  cosa  prestata  ha  tali 
vizi  clic  arrecarono  un  danno  allinea-, 
pace,  o se  questo  sia  stalo  obbligato  a far 
delle  spese  straordinarie  per  la  sua  con- 
servazione , potrà  ben  egli,  rispettando  il 
contralto  o astenendosi  dal  dimandarne 
l'annullamento , ottenere  dal  comodante  il 
pagamento  di  un'Indennità. 

Al  contrario,  e da  un  altro  canto,  se  il 
comodatario  incapace  ha  distrutto  o reso 
deteriore  la  cosn.se  I’ ha  venduta  e sciu- 
patone il  prezzo,  potrà,  allegando  la  nul- 
lità del  contratto,  togliere  al  comodante 
capace  tulle  le  azioni  , meno  quelle  che 
gli  nascano  fuori  del  prestito,  per  esempio 
l’azione  di  rivendicazione  (sopra,  nn.  31  a 

Taulicr  (I.  VI,  p.  420);  Troplong  (nn.  55  e scg.); 
Mussò  c Vergò,  sopra  Zachuriac  (t.  IV,  p.  458  e 
450,  noia  7). 
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34).  Ed  e por  altro  anche  a notare,  clic  il 
comodante  non  potrà  ottenere  la  cosa  per 
via  di  rivendicazione  se  non  tale  quale 
ritrovasi  nelle  mani  dell’incapace,  e scnz’al- 
cuna  indennità  per  gir  scemamenti  che  avrà 
potuto  soffrire,  salvo  però  due  casi,  cioè, 
quando  l'incapace  siasi  avvantaggiato  di  que- 
ste menomazioni  , perchè  allora  vuole  la 
legge  che  nessuno,  non  esclusi  gl’incapaci, 
si  arricchisca  a danno  altrui;  e quando  l'in- 
capace abbia  commesso  un  dolo,  dacché 
anche  gli  incapaci  son  tenuti  a rispondere 
del  dolo. 

60.  Il  comodante  di  buona  fede  soffrirà 
maggiormente  di  tale  condizione  ; ina  ciò 
è una  conseguenza  necessaria  dello  stato 
giuridico  dello  incapace  a cui  egli  impru- 
dentemente affidò  la  cosa.  Non  pertanto 
sembra  a noi  potersi  a tanta  durezza  ar- 
recare qualche  temperamento  , dando  fa- 
coltà al  comodante , che  veda  in  pericolo 
la  cosa  sua,  di  intimare  il  comodatario,  o 
piuttosto  il  suo  rappresentante  legale  , a 
prender  partito.  Nè  vediamo  ragione  per 
cui  possa  dai  tribunali  non  accogliersi  la 
pretensione  del  comodante  , quando  per 
uscir  di  incertezza  c non  rimanere  a discre- 
zione del  comodatario  incapace  , venisse 
con  dirgli  : « Volete  voi  che  il  prestito  sia 
valido  ? E bene,  io  vi  consento;  ma  allora 
ratificale  regolarmente  la  nostra  convenzione 
onde  siate  verso  di  me  obbligalo  , coinè 

10  lo  sono  verso  di  voi.  Volete  per  contro 
che  il  contralto  sia  nullo  ? E sia  pure;  ma 
dichiaratelo,  onde  io  possa  immediatamente 
esercitare  le  azioni  clic  ini  competono  in- 
dipendentemente dal  prestito  , rivendicare 

11  possesso  della  cosa  mia,  sottraendola  ai 
rischi  che  corre  nelle  vostre  mani.  » 

'61.  Notiamo  inoltre,  nel  dar  termine  al 
commentario  di  questi  articoli,  che  in  molli 

(I)  Vedi,  intorno  a questi  vari  punii,  Toullicr 
(l.  VII,  n.  587);  Duvcrgier.  (nn.  39  c seg.);  Ouran- 


casi  dovrà  ritenersi  che  gli  incapaci  abbiano 
dato  o tòlto  in  prestito  in  virtù  di  un  man- 
dato tacilo  del  loro  protettore,  padre,  o ma- 
rito ; i quali  saranno  certamente  tenuti  a 
rispondere  di  un  oggetto  di  studio  o di  pia- 
cere prestalo  al  loro  figlio,  o di  una  masse- 
rizia prestata  alla  loro  moglie,  il  tutto  sem- 
pre entro  i limiti  delle  relazioni  giorna- 
liere di  amicizia  c di  buon  vicinato. 

62.  Bla  no‘n  ci  spingeremo  certo  a dire, 
come  parecchi  scrittori,  che  ove  il  minore 
giunto  alla  sua  maggiore  età,  o più  gene- 
ralmente, l’incapace  divenuto  capace,  con- 
servi la  cosa  prestatagli,  divengano  allora 
applicabili  al  contratto  da  lui  formato  le 
regole  del  prestito  ad  uso  (1).  Annullabile 
fin  da  principio,  il  comodato  riman  tale  fin- 
ché non  sia  confermato  con  una  ulteriore 
ratificazione;  come  per  altro  era  deciso  dalle 
leggi  romane  (I.  1,  § 2,  Dig.  Commod.). 
Se  ratifica  non  vi  sia,  il  comodante  dovrà 
fuori  del  contralto  ricercare  la  sua  difesa, 
la  quale  troverebbe  di  leggieri,  anche  nella 
ipotesi  preveduta  dagli  scrittori  che  sosten- 
gono la  contraria  opinione , quando  cioè 
l'incapace  divenuto  capace  faccia  o lasci  per 
sua  colpa  perire  la  cosa.  Allora  infatti,  ed 
astraendo  anche  dal  prestito , la  sua  colpa 
costituirebbe  un  delitto  civile,  delle  conse- 
guenze del  quale  dovrebbe  naturalmente 
rispondere  colui  che  labbia  commesso. 

63.  Cosi,  esaurite  lo  nostre  osservazioni 
9ui  caratteri  essenziali  del  prestito  ad  uso 
o comodato,  e sulla  prova  di  tal  contratto, 
passeremo  ora  a discorrere  delle  obbliga- 
zioni clic  ne  derivano  , supposto  che  sia 
valido  e provato.- Ciò  forma  oggetto  delle 
due  seguenti  sezioni  , nelle  quali  sono 
successivamente  determinate  le  obbligazioni 
del  comodatario,  c quelle  del  comodante. 


ton  (nn.  507  e scg.);  Troplong  (un.  50  e scg.); 
Masse  c Vergò,  sopra  Zacbariac  (/oc.  cit.). 
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SEZIONE  II. 

- DELI. E ODIil.lGAZiO.M  DEL  COMODATARIO. 


1880  (1152).  Il  comodatario  è tenuto 
ad  invigilare  da  buon  padre  di  famiglia  alla 
custodia  c conservazione  della  cosa  pre- 
stata. Non  può  servirsene  se  non  per  1’  uso 
determinato  dalla  natura  della  cosa,  o dalla 
convenzione  : c tutto  ciò  sotto  pena  del  ri- 
sarcimento de’  danni  ed  interessi,  ove  siavi 
luogo. 

1881  (1153).  Se  il  comodatario  impie- 
ghi la  cosa  in  un  uso  diverso,  o per  un 
tempo  più  lungo  di  quello  che  dovrebbbe, 
sarà  risponsabile  della  perdila  accaduta  an- 
che per  caso  fortuito. 

1882  (1154).  Se  la  cosa  prestata  pe- 
risca per  un  caso  fortuito,  dal  quale  il  co- 
modatario 1’  avrebbe  potuta  sottrarre  sur- 


rogando la  propria,  o se  non  polendo  sal- 
vare se  non  una  delle  due,  abbia  preferito 
la  propria,  egli  è tenuto  per  la  perdila  del- 
l’ altra. 

1883  (1155).  Se  la  cosa  sia  stala  sti- 
mala nel  fare  il  prestito,  la  perdita,  ancor- 
ché succeda  per  easo  fortuito,  è a carico 
del  comodatario,  qualora  non  vi  sia  con- 
venzione in  contrario. 

1884  (1156).  Se  la  cosa  si  deteriori  a 
cagione  unicamente  dell’  uso  per  cui  fu  data 
in  prestito,  e senza  colpa  del  comodatario, 
non  è questi  tenuto  pel  deterioramento. 

1880  (1158).  Se  il  comodatario  abbia 
fatto  qualche  spesa  per  potersi  servire  della 
cosa  prestatagli,  non  potrà  ripeterla. 


SOMMARIO. 


/.  W.  Concello  generale  c divisione. 

II.  65.  l)el  drillo  clic  acquista  il  comodatario 
per  effetto  del  contrailo  di  prestito  ad 
uso. — 66.  Indole  di  questo  drillo:  in 
che  cosa  differisce  da  quello  dell'usua- 
rio c dell’ usufruttuario. — 67.  Misura 
ed  estensione  di  questo  drillo:  il  co- 
modatario pud  servirsi  della  cosa  se- 
condo l’uso  determinato  dalla  sua  na- 
tura o dalla  convenzione  (art.  ISSO 
. (1752)):  regole  di  estimazione. — 6S. 

Il  comodatario  che  non  ecceda  dai 
suoi  drilli , non  ha  alcuna  responsa- 
bilità, qualunque  si  fossero  le  conse- 
guenze dell’uso  a cui  dovea  impiegare 
la  cosa  prestala  (art.  ISSI  (1756))  : 
esempi.  --  69.  Egli  però  deve  fare  le 
spese  necessarie , sia  a mantenere  la 
cosa  prestala  , sia  ad  appropriarla 
all’uso  cui  l’ha  destinalo  ( art.  1886 
(1758)).  Ciò  per  lui  è un  obbligo , non 
una  facoltà.  Quid  per  ciò  che  riguarda 
alcune  altre  spese  slraordinarie  ? Mi- 
niando.— 70.  Caso  in  cui  il  comoda- 
tario ecceda  il  suo  dritto : ciò  avviene 
quando  si  serve  della  cosa  ad  un  uso 
diverso  da  quello  cui  era  destinata , 
o la  tralliene  olire  il  tempo  stabilito 
colla  convenzione.  Esclusione ■ d’  un 


temperamento  proposto  da  Pothier  ed 
ammesso  da  alcuni  scrittori. — 71.  In 
questo  caso  , il  comodatario  può  es- 
sere condannato  ai  danni-interessi  (ar- 
ticolo ISSO  (1752))  ; però  il  nostro 
dritto  differisce  da  quello  romano,  il 
quale  riguardava  lo  abuso  od  eccesso 
come  un  furto  d'uso : dicasi  anche  il 
medesimo  quando  il  comodatario  ab- 
bia distornata  la  cosa  prestala.  — 
72.  Inoltre , il  comodatario  che  abbia 
ecceduto  il  suo  dritto  é tenuto  della 
perdila  avvenuta  anche  per  caso  for- 
tuito (art.  ISSI  (1753));  — 73.  Anche 
quando  la  cosa  sarebbe  parimente 
perita  presso  il  comodante.  Controver- 
sia. — 74.  Transizione. 

III.  15.  Delle  obbligazioni  del  comodatario. 
— Egli  deve,  sotto  pena  dei  danni-in- 
teressi, se  vi  sia  luogo , intornierò  alla 
custodia  e alla  conservazione  della 
cosa  prestala.  — 16.  Ma  qual  grada 
di  vigilanza  dovrà  egli  adoperarvi  ? 
Rigetto  della  vecchia  teoria  delle  tre 
colpe. — 77.  Sostituzione  alla  medesi- 
ma d’  un’  altra  che  non  è nemmeno 
quella  del  Codice. — 78.  Secondo  il  Co- 
dice, la  vigilanza  richiesta  dal  como- 
datàrio è quella  di  buon  padre  di 
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famiglia.  Per  conseguenza  , onde  il 
comodatario  sia  libero  da  qualunque 
responsabilità  deve  evitare  la  colpa, 
anche  leggiera,  culpa  levis  o in  ab- 
slraclo. — 79.  Nondimeno  i giudici  e- 
sercilano  un  certo  potere  discrezionale , 
per  cui  possono  mostrarsi  meno  esi- 
genti, secondo  le  circostanze  , il  ca- 
rattere c V intenzione  presunta  delle 
parli. —SO.  Il  comodante  potrebbe  chie- 
dere lo  scioglimento  del  coiitratlo , se 
il  comodatario  mancasse  a questa  pri- 
ma obbligazione. 

IV.  81.  Il  comodatario  deve  restituire  la  cosa 

prestatagli.  È questa  l-  obbligazione 
principale  che  risulta  dui  contratto. 
— Quando  deve  farsi  la  restitu- 
zione ? — 83.  A chi  deve  farsi  ? Ipo- 
tesi diverse.  Del  prestilo  consentilo  da 
un  incapace,  e da  chi  non  è proprie- 
tario della  cosa  prestata.  — 84.  Ove 
deve  farsi  la  restituzione  ? 

V.  SS.  In  tesi  generale,  la  perdila  della  cosa 

non  libera  il  comodatario , la  cui  ob- 
bligazione allora  risolvasi  in  danni 
ed  interessi; — 86.  Anche  nel  caso  di 
perdita  parziale  o di  delei'ioramento. 
— 87.  Quid  se  si  rinvenga  la  cosa  dopo 
pagata  la  indennità  ? — 88.  Ma  la  re- 

I. — Gi.  li  contrailo  di  prestito  ad  uso 
produce  ad  un  tempo  dritti  ed  obbligazioni 
pel  comodatario  , il  quale  da  una  mano 
acquista  il  dritto  di  servirsi  della  cosa  pre- 
stata , c dall’  altra  assume  1’  obbligazione 
principale  di  restituirla,  c quindi  di  inten- 
dere con  sollecitudine  alla  sua  conserva- 
zione finche  dura  il  prestito.  Potbier,  esa- 
minando sotto  questo  doppio  aspetto  la  con- 
dizione del  comodatario.  Ita  parlalo  distin- 
tamente, nel  capitolo  II  del  suo  Trattato 
del  prestito  ad  uso,  del  dritto  creato  dalla 
convenzione  (sez.  I , ni».  20  e seg.)  e 
delle  obbligazioni  che  ne  derivano  (sez.  2, 
un.  23  e seg.). 

Però  i compilatori  del  Codice  non  adot- 
tarono il  medesimo  sistema  ; ma  conside- 
rarono precipuamente,  nel  dritto  del  como- 
datario di  servirsi  della  cosa  prestata  , i 
limiti  entro  cui  ne  ò ristretto  lo  esercizio, 
cioè  la  necessità  di  servirsi  della  cosa  per 
l’uso  determinato  dalla  sua  natura  o dalla 
volontà  delle  parli  ; diguisachè  quel  clic 
secondo  Potbier  era  un  diritto,  è oggi,  sc- 
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gola  che  la  perdila  della  cosa  non  li- 
bera il  comodatario  non  è assoluta. 
Essa  non  si  applica  alla  perdila  per 
caso  fori uilo  o per  forza  maggiore; — 
8%.  Quand"  anche  il  pestilo  medesimo 
abbia  dato  luogo  all'  accidente. — 90. 
Ilensi  saranno  a carico  del  comodata- 
rio le  perdite  per  caso  fortuito  in  (ii- 
versi  altri  casi : 1°  Del  caso  in  cui  il 
comodatario  ecceda  il  suo  drillo.  Ri- 
mando— 91.  2°  Del  caso  in  cui  la  per- 
dita per  caso  fortuito  o per  forza  mag- 
giore sia  stala  preceduta  da  qualche 
colpa  del  comodatario . — 02. 3 ° Del  caso 
in  cui  il  comodatario  avrebbe  potuto 
salvare  dall'accidente  la  cosa  prestala 
surrogandovi  la  cosa  sua  propria,  e di 
quello  in  cui,  non  potendo  delle  due 
salvarne  che  una  sola,  abbia  preferito 
la  sua  (art.  188ì  (1734). — 93.  Esame 
della  prima  ipotesi. — 94.  Esame  della 
seconda  ipolesi:  distinzioni. — 95'.  Con- 
tinuazione.—96.  4 0 Del  caso  in  cui  il 
comodatario  siasi  espressamente  gra- 
valo dei  casi  fortuiti. — 97.  Questa  con- 
venzione si  presume  dalla  legge  se  la 
cosa  fu  stimata  quando  si  fece  il  con- 
tralto fari.  1883  (1755)). 

condo  la  legge,  un'obhligaziooc,  un  impegno 
novello.  Con  questo  intendimento  è stato  com- 
pilalo il  primo  dei  sei  articoli  di  cui  ci  oc- 
cupiamo , disponendo  che  il  comodatario 
sia  tenuto  ad  invigilare jla r buon  padre  di 
famìglia  alla  custodia  e conservazione  della 
cosa  prestata;  e che  non  possa  servirsene 
se  non  per  l’uso  determinalo  dalla  sua  na- 
tura o dalla  convenzione,  il  lutto  sotto  pena 
del  risarcimento  dei  danni  ed  interessi,  ove 
siavi  luogo. 

Del  resto,  nè  in  questo  articolo,  nè  in  alcun 
altro  della  medesima  sezione,  è accennala 
formalmente  un’altra  obbligazione,  clic  pure 
è principale  e caratteristica  del  contralto, 
anzi  la  sola  che  ne  deriva  necessariamente 
(vedi  sopra , n.  27),  vogliani  dire  della  ob- 
bligazione di  restituire  la  cosa  prestata  al 
termine  stabilito  nella  convenzione,  e,  in 
mancanza  di  questa,  dopo  che  sia  servita 
all’  uso-por  cui  fu  data  in  prestilo.  Però, 
sebbene  non  indicata  formalmente  dalla  leg- 
ge , pure  tale  obbligazione  vien  supposta 
da  parecchi  testi  (specialmente  dagli  urli- 
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1160));  anzi  può  ben  dirsi  die  quelle  e- 
ittimcrnlc  nell’ art.  1880  (1152)  a questa 
si  riferiscono,  e tendono  ad  assicurarne  la 
esecuzione.  Pertanto  noi  possiamo  e dob- 
biamo comprenderla  nel  commentario  dei 
nostri  articoli  , nel  quale  successivamente 
diremo: — del  dritto  che  ha  il  comodatario 
di  usare  della  cosa,  c della  estensione  di 
tal  diritto: — della  sua  obbligazione  di  invi- 
gilare alla  custodia  e conservazione  della 
cosa  , e del  grado  di  vigilanza  che  deve 
adoperare; — della  sua  obbligazione  di  re- 
stituire la  cosa  prestata,  e delle  condizio- 
ni della  restituzione;  — infine  , come  ed 
in  quali  casi  la  perdila  o il  deterioramento 
della  còsa  prestata  liberi  il  comodatario  da 
quesl'ultima  obbligazione. 

II. — 65.  Per  ofTollo  del  contratto  di  pre- 
stilo ad  uso.  il  comodatario  acquista  il  dritto 
di  usare  della  cosa,  con  tutta  quella  latitu- 
dine die  inducasi  dalla  intenzione  delle 
parli  c dall’oggello  a cui  ebbero  in  mente 
di  farla  servire,  t’onvien  qnindi  determi- 
nare qual  sia  In  natura  di  questo  dritto  , 
quali  le  sue  condizioni  e la  sua  estensione. 

66.  11  dritto  d’uso  attribuito  dal  como- 
dalo nasce  contro  colui  die  ha  assunto 
I’  obbligazione  correlativa  di  far  servire  il 
comodatario  della  cosa  durante  il  tempo  e 
secondo  l’uso  per  cui  gliel’ha  data  in  pre- 
stito: non  è quindi  un  dritto  nella  cosa  , 
ma  un  dritto  puramente  personale  (1).  A 
tal  rispetto  distinguasi  dai  drilli  deU'tisua- 
rio  e dell'  usufruttuario  , che  sono  diritti 
nella  cosa;  e si  distingue  pure  per  un  al- 
tro aspetto  , in  quantochè  il  dritto  dell'u- 
suario e dell’  usufriiltiiarie  comprende  in 
tutto  o in  parte  i Trulli  prodotti  dalla  cosa, 
mentre  al  comodatario  non  altro  spetta  che 
l’uso,  nel  significalo  ristretto  della  parola. 
Che  se  colla  convenzione  gli  fosse  conce- 
duto anche  il  drillo  di  attribuirsi  parte  dei 
frutti,  non  si  farebbe  più  un  prestito  puro 
c semplice  , ma  un  contratto  che  ha  del 
prestilo  e della  donazione. 

6Ì.  La  misura  e la  estensione  del  dritto 


del  comodatario  sono  determinate  dalla  na- 
tura della  cosa  prestata  o dalla  conven- 
zione (art.  1880  (1152)).  Sicché,  quando 
le  parti  abbian  fissato  la  durala  del  prestilo, 
il  servigio  che  il  comodatario  possa  cavare 
dalla  cosa  prestata,  l’uso  che  ne  dovrebbe 
fare,  si  dovranno  strettamente  avere  a nor- 
ma i termini  cd  i patti  della  convenzione, 
per  determinare  la  misura  c la  estensione 
del  suo  dritto.  Che  se  per  contro  nulla  sia 
stalo  detto  dalle  parli  sul  proposito,  o per- 
chè abbiano  creduto  opportuno  tacersi,  o per 
trascuratezza , si  dovrà  allora  determinare 
la  misura  e la  esenzione  del  dritto  del  co- 
modatario secondo  la  natura  della  cosa  pre- 
stata e la  condizione  dei  contraenti.  Così 
per  esempio,  se  presto  ad  un  coltivatore 
il  mio  cavallo  da  tiro,  è naturale  supporre 
clic  il  cavallo  dovrà  servirgli  pei  lavori  cam- 
pestri; se  presto  però  il  mio  cavallo  da 
sella  , non  si  potrà  certo  inviarlo  ai  la- 
vori, ma  dovrà  servire  per  cavalcarlo.  Se 
presto  ad  un  mio  amico  straniero,  che  venga 
a passare  alcuni  giorni  in  Parigi,  due  o tre 
camere  della  mia  casa,  egli  non  potrà  ser- 
virsene che  per  suo  uso  esclusivo,  c non 
potrà  farle  da  altri  abitare;  ma  se  invece 
le  presto  ad  un  albergatore  clic  abbia  tulio 
ingombro  il  suo  albergo,  è naturale  clic  egli 
potrà  farvi  abitare  viaggiatori. 

Non  è a dire  clic  a tal  rispetto  i tribu- 
nali abbiano  un  supremo  potere  di  estima- 
zione; per  cui,  senza  più  oltre  insistere  su 
ciò,  veniamo  senz’  altro  a parlare  distinta- 
mente delle  due  ipotesi  che  possono  ve- 
rificarsi, quella  cioè  in  cui  il  comodatario 
si  attenga  rigorosamente  al  suo  drillo,  c 
quella  in  cui  lo  ecceda. 

68.  Il  comodatario,  servendosi  della  cosa 
prestala  secondo  l’uso  determinato  o dalla 
sua  natura  o dalla  convenzione,  sarà  entro 
i limili  del  suo  dritto;  e quindi  sarà  esente 
da  ogni  responsabilità,  qualunque  si  fossero 
le  conseguenze  dell’  uso  a cui  dovea  im- 
piegarla c 1’  abbia  effettivamente  impiegato. 
Ciò  induccsi  evidentemente  dallo  art.  1884 
(1156),  secondo  il  quale,  se  la  cosa  si  de- 


ll) Vedi  Polhicr(n.  20).'-Jrunge:  Troplong(».  17). 
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teriora  a cagione  unicamente  dell'  uso  per 
cui  fu  data  in  prestito,  e senza  colpa 
del  comodatario , questi  non  è tenuto  pel 
deterioramento.  Citiamo  alcuni  esempi. 

Pubblicando  la  relazione  delle  corse  che 
ebbero  luogo  a Konlainebleau  li  22  giu- 
gno 1802,  i giornali  riferiscono  che  uno 
dei  premi  fu  conseguito  da  certo  T...,  che 
montava  un  cavallo  statogli  prestalo  da  J... 
Or,  supposto  che  il  cavallo,  cadendo  odia 
corsa,  si  fosse  spelato  al  ginocchio,,  ferito 
in  modo  da  diventare  inutile  pel  suo  pa- 
drone,.!.... non  avrebbe  avuto  drillo  a recla- 
mare da  T....  alcuna  indennità,  alcun  ri- 
sarcimento del  danno  sofferto;  perciocché 
quest’  ultimo,  nel  far  correre  il  cavallo,  a- 
vealo  appunto  destinato  all’  uso  per  cui  lo 
tolse  in  prestilo;  nè  J.....  che  prestò  il  suo 
cavallo  per,  farlo  provare  in  una  corsa, 
avrebbe  a dolersi  se  quello  fu  vittima  di 
uno  di  quegli  accidenti  che  egli  dovette 
necessariamente  prevedere,  dandolo  in  pre- 
stilo per  tale  uso. 

Il  medesimo  è a dire  nel  caso  in  cui  il 
comodatario  abbia  chiesto  ed  ottenuto  in 
prestilo  il  cavallo  per  condurlo  alla  guerra. 

Ca  Corte  di  Itcnnes  ha  applicato  questa 
regola  con  molla  esattezza  in  una  specie 
in  cui  un  colono,  che  uvea  tolto  in  pre- 
stito tre  cavalli  ed  una  vettura,  li  aveva 
adoperato  per  trasportar-  pietra.  Non  tro- 
vandosi nel  contralto  fissala  alcuna  con- 
dizione, era  indispensabile  indagare  qual 
fosse  l’  uso  per  cui  si  vollero  concedere  in 
prestito,  secondo  la  natura  della  cosa  pre- 
stala c la  condizione  delle  parli.  Or  in  fallo 
era  costante,  che  il  colono  era  solilo  gior- 
nalmente impiegare  i suoi  cavalli  in  tras- 
porti simili  a quelli  a cui  aveva  impiegalo 
i cavalli  tolti  in  prestilo;  che  il  lavoro  non 
era  eccessivo  perchè  brevi  le  corse;  che 
il  comodatario  quasi  sempre  appajava  i ca- 
valli avuti  in  prestito  con  alcuni  di  quelli 
suoi  propri,  usando  per  lutti  indistintamente 
la  medesima  cura,  nutrendoli  e trattandoli 
dell’  ugual  maniera.  In  tuli  circostanze,  la 
Corte,  giudicò,  e cosi  doveva  giudicare,  che 

(1)  Vedi  Rcnncs,  3 dicembre  1813  (Dallo/.,  alla 
parola  Prestilo , n.  IH,  nota). 


il  comodante  non  avesse  alcun  dritto  ad 
essere  indennizzato  per  la  morte  di  uno 
dei  suoi  cavalli  avvenuta  durante  il  pre- 
stilo (1). 

E questo  serve  a dimostrare  quanto  sia 
maggiore  fin  le  resse  delle  parli  a determinare 
cd  indicare  minutamente  le  condizioni  del 
contralto  , quando  la  cosa  prestala  debba 
servire  ad  un  uso  pericoloso  o straordina- 
rio. Il  che  potrebbe  eescre  influente  anche 
per  la  validità  della  convenzione,  avvegna- 
ché potrebbe  ben  darsi  che  col  pretesto  di 
una  cessione  dell’  uso,  il  comodante  voglia 
interamente  abbandonare  al  comodatario  la 
cosa  sua,  facendone  una  vera  donazione:  ed 
allora  le  regole  del  prestilo  ad  uso  non  sa- 
rebbero più  sufficienti  onde  il  contralto  sia 
perfetto. 

09.  Il  comodatario  è libero  di  qualunque 
risponsabililà  quando  tiensi  rigorosamente 
entro  i limili  del  suo  dritto;  ma  ciò  non 
imporla  eh’ ci  debba  .sempre  e necessaria- 
mente essere  dispensalo,  da  qualunque  one- 
re. Per  l’incontro  1’ art.  1880  (H  58)  di- 
spone, clic  se  il  comodatario,  per  potersi 
servire  della  cosa  prestatagli , abbia  fatto 
qualche  spesa,  non  potrà  ripeterla.  Ciò 
per  altro  sarebbe  di  drillo,  quand’  anche 
non  lo  avesse  detto  il  legislatore.  Edifalti, 
è. ben  naturale  clic  le  spese  falle  dal  co- 
modatario onde  adempia  all'  obbligo  di  cu- 
stodire la  cosa,  non  che  quelle  fatte  per 
adattarla  all’  uso  cui  la  destina,  siano  da 
lui  fatte  come  conseguenza  del  dritto  di 
usarne.  Così , colui  clic  riceve  in  prestito 
un  cavallo  deve  fare  la  spesa  necessaria 
per  nutrirlo;  c se  in  conseguenza  del  ser- 
vizio a cui  lo  impiega,  vengano  a consu- 
marsi i ferri,  egli  dovrà  fargliene  sosti- 
tuire degli  altri  a sue  spese.  Se  la  cosa 
prestala  è una  casa  , dovrà  il  comodatario 
farvi  le  riparazioni  locative,  le  quali,  se  sono 
a pi’so  del  locatario  clic  ne  paga  la  pigione, 
con  più  buona  ragione  dovranno  puro  es- 
sere falle  dal  comodatario  clic  nc  ha  l’uso 
gratuito  (2). 

Ciò  invero  sorge  dallo  spirito  dell’art.  I88G 

(2)  Vedi , intorno  a ciò,  Polliicr  (n.  81).  Vedi 
pure  Duvcrgicr  (n.  79);  Troplong  (n.  138) 
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(1738),  ma  non  dal  suo  testo , il  quale , 
preso  alla  lettera  , farebbe  credere  clic  il 
comodatario  non  posso  ripetere  la  spesa, 
quando  l'abbia  fallo.  Ma  quella  disposi- 
zione non  può  intendersi  in  tal  modo  ; il 
legislatore  ha  voluto  dire  clic  il  comodata- 
rio ha  obbligo  di  far  la  spesa  quando  di- 
vien  necessaria.  In  questo  senso  era  detto 
da  Domai,  clic  « se  per  potersi  servire 
della  cosa  avuta  in  prestilo  , abbisogni 
qualche  spesa,  colui  che  l’ha  tòlto  in  pre- 
stito è tenuto  di  farla  ( 1).  » Le  parole  del 
nostro  articolo  sono,  è vero,  meno  espres- 
sive, ma  il  pensiero  clic  le  informa  è Io  stesso, 
intendendosi  con  esse  che  tutte  queste  spese 
sono  pesi  inerenti  all’obbligazione  di  custo- 
dire e conservare  la  cosa:  e se,  per  non 
essere  state  fatte  dal  comodatario,  venisse 
la  cosa  a danneggiarsi,  il  comodante  avrebbe 
dritto  ad  una  indennità,  poiché  siffatte  spese, 
giovi  ripeterlo,  non  sono  facultalive  ma  ob- 
bligatorio pel  comodatario  (2). 

Sonvenc  altre  però  che  la  legge  ha  po- 
sto a carico  del  comodante,  il  quale  dovrà 
farne  il  rimborso  al  comodatario,  se  que- 
sti te  abbia  fatto;  inlendium  dire  delie  spese 
straordinarie,  di  cui  appresso  ci  occuperemo, 
parlando  delle  obbligazioni  del  comodante 
(infra,  art.  1890  (1702)). 

70.  Yeniaino  ora  al  caso  in  cui  il  co- 
modatario ecceda  nel  suo  dritto.  Ciò  av- 
viene, o quando  egli  impiega  la  cosa  pre- 
stala ad  un  uso  diverso  da  quello  richiesto 
dalla  natura  di  essa  o dalla  convenzione, 
o quando  la  trattiene  oltre  il  tempo  conve- 
nuto per  la  durata  del  prestilo. 

Pothier,  il  di  cui  parere,  consacralo  dal 
drillo  romano  (I.  76,  Dig.,  De  Furlis ),  è 
oggi  seguilo  da  alcuni  scrittori  (3),  ha  pro- 
posto un  temperamento.  « Se  per  esempio, 
egli  dice,  mi  è stato  prestato  ad  Orléans 
un  cavallo  per  una  corsa  a Bcaugcncy,  io 
non  potrò  valermene  per  andare  più  oltre. 
Ma  se  ivi  arrivato,  mi  sopraggiunge  un  af- 
fare da  compiere  in  luogo  più  lontano,  da 
me  non  preveduto  quando  tòlsi  il  cavallo 

(1)  Domai  (sez.  2,  n.  14). 

(2)  Duvcrgier  (nn.  77  e seg.);  Troplong  (n.  134). 

(3)  Polliier  (n.  21);  Troplong  (n.  98);  Vergè  e 


in  prestanza,  c le  relazioni  amichevoli  che 
corrono  tra  me  c il  prestatore  , non  che 
la  gentilezza  del  suo  naturale  m'inducano 
a credere  circi  non  mi  avrebbe  negato  il 
cavallo  per  recarmi  in  ove  il  negozio  mi 
chiama,  io  potrò  lecitamente  servirmene.  » 
Ma  a noi  sembra  che  tale  restrizione  non 
abbia*  alcun  fondamento  nel  testo  del  Co- 
dice. Infatti,  è certo  in  principio  che  il  como- 
datario non  possa  servirsi  dalla  cosa  se  non 
se  alluso  voluto  dalla  natura  di  essa  o dalla 
convenzione  ; principio  stabilito  in  termini 
assoluti  nell’arl.  1880  (1732)  e nell'arti- 
colo 1881  (1733).  Aon  vi  ha  luogo  dun- 
que a distinguere.  L tanto  meno  può  am- 
mettersi la  distinzione  di  Pothier,  in  quanto 
che  il  supposto  su  cui  essa  si  fonda  è smen- 
tito dalia  realità  del  fatto.  Imperciocché, 
quando  e come  mai  la  controversia  potrebbe 
venire  innanzi  ai  tribunali , se  il  comodante 
non  venisse  reclamando  contro  l’abuso  fat- 
tosi della  cosa  sua?  Ma  il  fatto  stesso  del 
reclamo  mostrerebbe  l’errore  ove  è caduto 
il  comodatario  , supponendo  che  il  como- 
dante gli  avrebbe  concesso  l’uso  della  cosa, 
se  nc  avesse  avuto  conoscenza.  Bisogna 
dunque  attenersi  rigorosamente  al  principio. 
Il  comodatario  eccede  nel  suo  dritto  tutte 
le  volte  che  impiega  la  cosa  prestata  ad  un 
uso  diverso  da  quello  voluto  dalla  natura 
di  essa  o dai  contratto.  Se  egli  opera  sif- 
fattamente, lo  fa  a suo  rischio  c pericolo; 
potrà  ben  avvenire  che  il  comodante  pel  suo 
animo  gentile,  per  le  sue  relazioni  amichevoli, 
non  faccia  alcun  reclamo  quando  la  cosa 
gli  sarà  venduta , ed  in  tal  caso  non  vi  sarà 
nè  pretesto,  nè  occasione  di  controversia. — 
Ma  se  al  contrario  il  comodante  protesti  c 
reclami , la  controversia  che  allora  nasce 
dee  risolversi  in  suo  favore , dapoichc  il 
comodatario  abusando  del  suo  dritto  non 
potrà  mai  dire  che  siasi  servilo  della  cosa 
lecitamente.  Aon  potrà  quindi  sottrarsi  alle 
sanzioni  stabilite  dalla  legge  (4). 

Vediamo  adesso  in  che  cosa  consistano 
queste  sanzioni. 

Masse,  sopra  Zachariac  (l.  IV,  p.  459,  noia  1). 

(4)  Vedi,  in  questo  senso, Dormitoli  (t.  XVII,n.S48). 
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11.  Da  un  iato,  il  comodatario  clic  abusi 
del  suo  diritto,  sia  trattenendo  la  cosa  oltre 
il  termine  stabilito , sia  per  non  essersene 
strettamente  servilo  secondo  1’  uso  per- 
messogli, deve,  ai  termini  dell*  art.  1880 
(1752),  rifare  al  comodante  i danni  c in- 
teressi derivali  dal  danno  arrecatogli.  Ma  lo 
articolo  non  va  più  oltre,  c si  astiene  per  con- 
seguenza dai  rigori  della  legge  romana' die 
considerava  l’ abuso  del  dritto  da  parte  del 
comodatario,  non  solo  come  una  violazione 
delia  buona  fede  inerente  al  contratto  del 
comodato,  si  ancora  come  un  furto,  che, 
col  nome  di  furto  d’ uso,  poneva  a can- 
to del  furto  della  proprietà  e puniva  colla 
stessa  rigidezza  (II.  I,  § 3,  l)ig.,  Defunte] 
40  Cnmmod.).  Secondo  Polbier.  altrettanto 
avveniva  sotto  I’  antica  giurisprudenza  fran- 
cese {\).  Havvi  su  di  ciò  tuttavia  qualche 
dubbio  (2);  ma  ad  ogni  modo  è oggi  in- 
dubitato che  la  nostra  legislazione,  meno 
rigorosa,  più  non  ammetta  furto  di  uso.  Il 
comodatario  che  eccede  abusivamente  il 
suo  dritto,  può  esser  solo  condannalo  ai 
danni  ed  interessi,  se  ci  sia  luogo , giusta 
la  frase  del  nostro  art.  1880  (1752),  cioè 
a dire  se  il  fallo  ha  recato  un  danno  al  co- 
modante. 

Havvi  un  caso  nondimeno  in  cui  l'eccesso 
è si  grave,  che  il  fallo  è partilo  a prima 
giunta,  se  non  un  furto  propriamente  detto, 
almeno  un  abuso  di  fiducia  : intendiamo 
parlare  di  quello  in  cui  il  comodatario,  man- 
cando a lutti  i suoi  doveri,  e sconoscendo 
le  obbligazioni  derivanti  dal  contralto,  abbia 

venduto  la  cosa  prestatagli.  Due  decisioni 

» 

(1)  P.illiicr  (a.  22) 

(2)  Vedi  Trnplorig  (n  100)! 

(3j  Cass.,  22  giugno  1839  c 9 loglio  1840  (S.  V., 
39,  I,  029;  40,  1,  724;  Dallo*,  39,  I,  332;  40,  I, 
430;  J.  !>.,  alla  l'oro  data). 

(4)  Kig  , 17  marzo  1841  (S.  V.,  42.  I,  941;  Dal- 
loz,  44,  I,  398;  J.  I*.,  alla  sua  dilla).  — Vedi  pure 
llclie  v Chauvcaii  (t.  V,  p.  429);  Troplong  fn.  !fl). 

Questa  soluzione  non  può  «dottarsi  sotto  l'im- 
pero del  Codice  penule  italiano  ; avvegnaché  la 
disposizione  deH'url.  031  di  questo  Codice  non  sia, 
come  quella  del  corrispondente  art".  408  del  Co- 
dice penale  francese,  limitala  soltanto  agli  ogget- 
ti affidali  a Ululo  (li  locazione,  di  deposito,  di 
mandalo,  ma  si  estenda  in  generale  alla  dissipa- 
zione , alienazione  o conversione  in  proprio  uso 


della  Corte  di  Cassazione  avenno  infatti 
giudicalo  , clic  T alienazione  di  una  cosa 
ricevuta  u titolo  di  prestito  ad  uso,  e sotto 
la  condizione  di  renderla  in  natura,  debba 
riguardarsi  come  una  violazione  di  deposito, 
e quindi  come  producentc  l’abuso  di  lìducia 
punito  dall*  art.  408  « 03 1 ) del  Codice  pe- 
nale (3).  Bisogna  convenire  che  a primo 
aspetto,  parrebbe  questa  la  soluzione.  Se  l’u- 
liennzione  della  cosa  locata  e la  violazione 
del  deposito  o del  mandato  soggiacciono 
all’  applicazione  della  legge  penale  , come 
potrebbe  avvenire  che  mi  fatto  si  grave, 
come  l’alienazione  della  cosa  prestata,  sfug- 
gisse ad  ogni  punizione  di  legge?  .Non- 
dimeno , penetrando  più  addentro  -,  seor- 
gesi  di  leggieri  ciò  non  costituire  nè  fur- 
to , nè  abuso  di  fiducia  : non  furto,  dac- 
ché il  fatto  essenziale  , che  è lappropria- 
zione  fraudolenta,  vi  manca,  perciocché  la 
cosa  è stata  rimessa  volontariamente  dal 
prestatore  al  comodatario  clic  ne  ha  dispo- 
sto; non  abuso  di  fiducia,  poiché  fari.  408 
(631)  del  Codice  penale,  che  diflìniscc  que- 
sto reato,  parla  dell'  alienazione  fraudo- 
lenta delle  cose  confidale  a titolo  di  loca- 
zione, deposito,  mandalo , ed  il  principio 
d’  interpretazione  restrittiva,  ammesso  nel 
diritto  penule,  non  permette  si  aggiunga 
ai  casi  in  quell’  articolo  enumerali,  il  pre- 
stilo ad  uso,  che  non  vi  è mentovalo.  Ciò 
riconobbero  d Uìnilivamcntc  le  camere  riunite 
della  Corte  di  cassazione,  in  una  decisione 
la  cui  dottrina  è oggi  generalmente  seguita 
dagli  scrittori  (4)  (*). 

72.  Da  un  altro  canto,  c indipcndente- 


dolle  robe,  danaro  , mercanzie  , higliclli.  ec.  , le 
quali  rose  fossero  siale  consegnale  coli’  obbligo 
di  restituirle,  presentarlo,  o farne  un  uso  oil  im- 
piego determinalo.  K manifesto  quindi,  ebe  il  co- 
modatario ohe  dissipa  o aliena  la  aosa  consegna- 
tagli coll’obbligo  di  farne  un  liso  od  impiego  de- 
terminalo si  rende  reo  del  delillo  di  appropria- 
zione indebita,  e come  tuie  soggetto  all'  applica- 
zione della  legge  penale. 

Però,  come  dall'Autore  medesimo  è accennato, 
anelic  in  Francia  fimi  un  periodo  in  coi  la  giu- 
risprudenza applicò  al  prestito  ud  uso  iu  sanzione 
penale  dell’  art.  40S.  La  decisione  della  Corte  di 
cassazione  dei  22  giugno  1839,  citala  ili  nota  dal 
nos  tro  Autore,  dichiarò  : « clic  sebbene  sia  princi- 
pio inconcusso  non  potersi  dare  alia  legge  penale 
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mente  dai  danni  ed  interessi,  il  comoda- 
tario che  rivolge  la  cosa  od  un  uso  di- 
verso o per  una  durala  più  lunga  di  quella 
che  dovrebbe,  ò responsabile  della  perdita 
avvenuta  anche  per  caso  fortuito.  È questa 
la  disposizione  formale  deipari.  1881  (1153), 
che  per  questo  rispetto  contiene  un'ecce- 
zione alla  regola  generale  di  cui  c’  inter- 
terremo  tantosto  , e per  la  quale  il  como- 
dante , rimanendo  sempre  proprietario,  si 
espone  ai  rischi  della  cosa  e soggiace  al 
caso  fortuito.  Del  resto,  è questa  la  pena 
della  colpa  commessa  dal  comodatario  , e 
se  pure  I’  eccezione  non  fosse  stata  for- 
malmente espressa  datl’art.  1881  (1153), 
i principi  generali  consacrati  dall’art.  1302 
(1231)  del  Codice  indurrebbero  sempre  a 
tale  interpretazione. 

13.  L’  art.  1302  (1256)  frattanto  ag- 
giunge, che  non  vi  lin  luogo  a responsabi- 
lità nel  caso  in  cui  la  cosa  sarebbe  sempre 
perita,  astrazion  fatta  dulia  colpa  del  debitore; 
e quindi  quasi  lutti  gli  scrittori,  applicando 
questa  restrizione  al  caso  del  comodato,  in- 
segnano come  per  inferenza,  che  se  io  per 
esempio  togliessi  in  prestilo  un  cavallo  per 
la  durata  di  un  giorno  o per  andare  a 
Saint-Cloud,  e lo  trattenessi  più  giorni  o 
al  menassi  a Versailles,  non  sarei  tenuto 
si  rispondere  della  morte  dell'animale,  av- 
venuta per  un  accesso  di  sangue  clic  il 

inlcrpctrazione  estensiva,  non  è però  men  vero  clic 
In  si  debba  applicare  secondo  lo  spirito  che  la 
informa  ed  il  significalo  delle  parole  onde  è con- 
cepita ; die  la  generalità  delle  parole  adoperale 
nell  art.  408  ebbe  per  iscopo  di  colpire  e reprimere 
ogni  distornamelo»  fraudolento  di  un  oggetto  af- 
filialo a titolo  di  locazione,  di  deposito,  di  man- 
dalo, col  carico  di  presentarlo  o restituirlo,  o ili 
furne  un  oso  od  impiego-  determina  lo  ; che  nella 
specie  di  cui  trattosi,  dai  falli  dcU’impugnala  de- 
cisione risulla  clic  il  querelante  crasi  indotto  ad 
affidare  o prestare  il  suo  cavallo  alla  ricorrente  , 
sua  domestica,  per  uso  personale  a lei.  e coH’oh' 
Mitfo  di  restituirglielo  ; clic  il  cavalle  fu  a coste» 
affidalo  appunto  con  quesl'obhiigo  c sodo  questa 
condizione;  clic  da  (ali  falli  risulla  costiluirc  quel 
contratto  una  specie  di  deposito,  contenendo  uno 
dei  principali  caratteri  Ussati  pel  deposito  dal  Co- 
dice civile,  quello  cioè  di  conservare  e restituire 
in  natura  ; che  se  la  custodia  del  cavallo  non  fu 
scopo  principale  della  tradizione  dello  stesso,  non 
è questa  ragione  sufficiente  per  negargli  il  carat- 
tere di  deposito;  clic  dagli  art.  1915  c 1928  (118? 

1\  Po.TT. 


colpisce  durante  l’indugio  o l'uso  non  le- 
cito, dacché  egli  sarebbe  anche  morto  senza 
questa  circostanza  (1).  Ma  ciò  , secondo 
noi,  non  può  ammettersi. 

La  disposizione  dellart.  1881  (1153)  è 
concepita  in  termini  generali,  senza  fare  al- 
cuna distinzione;  ed  è a credere  che  i compi- 
latori del  Codice  in  questo  punto  abbiano  vo- 
luto derogare  alla  regola  dell’  art.  1302 
(1256).  Havvi  dei  casi,  e il  vedremo  tra  poco 
spiegando  l’art.  1882  (1154),  in  cui  il  como- 
datario è risponsabilc  della  perdita  avvenuta 
per  caso  fortuito,  quantunque  non  siavi  stata 
colpa  alcuna  per  sua  parte.  Che  meravi- 
glia dunque,  se  avendo  il  comodatario  ec- 
ceduto apertamente  i lìmiti  assegnatigli  dal 
contratto,  il  legislatore,  mosso  da  nn  giu- 
sto sentimento  di  preferenza  pel  comodante, 
abbia  voluto  colpire  un  pò  rigidamente  chi 
ritrovasi  in  fallo...?  (2). 

14.  Con  ciò  diamo  termine  alle  nostre  os- 
servazioni sul  diritto  che  il  contratto  di  co- 
modato conferisce  al  comodatario.  Inda- 
ghiamo adesso  le  obbligazioni  che  il  con- 
tralto pone  a suo  carico. 

IH. — 15.  L’art.  1880(1152)  primamente 
gli  impone  di  invigilare  da  buon  padre  di 
famiglia  alla  custodia  c conservazione  «Iella 
cosa  prestala.  Nondimeno,  abbiamo  veduto 
che  l'obbligazionc  precipua  de!  comodatario 
nel  prestito  ad  uso  , e la  sola  che  risulti 

c 1800)  Codice  civile,  risai!»  esservi  in  legge  molle 
specie  di  contraili  di  deposito  : alcuni  sono  nel 
solo  interesse  del  deponente,  nitri  nello  interesso 
del  depositario;  che  In  convenzione  mercè  la  quale 
il  querelante  avea  affidalo  il  sno  cavallo,  deve  es- 
ser considerala  come  deposito  della  seconda  specie.» 

K questa  medesima  soluzione  c stala  seguila 
coll’aura  decisione,  dei  9 luglio  1840  citala  pure 
dall'Autore,  la  quale  ha  giudicato,  che  la  distra- 
zione di  una  cosa  ricevuta  a titolo  di  prestito  ad 
uso.  e sotto  In  condizione  di  restituirla  in  natura, 
costituisce  il  delitto  preveduto  dall’  ari.  408,  per- 
ciocché il  prestilo  ad  uso  è una  specie  di  deposito. 
{Vedami  inoltre,  nel  medesimo  senso  , Cass. , 18 
giugno  1835  (Sir.  Vili.,  35,  1,  852);  Bordeaux,  21 
dicembre  1842  (Sir.  Vili.,  43,  2,  201);  Dclapalmc 
(n.  34). 

(1)  Vedi  Delvineourl  (t.  Ili,  p.  *0fi,  noia  6);  Du- 
v«rgier(n.  64);  Durauton  (n.  S20);  Troplong  (n.101); 
Moiirlon  (I.  Ili,  p «380.  £>•  edizione). 

(2)  Vedi  Ai^ry  c Huu  (3*  ediz.,  t.  III.  p.  429, 
nota  2)  ; Xnchariae,  cdrc.  Massè  c Vergè  (t.  IV 
pag.  459,  noia  1). 

*» 
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necessariamente  dui  eoulrulto,  è (((iella  di 
restituire  la  cosa  prestata. 

Il  legislatore  non  disconosce  questa  ne- 
cessità; e difatti,  egli  inculca  al  comoda- 
tario l’obbligo  di  custodirà  la  cosa  , cioè 
prevenirne  la  perdita,  il  distorno  o il  furto, 
e di  conservarla , cioè  adoperare  lutti  i mozzi 
necessari  onde  non  farla  deperire,  appunto 
perchè,  giurila  l’ora,  si  trovi  in  grado  di 
restituirla. 

Oltracciò  il  legislatore  non  si  limila  a 
prescrivere  la  custodia  e la  conservazione 
della  cosa,  ma  assicura  le  sue  ingiunzioni 
colla  sanzione  dei  danni  ed  interessi , re 
vi  sia  luogo  , cioè  se  per  manco  di  vigi- 
lanza o di  cure  sufficienti  durante  la  de- 
tenzione, il  comodatario  abbia  fallo  perire 
la  cosa,  o labbia  perduta  o danneggiata. 

70.  Ma  qual  graduili  vigilanza  può  pre- 
tendere il  comodante  dal  Comodatario  ? e 
quali  cure  dovranno  da  costui  adoperarsi 
nella  cosa  prestala,  onde  non  sia  reputalo 
in  colpa  ? Molto  su  di  ciò  si  è discusso, 
(ìli  antichi  giureconsulti  elevarono  a que- 
sto proposito  un’  intera  teoria  , che  mal 
si  apposero  di  cavare  dai  lesti  del  diritto 
romano.  Distinguevano  tre  specie  di  col- 
pa : — la  colpa  grave,  culpa  lata , che 
non  si  commette  neaoco  dagli  nomini  più 
negligenti,  e che  assimilavano  al  dolo;  di 
questa  sola  era  responsabile  chi , in  un 
contratto  di  beneficenza,  procurasse  all’  al- 
tra parte  un  vantaggio  meramente  gratuito; 
la  colpa  |licve  , culpa  lecis , in  cui  non 
incorre  un  amministratore  diligente  ; e di 
questa  ermi  tenute  rispondere  ambe  le  parti 
in  un  contratto  a titolo  oneroso;  — infine 
la  colpa  lievissima,  culpa  lavimma , ove 
non  cadono  i più  vigili  amministratori  ; c 
di  questa  dovea  render  conto,  in  un  con- 
tratto di  beneficenza,  chi  ricevesse  un  van- 
taggio gratuito. — Secondo  questa  teoria,  il 
comodante  non  rispondeva  se  non  se  della 
colpa  grave,  mentre  clic  il  comodatario  era 

(1)  l>rfi  r esposizione  (li  questa  teoria  in  Po- 
llticr  ( Obbliyazioni , n.  42j*  e Ih  suu  applicazione 
al  comodato  (Od  Creatilo,  l».  4S). 

(2)  Vedi,  intorno  a questo  punto,  kfesqtiet  (1Yul 
tato  elemcnlare  ili  drillo  romano,  tJI,  p.'  70  a 80). 

(3)  Toullici’  (l.  VI,  un.  230  e scg.);  Uuvergier 


obbligato  anche  per  la  colpa  lievissima  (I  ). 

11.  Nondimeno,  anche  pria  del  Codice, 
questa  teoria  delle  tre  colpe  era  stala  com- 
battuta, volendosi  sostiluirvener un’altra  più 
conforme  ai  veri  principi  del  dritto  rotnuuo, 
se  è pur  possibile  di  subordinare  a regola 
fissa  quei  principi  fondali  tulli  sopra  tem- 
peramenti di  equità  (2;.  Secondo  questa 
teoria,  ainmellevuusi  due  sole  specie  di  colpa: 
i’una  , che  modellavasi  sul  tipo  del  buon 
padre  di  famiglia  , rispondente  all’  aulirà 
culpa  hcis,  a cui  davasi.il  nome  novello 
di  culpa  in  ahslraclo ; l’aUru,  che  estima- 
va si  prendendo  per  termiuc  di  paragone  le 
cure  usate  da  una  persona  nel  governo  dei 
propri  affari,  rispondente  iu  qualche  modo 
alla  colpa  grave  , culpa  lata  , e si  ap- 
pellava culpa  in  concreto. 

Secondo  i propugnatori  di  questa  teorica, 
la  regola  generale  era  la  diligenza  che  «- 
scludesse  la  culpa  in  ahslraclo  ; essendo 
solo  per  alcuni  contralti  eccezionali,  la  so- 
cietà ed  i contralti  simili  , tenute  sempli- 
cemente le  parti  delia  *c uba  in  ahslraclo. 

18.  Questa  teoria,  più  semplice  di  quella 
delle  tre  colpe  , è stala  ancora  più  sem- 
plificata dal  codice  Napoleone,  richiedendo 
in  modo  generale,  per  tutti  i contraili,  sia 
a titolo  gratuito,  sia  a titolo  oneroso,  che 
le  parli  contraenti  evitino  le  colpe  che 
non  cornine Ucr ebbe  un  buon  padre  di  fa- 
miglia, l’antica  culpa  lecis , o culpa  in  ah- 
slraclo. Cosi  dispone  l ari.  1131  (1091), 
aggiungendo  però,  che  l’obbliguzione  di  ve- 
gliare alla  conservazione  della  cosa  è più 
o meno  estesa  relativamente  a taluni  con- 
tralti, i di  cui  effetti  a tale  riguardo  sono 
spiegati  nei  rispettivi  titoli. 

La  maggior  parie  degli  scrittori  (3)  , 
imbevuti  della  utilità  di  una  teoria  delle 
colpe  simile  a quella  esistente  nell'antico 
diritto,  bau  creduto  che  questa  riserva,  c 
le  due  o tre  disposizioni  eccezionali  a cui 
rimanda  Fort.  1131  (1091)  (4),  annullino 

(ii.  55);  IMirnnton  't.  X.  n.  308,  c t.  XVII,  n.52t); 
hucatirroy  Unti.,  n.  10f»7). 

(4)  Ari.  804.  1027,  1002  (721,  1700.  1874),  se- 
condo i quali  l’erede  beneficialo,  il  depositario  e i 
coassociali  rispondono  solamente  delle  toro  colpe 
yravi. 
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interamente  il  principio  si  chiaramente  sta- 
bilito nella  prima  parte  di  quest’articolo;  e 
specialmente,  in  quanto  concerne  il  prestilo 
ad  uso  , tentarono  di  far  rivivere  I’  antica 
culim  Icrisnimu  di  Potliier.  Blu  silTutla  pre- 
tensione, giu  oppugnata  ila  Marcadè,  (1), 
cade  da  per  sè  stessa  se  si  raffronti  I’  ar- 
ticolo 1880  (1152)  collari.  1 137  (1091) da 
cui  è stato  per  cosi  dire  ricopiato.  I compila- 
tori del  Codice  vollero  confermare,  con  una 
disposizione  speciale  al  prestito  od  uso  , 
il  principio  generale  che  aveano  stabilito 
sulla  gradazione  delle  colpe,  e se  si  rav- 
vicinano al  testo  dell’ art.  1880  (1152)  i 
testi  diversi  di  Domai  e di  Polliier , ben 
di  leggieri  si  scorge  die  quelli  vollero  so- 
stituire una  nuova  decisione  a quella  di 
questi  scrittori. 

79.  Non  si  creda  però  che  noi  vogliamo 
contrastare  il  potere  d’estimazione  che  ap- 
partiene ai  tribunali:  i giudici  potranno  e do- 
vranno avere  riguardo  al  carattere  e alla 
qualità  delle  parti , alla  presunta  di  loro 
intenzone,  al  pensiero  dominante  nel  pre- 
stito, secondo  che  sia  sluto  contratto  nel- 
l'interesse esclusivo  del  comodatario,  o nel- 
lo interesse  connine  dei  due  contraenti. 
JMu  imi  ternani  per  fermo  che,  in  mancunza  di 
circostanze  speciali , debba  sempre  richie- 
ilersi  nel  comodatario  la  vigilanza  ordina- 
ria di  un  buono  amministratore;  dalla  quale 
obbligazione  non  potrà  egli  disgravarsi  al- 
legando o provando  di  aver  invigilato  alla 
conservazione  della  cosa  prestata  come  se 
fosse  stata  sua  propria;  sei  può  a suo  ta- 
lento trascurare  i propri  interessi,  non  gli 
c però  permesso  trascurar  quelli  del  co- 
modante , clic  ha  sempre  il  diritto  di  ri- 
chieder da  lui  la  vigilanza  di  un  buon  pa- 
dre di  famiglia. 

80.  Aggiungiamo  infine,  intorno  a que- 
st’obbligaztone  del  comodatario,  che  colui  il 
quale  non  la  esegua  , e tragga  dalla  cosa 
prestata  un  servizio  abusivo  o contrario  alla 
convenzione,  sarebbe  soggetto  non  solo  alla 
condanna  ai  danni  ed  interessi  di  cui  par- 

(1)  Vedi  Mnrcailc  , sull’ art.  1137  (1091)  (I.  II, 
i>.  2*,  nn.  506  c scg.). — Junge:  Troplong  (a.  77)  c 
Mourlon  (I.  IH,  p.  379,  5*  ediz  ). 

(2)  Vedi  Duvrrgier  (n.  73). 


lamino  di  anzi  , ma  pure  alla  risoluzione  ■ 
del  contralto  sulla  istanza  del  comodante  (2). 

IV. — 81.  Ultima  , precipua  e vera  ob- 
bligazione del  comodatario  è quella  di  re- 
stituire la  cosa  al  comodante.  S’  egli  non 
faccia  la  restituzione  e non  pruovi  die  una 
forza  maggiore  ne  l’ abbia  impedito  , sarà 
tenuto  di  ristorare  al  comodante  il  danno  ve- 
nutogliene per  l'indugio , e di  risarcirgli, 
come  vedremo  tantosto,  la  pèrdila  della  cosa 
seguita  per  caso  fortuito.  Ma  quando  dee  far- 
si la  restituzione  ? A chi  e dove  dee  farsi  ? 
Risolveremo  dapprima  tali  quislioni.  Ve- 
dremo dipoi,  se  la  perdita  della  cosa  liberi 
il  comodatario  dall'ohbligo  di  restituirla,  ed 
in  qual  modo.'  ... 

82.  Il  .comodatario  deve  restituire  la  cosa 

nel  termine  convenuto,  sia  che  la  conven- 
zione uc  indichi  la  data  ,.o  io  determini' 
collo  indicazione  dei  tempo  per  cui  il  pre-r 
stilo  fu  fatto.  Se  la  convenzione  tace  , la 
restituzione  dee  seguire  dopo  che  la  cosa 
abbia  servito  all’uso  per  cui  fu  data  in  pre- 
stanza. in  qualunque  ipotesi  , il  solo  de- 
corri ni  culo  del  termine  basta,  senza  nò  ci- 
tazione, nè  immur , per  mettere  il  como- 
datario in  mora  di  restituire  l'oggetto.  La 
disposizione  dell' art.  1881  (1753)  fa  in-  - 
torno  a questo  punto  una  grave  deroga-/ 
zione  alla  regola  contraria  stabilita  neìt’ar- 
ticolo  1139  (1093)  (3).  Notiamo  però,  clic 
le  parti  potranno  benissimo  prorogare  tal 
termine.  Alcuni  scrittori  anzi  insegnano,-- 
clic  io  certi  casi  le  circostanze  possano  in- 
durre una  tacita  prorogazione  ; ma  noi 
demmo  su  di  ciò  il  nostro  parere  ( vedi 
sopra,  n.  70).  ' _ 

83.  La  restituzione  dee  farsi  al  conio-  - 
dante,  se  sia  capace  di  ricevere  la  cosa  sua. 
Se  fosse  però  un  minore,  nn  interdetto  o 
una  donna  non  separata  di  beni,  la  resti- 
tuzione furassi  nelle  mani  del  rappresene 
tante  legale,  cioè  il  tutore  o il  marito. 

Facilmente  eomprendesi  che  il  comodante, 
il  tutore  c il  marito  possano  delegare  un 
mandatario,  al  quale  in  tal  caso  il  como- 

(3)  Vedi  Duvcrgicr  (u.  82);  Troplong  (n.  103)  ; 
Aubry  c Bau  (3*  ertiz  , t.  Ili,  pag.  429.  e noia  3). 
— Bic.,  3 giugno  1830  (S.  V.,  30  , 1 , 201;  J.  1». 
1831,  t.  I,p.  181).-  • , • 
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datario  potrà  utilmente  consegnare  la  cosa. 
Solo  è a notare,  in  quanto  al  tutore  e 
al  marito,  che,  come  è d’uso,  il  loro  man- 
datario tacito  suol’  essere  l'incapace  mede- 
simo, cioè  il  minore  o la  donna  maritata* 
i quali  forse  imche  agirono  con  lai  qualità 
allorquando  consentirono  il  prestito  ( vedi 
sopra , n.  61).  Giovi  nonpertanto  riflettere 
che  essi,  attesa  la  loro  incapacità,  non  ri- 
cevono come  comodanti  la  cosa  loro  , sì 
vero  come  mandatari  del  loro  protettore 
legale,  il  quale  soltanto  ha  dritto  di  riceverla. 
Sicché,  se  il  comodatario  non  potesse  pro- 
vare l’ esistenza  del  tacito  niaudato  , si  c- 
sporrebbe  ai  reclumi  di  quest’ultimo,  contro 
cui  non  potrebbe  nemmeno  opporre  la  re- 
stituzione fattane  all'incapace. 

((avvi  un’ultima  ipotesi , quella  cioè  in 
cui  il  prestilo  sia  stato  fatto  da  chi  non 
era  proprietario  della  cosa  prestata  (vedi 
sopra,  ii.  44).  In  tal  caso,  la  restituzione 
della  cosa  dovrà  anche  farsi  a chi  fece  il 
prestilo.  Il  comodatario  non  potrebbe  ,in 
alcun  modo  allegare  non  esser  questi  pro- 
prietario, per  esimersi  dalla  restituzione  , 
quand’anche  si  trattasse  di  una  cosa  rubata 
dal  comodante;  avvegnaché  ry»n  possa  nel 
caso  del  prestilo  invocarsi  l ari.  1938(1810), 
che  autorizza  il  depositario  a ricusare  la  re- 
stituzione di  una  cosa  rubala  dal  deponen- 
te (1).  Potrà  solo  il  comodatario,  ove  vi  si 
creda  obbligalo  in  coscienza,  avvisarne  la  per- 
sona a di  cui  danno  fu  involala  la  cosa,  in- 
vitandola di  reclamare  e sequestrare  la  cosa 
stessa  por  impedirne  la  restituzione. 

84.  Quanto  al  luogo  in  cui  deve  farsi 
la  restituzione,  la  regola  generale  è quella 
deH’art.  1247  (1200),  il  quale  dispone  che 
ogni  pagamento  di  un  corpo  certo  deve  farsi, 
salvo  una  convenzione  contraria,  nel  luogo 
ove  ai  tempo  del  contralto  era  la  cosa.  E 
poiché  lu  cosa  prestala  trovasi  quasi  sempre 
presso  il  comodante  al  tempo  del  prestito, 
così  la  restituzione  deve  avvenire  nel  do- 
micilio di  lui.  Che  se  egli,  posteriormente 
ni  contralto  , abbia  mutalo  domicilio  , la 
cosa  dee  essergli  restituita,  secondo  la  in- 


tenzione presunta  delle  parli  , nel  nuovo 
domicilio,  salvo  che  queslobbligo  non  torni 
assai  disagevole  al  comodatario.  Su  di  ciò 
i giudici  bulino  per  necessità  un  potere  di 
estimazione,  in  grazia  del  quale  ricadranno 
agevolmente  all’  equa  composizione  delle 
differenze  che  sorgessero  tra  le  parli. 

V. — 85.  Veniamo  ora  allo  esame  di  ben 
più  gravi  diflicoitù  , onde  conoscere  se  la 
perdila  della  cosa  liberi  il  comodatario  dal- 
l’obbligo  di  restituire.  La  regola  generale  • 
è,  che  la  perdila  della  cosa  non  liberi  il 
comodatario,  ma  allora  l’obbligo  di  restituirla 
risolvesi  , per  la  forza  stessa  delle  cose  , 
nei  danni  ed  interessi. 

86.  Del  resto  , ciò  avviene  tanto  se  la 
cosa  siasi  interamente  perduta  quanto  se 
siasi  deteriorala  o perduti»  in  parte.  Solo  * 
vi  saranno  delle  differenze  necessarie  per 
alcuni  aspetti  speciali.  Così,  se  siavi  sem- 
plice deterioramento  o perdila  parziale  della 
cosa,  tale  da  non  impedirne  l'uso  al  como- 
dante, la  differenza  sarà  nell’apprezzamento 
dei  danni,  che  saranno  certo  in  cifra  mi- 
nore di  quelli  da  attribuirsi  nel  caso  di  per- 
dita totale  della  cosa.  Se  poi  la  perdita  par- 
ziale o il  deterioramento  sian  tali  che  il  co- 
modante non  possa  più  destinare  lu  cosa  sua 

a quell'uso  cui  per  innanzi  aveala  destinata, 
ciò  senza  dubbio  varrebbe  per  lui  quanto  una 
perdila  totale,  e si  avrebbe  drillo  al  risarci- 
mento, come  se  la  cosa  fossesi  interamente 
perduta;  in  tal  caso  però  il  comodatario  po- 
trebbe ritener  per  lui  quel  che  sopravanza 
della  cosa  (2). 

87.  Nondimeno  può  avvenire,  quando  la 
cosa  non  sia  stata  materialmente  distrutta, 
ma  per  esempio  , rubata  o momentanea- 
mente dispersa  , che  la  si  rinvenga  dopo 
essersene  indennizzato  il  comodante.  Potrà  ‘ 
in  tal  caso  il  comodatario  restituirla  al  como- 
dante, richiedendogli  la  pagatagli  indennità? 
Itispondiamo  del  no  con  lutti  gli  scrittori; 
avvegnaché  il  comodante  abbia  ben  potuto 
procurarsi  un  altro  oggetto,  sostituendolo 

a quello  perduto,  che  a qacll’ora  gli  torne- 
rebbe inutile.  Può  quindi  non  riceverlo,  e 


(!)  Vedi  Puthivr  (nn.  !8  e 4G);  Duvergier  (n.  88); 
Duranlon  (n.  SU).  Conf.  Troplong(n.  514). 


(2)  V»di  Pothier  ;(n.  70).— Jungc  : Dclvincourt 
(I.  Ili,  p.  407,  nota  4). 
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il  comodatario,  comunque  la  cosa  gli  fosse  - 
di  poca  utilità  , nòti  può  per  nulla  doler- 
sene, dappoiché  egli  ha  commesso  una  colpa 
che  al  postutto  avrebbe  potuto  esser  pu- 
nito con  pena  maggiore  di  quella  cui  sog- 
giace, mentre  ricuperando  la  cosa  egli  ha 
l'equivalente  dell'Indennità  che  avea  dovuto 
pagare  seiualcun  compenso. 

Se  la  cosa  ritrovisi  dal  comodante,  que- 
sti può  scegliere  o l’oggetto,  o la  indennità 
ricevuti)  in  denaro  (I;.  Non  potrebbe  ri- 
tener l’uno  e l’altro , ehè  si  arricchirebbe 
ingiustamente  a danno  altrui. 

88.  La  regola  che  la  perdita  della  cosa 
non  libera  il  comodatario  dall’  obbligo  di 
restituirla  , non  deve  intendersi  in  modo 
assoluto.  Essa  non  può  adottarsi  special- 
mente allorquando  la  cosa  si  perda  per  caso 
fortuito  o per  forza  maggiore.  Siccome  il 
prestito  ad  uso  non  trasferisce  la  proprietà, 
la  cosa  dunque,  durante  iL  prestilo,  rimane 
a rischio  del  proprietario,  che  quindi,  salvo 
i casi . eccettuati  che  tratteremo  tantosto, 
deve  soggiacere  ai  casi  fortuiti.  .. 

Incombe  però  al  comodatario  provare  il 
caso  fortuito  o la  forza  maggiore.  Obbli- 
galo coin’  egli  è di  .invigilare  la  cosa  pre- 
statagli , e quindi  responsabile-  della  con- 
servazione della  cosa  stessa,  è a presumere, 
quando  non  lo  riconsegni,  ch'egli  abbia  mài 
soddisfatto  la  sua  obbligazione;  di  guisa  che 
u lui  debbe  imputarsi  prò  v visoria  mente  la 
perdita  clic  alleghi..  Per  venir  meno  que- 
sta presunzione  rigorosa,  ed  allineile  egli 
possa  godere  il  beneficio  della  regola  rea 
perii  domino  , fa  mestieri  die  pruovi  il 
caso  fortuito  o la  forza  maggiore. 

89.  Tutto  ciò  ninmeltesi  senza  difficoltà, 

almeno  nel  caso  in  cui  la  perdita  avvengu 
per  un  accidente  naturale  c ordinario  , sì 
che  il  comodatario  non  abbia  potuto  pre- 
vederlo nè  distornarlo,  e che  avrebbe  pro-„ 
dotto  la  perdita  della  cosa  ancora  che  non 
fosse  stata  prestata,  per  esempio  , se  un 
cavallo  prestato  sia  morto  di  un  morbo  in- 
curabile. . ... 

' . 

Ct)  Vedi  Cujacio  ( Comment.  ad  HO.  XXIX  ; 
Paoli  ad  edictum , I.  17,  §17,  Uig.  , Corninoti.); 
Polder  (nn,  08  e 8S);  nuvorgier  (n.  102);  Troplong 
(n.  W). 


Però,  in  altri  tempi , è stala  mossa  su 
ciò  tuia  vivissima  controversia,  pel  caso  in 
cui  il  medesimo  prestito  sia  stalo  causa  del 
danno  cui  la  cosa  non  sarebbe  soggiaciuta 
se  non  fosse  stala  prestata.  Citasi  conio 
esempio  il  caso  in  cui,  essendo  stato  dato 
in  prestilo  un  cavallo  per  un  viàggio  , il 
comodatario  sulla  strada  venga  aggredito  dai 
ladri  clic  uccidono  il  cavallo  o lo  portano 
via.  Polhier  riferisce  la  controversia  levatasi 
tra  PuH'en dorfio  e Barbeyrac  ila  un  lato  ,- 
Tizio  e Wolfio  dall’altro:  sostenevano!  primi, 
clic  in- tal  caso  la  cosa  prestala  rimanesse 
a rischio  del  comodatario,  c die,  provato 
anche  il  caso  fortuito  o la  forza  maggiore, 
il  comodante  avesse  dritto  al  risarcimento; 
pretende, ino  gli  altri  che  in  questo  mede- 
simo caso  la  cosa  prestata  rimanesse  a ri- 
schio del  comodante.  Polhier  segue  questo 
ultimo  avviso , clic  è di  fatto  il  migliore  , 
dacché  ha  per  sè  una  ragione  perentoria, 
cioè  , che , nel  caso  proposto,  il  prestito 
è l’occasione  della  perdila,  non  la  onusti, 
di  guisa  che  non  vi  è alcun  motivo  plau- 
sibile per  derogare  alla  regola  , secondo 
cui  i rischi*  della  cosa  rimangono  in  danno 
del  proprietario  (2).- 

90.  Per  contro,  questa  regola  viert  meno 
in  altri  casi.  Spiegammo  già  il  nostro  pa- 
rere per  il  caso  ili  cui  il  comodatario  ec- 
ceda il  suo  dritto,  o servendosi  della  cosa 
ad  un  uso  diverso  da  quello  per  cui  fu 
prestala,  o ritenendola  oltre  il  termine  con- 
venuto (uri.  1881  (1153;).  Rimandiamo 
quindi  alle  nostre  precedenti  osservazioni 
(«opra,  nn.  12  e 13),  c passiamo  ad  altri 
casi  che  fu  d’uopo  determinare. 

. 91.  La  perdita  della  cosa,  quando  pure 
avvenuta  per  caso  fortuito  o per  forza  mag- 
giore, ricade  sul  comodatario,  se  sia  stala 
accompagnata  o preceduta  da  sua  colpa. 
Così,  se  la  cosa  sin  stala  rubata,  bruciata 
o perduta  per  inondazione,  il  comodatario 
nou  sarà  liberato  se  non  quando  non  siavi 
per  nullu  contribuita  la  sua  negligenza,  per 
esempio  , se  l’ incendio  sia  divampulo  per 

4 / t 

(2)  Vedi  Polhier  (n.  3.";;  Delvincourl  (I.  III.  pa- 
gina IDI»  e p.  40fi  , noia  G)  ; Onrunton  (n.  31)  ; 
Troplong  (n«  89).  - 
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fulmine . o appiccisi  dalla  casa  vicina  , suoi  non  sicno  tulli  impiegali.  Se  vieti  meno 
se  l'inondazione  derivi  da  non  preveduta  c a questo  dovere,  se  nvvalesi  del  carro  del 
subitanea  piena  di  fiume,  o da  Ha  (diati  i mento  suo  vicino  mentre  uno  dei  suoi  non  rende 
di  una  diga  clic  non  spettava  a lui  so-*  alcuna  opera,  commette  una  colpa,  e deve 
stencre,  ec:  quindi  rispondere  dello  perdita  soprarrivala 

Del  rimanente,  sia  in  questo  caso  come  per  caso  fortuito,  a causa  dell'uso  indiscréto 
in  quello  del  caso  fortuito  < «opra  n.  88),  e illegittimo  fatto  della  cosa  prestata.  In 
l'obbligo  della  pruova  incombe  a quest’  ul-  questo  caso  si  applica  I.)  prima  disposizione 
timo.  Dovrà  dunque  il  comodatario  mostrare,  del!  art.  1882  (1754). 
non  solo  che  la  cosa  prestata,  sia  statarti-  94.  La  seconda  disposizione  suppone  l’ipo- 
bata,  consumala  dal  fuoco  o trascinata  dalle  tesi  d’ un  accidente  sì  rapido  ed  incalzante, 
acque,  ma  sì  vero  che  gli  sia  tornalo  impos-  che  riesca  impossibile  al  comodatario  met- 
sibile  di  (stornare  gli  eventi,  e clic  la  trista  tere  in  salvo  tutti  gli  oggetti  minacciati, 
ventura  ubbia  fallito  ogni  sua.  vigilanza;  per  La  cosa  prestata  non  è del  numero  delie 
esempio , se  il  furto  siasi  consumalo  per  messe  in  salvo,  è siala  preda  del  tristo  av-- 
forza,  per  mezzo  di  scalata  o rottura,  ben- . venimento:  sarà  in  tal  caso  la  perdita  a ca- 
che la  cosa  fosse  in  luogo  sicuro:  se  l’inon-  rico  del  comodante?  Sarà  l’altro  sciolto  dalla 
damento  o l’incendio  sia  stato  sì  rapido  che  obbligazione  di  renderla?  È mestieri  distin- 
ti comodatario  abbia  potuto  a stento  salrar  guere. 

sé  stesso  e nulla  abbia  potuto  trar  seco.  Se  al  comodatario  sia  riescilo  impossi- 

92.  La  regola  che  il  casi»  fortuito  torna  bile  il  salvamento  della  cosa  prestala,  sia 
a danno  del  comodante  soggiace  ancora  ad  a cagione  del  luogo  ove  essa  trovatasi  ai- 
altra eccezione  , quando  cioè  il  comodala-  l'ora  dciravvenirncnlo,  sia  pel  trambusto  clic 
rio  avrebbe  potuto  preservare  la  cosa  dal-  non  gii  die  tempo  di  scegliere,  stringen- 
ravveniiTicnto,  usando  la  propria,  o polou-  dolo  a straporlare  le  prime  cose  che  gli 
(Ione  preservare  una  sola,  abbia  anteposta  capitarmi  fra  mani,  non  gli  si  potrà  rimpro- 
ia  sua.  La  disposizione  formule  dell'  arti-  verace  colpa  alcuno,  quindi  sarà  libero  (lai- 
colo  1882  (1754)  prevede  due  casi  clic  l’obbligo  di  restituzione  nè  tenuto  a di  qtinl- 
fu  d’uopo  esaminare  successivamente.  sivoglia  risarcimento.  Se  nll’iiiuontro  poteva, 

93.  E dapprima  , il  comodatario  è in  sacrificando  la  cosa  sua  , trarre  n salva- 
colpa,  se,  potendo  impiegare  la  cosa  prò-  mento  quella  prestatagli,  e non  lo  ha  fatto, 
pria  a un  lavoro  , a un  servizio  , ad  un  ha  trascurato  quel  dovere  di  riconoscenza 
uso  qualunque  , vi  adoperi  invece  qmdla  che  il  prestito  gl. inculcava,  ha  commesso 
comodatagli.  Ki  controviene  per  questo  in  una  colpa , c dee  rifare  la  perdita , come 
qualche  guisa  alla  regola  posta  di  sopra , se  egli  ne  fosse  la  causa  diretta. 

che  gli  vieta  di  usare  la  cosa  in  modo  di*  -Di  fatto,  l'uri.  1882  (1754J  chiama  re- 
verso  da  quello  per  cui  velinogli  prestala;  sponsabile  il  comodatario  nel  solo  caso  in 
poiché  al  postutto,  il  contralto  di  prestito  cui,  potendo  conservare  la  cosa  propria  e 
" esiste  in  quanto  il  comodante  suppone  che  quella  prestatogli,  ha  preferito  la  sua.  La  leg- 
la  cosa  si  presti  por  un  bisogno  clic  il  co-  ge  condanna  appunto  questa  preferenza  in- 
inodatario  non  potrà  soddisfare  con  i mezzi  giusta  del  comodatario  die,  sconoscendo  il 
suoi  propri.  Cliecchcnesia , il  comodatario  dovere  di  gratitudine,  sacrifica  al  proprio  iu- 
ta un  uso  illegittimo  della  cosa  prestala  , leressc  quello  del  comodante. Mentre  per  ciò 
se  può  valersi  con  utilità  della  sua;  quindi  stesso  libera  virtualmente  colui  die,  soprafTut- 
giuslizia  vuole  cli’ci  risarcisca  la  perdita  o to  doiravvenimenlo  senza  tempo  di  scelta  , 
il  deterioramento  in  tal  caso  avvenuto,  non  potrebbe  rispondere  della  perdita  della 
A ino  d’  esempio,  un  agricoltore  toglie  in  cosa  del  comodante,  mentre  che  la  sua  è 
prestanza  il  carro  del  suo  vicino  poiché  i stala  salvata. 

suoi  non  soddisfanno  ai  lavori  d’urgenza  ; 95.  Questa  è la  sola  distinzione  che  sorge 

ci  non  potrà  servirsi  di  questo  carro  se  i dal  lesto  del  nostro  articolo , e per  con- 
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seguente,  noi  non  seguiamo  l'avviso  di  co- 
loro i quali  credono  che,  ove  il  comoda- 
tario ubbia  preferito  la  cosa  sua  a quella 
del  comodante,  c l'abbia  serbato  , delibasi 
ragguagliare  il  valore  e l'importanza  del  suo 
oggetto  e liberare  il  comodatario  se  la  sua 
sia  più  preziosa  (I).  Polbicr  si  leva  contro 
questa  distinzione,  e l’art.  1882  (1154)  la 
respinge  egualmente  colle  sue  parole  ge- 
nerali. Onesta  per  altro  è l'opinione  pre- 
valente (2).  Per  ferino,  il  comodatario  si 
mostrerebbe  saggio  e prudente,  nè  merite- 
rebbe moralmente  alcun  biasimo,  se  cercas- 
se anzi  tutto  il  salvamento  degli  oggetti 
più  preziosi,  senza  curar  di  sapere  se  sicno 
propri  o di  altri.  3!u  la  legge  lin  riflettuto, 
ch’egli  operando  in  tal  modo  gode  di  un 
beneficio  a danni  del  comodante  , c clic , 
in  questo  caso  speciale,  è ben  giusto  clic 
chi  profitta  dell*  uso  della  cosa  sia  tenuto 
pei  rischi  di  essa. 

9G.  Ifawi  infine  un'ultima  eccezione  alla 
regola  clic  pone  a carico  del  comodante  i 
rischi  dell')  cosa  prestata  , cioè  quando  il 
comodatario  siasi  espressamente  sottoposto 
ai  casi  fortuiti . Difilli,  il  principio  che  la 
perdila  avvenuta  per  caso  fortuito  liberi  il 
comodatario,  non  colpevole,  dall'obbligo  di 

1885  (1751;.  Il  comodatario  non  può 
ritenere  la  cosa  prestata  in  compensazione 


SO.VM 


/.  98.  La  disposizione  del  nostro  articolo  è 
estranea  alla  materia  della  compen- 
sazione.— 99.  Male  adunque  si  Estima- 
to che  il  legislatore  abbia  voluto  interdi- 
re la  compensazione  anche  nel  caso  di 
perdita  per  colpa  del  comodatario  , 
quando  qucslir istillerebbe  debitore  non 
più  di  un  corpo  cerio,  via  di  un  valore 
rappresenta livo. — 100.  Del  pari  si  è 
: . credulo  a lorlo  che  il  nostro  articolo 
accenni  al  caso  in  cui  siano  siate  pre- 
stale cose  fungibili  solo  ad  pompalo  et 

(1)  Fedi Diirantou (u.327);  Ouvergier  (nn.6Gc68). 

(2)  .Masso  o Voryè,  sopra  Zacluiriuo  (I.  IV,  p.  460, 
noia  3);  DMIoz  (alla  parola  Prestito,  n.8G);  Mourlon 
(5*  ediz.,  t.  Ili,  p.  381  c 382);  Troploog  (n.  117).— 


restituzione,  non  è essenziale  nel  prestilo 
ad  uso.  Le  parti  quindi  pèrnio  modificare 
il  principio  con  una  convenzione  speciale, 
mettendo  a carico  del  comodatario  tutti  i 
casi  fortuiti. 

91.  La  legge  stessa  suppone  questa  con- 
venzione nel  caso  in  cui  siasi  apprezzata  la 
cosa  al  tempo  del  contratto.  Difalli  l’arti- 
colo 1883  (1155)  dice  clic:  « Se  la  cosa 
sia  stala  stimata  nel  fare  il  prestilo,  la  per- 
dita, ancorché  succeda  per  caso  fortuito  , 
è a carico  del  comodatario  , qualora  non 
vi  sia  convenzione  in  contrario  ».  Presu- 
ntesi clic  le  parli,  nel  fare  l'apprezzamento, 
abbiano  voluto  stabilire  l'indennità,  che  il 
comodatario  debba  pagare,  qualora  non  renda 
la  cosa  al  comodante,  qualunque  Tosse  la 
causa  dell'impedimento. 

Notiamo  del  resto  clic  l' apprezzamento 
non  può  avere  altro  scopo  clic  questo.  Ksso 
non  può,  come  in  fatto  di  costituzione  di 
dote,  aver  per  oggetto  il  trasferimento  della 
proprietà  ,*  nè  permettere  al  comodatario, 
spiralo  il  termine,  la  scelta  o di  restituire 
la  cosa  , o di  dare  il  valore  di  essa.  11 
comodante  rimane  proprietario  della  cosa, 
e questa  appunto,  quando  esiste,  gli  deve 
essere  restituita  (3). 

di  ciò  die  il  comodante  gli  deve. 


• . 

« T , 

, 1 l^i  1 

■MD 

ostenta  lionem. 

II.  101.  Il  nostro  articolo  lm  per  solo  oggetto 
di  ridare  al  comodatario,  ancoraché 
sia  creditore  del  comodante , che  ri- 
tenga la  cosa  prestata  e che  si  liberi 
quindi  dall'obbligo  diresliluzionc  na- 
scente dal  comodalo.  — 102  La  di- 
sposizione non  intesa  in  questo  moilo 
sasebbe  inutile.— 103.  In  questo,  il  Co- 
dice si  diparte  dalla  dottrina  Politici', 
negando  al  comodatario , creditore  di 
spese  falle  per  la  cosa  prestala  , il 

Vaili  Pollii^r  (n.  SG). 

(3)  Vedi  DcNincoiirl  (l.  Ili,  p.  4%,  noia  3);  Uu- 
rergicr(n.  7’-);  Duranlon  (n.t>33); Troplong  (n.122). 
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drillo  di  ritenerla  fino  all'irUero  pa- 
gamento delle  spese.  — 104.  Il  como- 
datario gode  del  privilegio  stabilito 

I. — 98.  L’  obbligo  della  restituzione  è 
così  essenziale  nel  contratto  di  comodato, 
c ne  deriva  con  tal  forza  di  necessità,  ila 
non  potere  il  comodatario , spirato  il  ter- 
mine, ritenere  la  cosa,  allegando  di  esser 
creditore  verso  il  comodante. 

Ciò  emerge  dall’  art.  1885  1 1157),  che 
non  darebbe  luogo  a false  interpretazioni, 
se  ne  fosse  più  chiara  e precisa  l'espres- 
sione. 

Anzi  lutto  bisogna  rimuovere  l’idea  di 
compensazione,  comunque  l'articolo  ne  fac- 
cia parola.  La' compensazione  può  solo  ope- 
rarsi di  cose  fungibili.,  mentre  che  il  co- 
modato di  sua  natura  bn  per  oggetto  corpi 
certi.  .Male  adunque  potrebbe  comprendersi 
che  l’oggetto  del  prestito  ad  uso  si  compensi 
con  qualsivoglia  altro  ; e se  il  legisla- 
tore, riproducendo  nell’ art.  1885(1137) 
il  divieto  dell’art.  1293  § 2 (1241),  e sta- 
bilendo che,  «il  comodatario  non  può  rito* 
nere  la  cosa  prestala  in  compensazione  di 
ciò  che  il  comodatario  gli  deve,  >'  avesse 
voluto  significare  che  tra  il  corpo  certo 
detenuto  dal  comodatario  e le  somme  do- 
vute dal  comodante  non  potesse  esservi 
compensazione,  avrebbe  sancito  la  disposi- 
zione più  inutile  c dichiarato  ad  un  tempo 
la  verità  più  elementare. 

Nondimeno  alcuni  scrittori,  mentre  -non 
interpretano  letteralmente  l’articolo,  nè  gli 
attribuiscono  tale  significato,  vanno  iinagi- 
iiandonc  altri  che  non  si  possono  ammet- 
tere. 

99.  Da  un  lato,  al  orni  suppongono,  che 
il  legislatore  interdica  la  compensazione  , 
anche  nel  caso  in  cui  , perduta  la  cosa 
prestata  per  colpa  del  comodatario,  l' ob- 
bligo della  restituzione  si  f»9se  tramutato 
in  quello- dei  danni- ed  interessi  (I).  Ma 
il  lesto  medesimo  della  legge  ricisamcntc 

(1)  Vedi  special  menta  Dclvincourt  (l.  Iti,  p.  408 
c 409,  nota  9). 

(2)  Tedi  Polhier  (n.  44).  Sic  Tonltier  (t.  VII, 
n.  383);  Anbiy  c Rao  (3  ediz.,  t.  IH,p.  429);  Oh- 
rantoli  (t.  XVII,  n.  327);  Marcadc  (art.  1293  (1247), 


daliart.  2I0È,  | i (1971),  in  quatti» 
che  le  spese  abbiano  avuto  per  oggelt • 
lo  conservazione  della  cosa t 

respinge  tale  supposizione  , dacché  il  no- 
stro articolo  e l’art,  1293  (!2ì7)par!ano  di 
dare  o di  ritenere  in  compensazione  la  cosa 
stessa  prestata.  Il  legislatore  nduuquetion  ha 
accennato  al  caso  in  cui  la  cosa  si  fosse  di- 
strutta o dispersa  per  colpa  del  comodatario 
il  quale  allora  risulterebbe  debitore  di  onu 
somma  di  denaro.  Questo  caso,  del  tutto 
estraneo  al  nostro  articolo,  cade  sotto  l’im- 
pero dei  principi  generali  in  materia  «li  com- 
pensazione, vai  quanto  dire  che  questa  in 
allora  seguirebbe  di  pieno  dritto  , estin- 
guendo reciprocamente  i due  debili  del 
comodante  e del  comodatario  sino  alla  con- 
correnza delle  quote  rispettive.  Questa  dot- 
trina è ammessa  generalmente  (2),  e noi, 
contro  I’  avviso  di  Duvcrgicr  (3),  soggiun- 
giamo, che  altrettanto  avverrebbe  nella  stra- 
na ed  improbabile  ipotesi , che  il  comoda- 
tario faccia  perire  la  cosa  per  tramutare  il 
suo  debito  di  corpo  certo  in  quello  di  una 
somma  determinata.  Il  dolo  del  comoda- 
tario non  annullerebbe  in  alcun  modo  lo 
condizioni  essenziali  della  compensazione, 
clic  può  aver  luogo  in  tale  ipotesi,,  come 
se  la  cosa  fosse  perita  per  causa  involon- 
taria del  comodatario. 

100.  Si  è credulo,  dall’altro  canto,  che 
il  nostro  articolo  accenni  ad  un  comodato 
di  cose  fungibili  prestate  ad  pompata  et 
ostentai ionem,  perchè  le  si  rendano  iden- 
ticamente le  stesse;  ed  abbia  interdetto  al 
comodatario,  anche  creditore,  di  trattenere 
la  cosa  per  compensazione,  sebbene  in  tal 
caso  si  tratti  di  cose  liquide  e compensa- 
bili (4).  Ma  noi  abbiamo  già  detto  , non 
esservi  cose  fungibili  o non  fungibili  di 
propria  natura;  e che  solo  l'intenzione  delle 
parti  ne  determina  tale  carattere  (sopra, 
n.  9)  ; di  guisa  clic  se  una  cosa  , comu- 
nemente riguardala  come  fungibile,  sia  stala 

l.  Il,  p.  2*,  n.  831);  Masse  c Vergè,  sopra  Zacha- 
riae  (t.  IV,  p.  461,  noia  10);  Troplong  (n.  181. 

(3)  Duvergier  (n.  93). 

(4)  Toullicr  {lue.  cit.);  Duvcrgicr  (n.  91);  Trop- 
long (n.  130;. 
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prestala  per  essere  resa  in  natura , non  è 
più  tale  ed  assume  il  carattere  di  corpo 
certo:  errano  dunque  gli  scrittori  che  noi 
confutiamo,  quando  affermano  che  nel  caso 
da  loro  supposto  trattisi  di  cose  compen- 
sabili, e che  un  corpo  certo  non  potrebbe 
essere  elemento  di  compensazione.  E vanno 
sicuramente  ingannali  quando  credono  clic 
tale  ipotesi  sia  simile  a quella  prevista  dal- 
l’nrt.  1885  (1151),  mentre  nemmeno  i com- 
pilatori del  Codice  rilcneano  le  cose  fungi- 
bili potessero  formare  oggetto  del  prestito  ad 
uso  (sopra,  n.  11).  Laonde  un’interpre- 
tazione die  si  fornii  sull’  esistenza  di  tal 
circostanza  riesce  manifestamente  erronea, 
dacché  i compilatori  ilei  Codice  non  poteauo 
ammettere  un’  ipotesi  secondo  loro  impos- 
sibile. 

II. — 101.  Qual  è dunque  l’intendimento 
della  legge  ? Giovi  ripeterlo  , essa  vuole 
ribadire  energicamente  la  necessità  del- 
l’obbligo  di  restituzione  derivante  dal  co- 
modato. I compilatori  del  Codice  non  eb- 
bero in  pensiero  la  compensazione  propria- 
mente dettarla  quale  panda  sfuggi  per 
inesattezza  nettari.  1885  (1151);  uia  essi  to- 
rneano che  il  comodatario,  creditore  del  como- 
dante, non  trattenesse  la  co$a  prestala  final- 
tantochè  non  fosse  pagalo,  come  per  una  spe- 
cie di  5>egno  o per  drillo  di  ritenzione,, 
secondo  l’espressione  consacratavi.  Questo 
pensiero  inducasi  dai  termini  stessi  della 
legge  , e assai  più  dalla  parola  ritenere, 
la  quale  non  potrebbe  applicarsi  alla  com- 
pensazione propriamente  detta,  dapoicliè  le 
due  parti  debitrici  e creditrici  reciproca- 
mente oppongono  e non  ritengono  la  som- 
ma loro  dovuta  in  compensazione  di  quella 
clic  devono.  Senza  di  che,  nei  lavori  prepa- 
ratori del  Codice  trovasi  questo  pensiero 
chiaramente  indicato  ; e da  essi  si  vede  , 
clic  l’art.  1885  (1757) non  è se  non  se  la  ri- 
produzione  della  legge  ultima  del  Codice, 
Commod:  Praelexlu  debiti  rcstUulio  com- 
modali  non  probabilitér  reemntur  (1);  il 
clic  è abbastanza  significativo  , perciocché 
questa  legge  non  allude  alla  vera  compen- 
ti) Espostone  dei  molivi  di  Gdili  (Locré,  l.  XV, 
p.  30;  tene»,  t.  XIV,  p.  450). 

P.  Po.XT. 


Aitr.  1885  (1757). 
sazionc  ma  al  diritto  di  ritenzione. 

102.  La  disposizione  del  nostro  articolo 
intesa  in  questo  modo  riesce  d’  un’  utilità 
inoppugnabile.  Trattandosi  di  credili  non  na- 
scenti dui  contratto  di  prestito,  la  legge  certa- 
mente avrebbe  fallo  cosa  inutile  disporre  che 
il  comodante  non  potesse  trattenersi  la  cosa 
prestala  fino  a clic  fosse  pagalo.  I prin- 
cipi generali  sarebbero  bastati  per  eliminare 
la  pretensione  del  comodatario,  dapoichè, 
ancoraquando  il  nostro  articolo  non  fosse, 
ei  non  potrebbe  ritenere  col  pretesto  di  un 
credito  la  cosa  prestatagli,  non  avendo  su 
di  essa  un  diritto  reale,  uè  assicurarsi  dopo 
il  fatto  un  pegno  clic  nessuna  convenzione 
gli  ha  conferito. — Però  ben  può  il  como- 
datario avere  verso  il  comodante  crediti  che 
nascano  dal  prestito  medesimo  ; di  fatto  , 
giusta  gli  art.  1890  c 1891  (1702  e 1763) 
(vedi  infra , nn.  122  e scg.),  il  comodatario 
deve  essere  compensato  delle  spese  clic 
ha  dovuto  fare  per  la  conservazioni;  o il 
miglioramento  della  cosa,  ed  essere  inden- 
nizzalo del  danno  recatogli  dai  difetti  della 
cosa  prestata,  se  il  comodante,  conoscen- 
doli al  tempo  del  prestito  , non  glien’  ub- 
bia dato  notizia.  Or  appunto  in  vista  di 
questi  credili  ricsceulile  lari.  1885(1757). 

103.  In  questa  parte  adunque  i compi- 
latori del  Codice  diparlironsi  dall’antica  dot- 
trina. Olfatti  , secondo  Pollner  , le  spese 
fatte  per  la  conservazione  della  cosa  for- 
nivano una  delle  ragioni  per  cui  il  como- 
datario potea  non  fare  la  restituzione,  per- 
ciocché, come  egli  dice,  « il  comodatario, 
al  pari  di  tutti  coloro  che  han  fatto  spese 
per  la  conservazione  di  una  cosa  che  si 
trovi  in  loro  potere  , ha  il  drillo  di  rite- 
nerla onde  essere  rimborsalo  , dacché  la 
cosa  reputasi  obbligata  per  le  spese  me- 
desime, velnli  quodam  pignori»  jnr  e (2).  » 
Noi  non  daremo  per  ora  il  nostro  parere 
sulla  teoria  generale  del  dritto  di  ritenzione, 
nò  indagheremo  se  possa  estendersi  a lutti 
i casi;  ciò,  come  accennammo  nel  nostro 
Trattato  - Commentario  dei  Privilegi  « 
delle  Ipoteche  *(n.  22),  va  riserbato  nel 

(2)  Tothicr  (n.  43).  - ... 
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nostro  coinmenlario  sul  Pegno.  Ci  basti 
qui  dire,  lasciando  intatta  la  quislione  ge- 
nerale , che  T art.  1885  (1157)  nega  al 
comodatario  il  dir.tlo  di  ritenzione  , anche 
nel  modo  e coi  temperamenti  proposti  da 
Pothier.  Noi  non  ignoriamo  che  il  maggior 
numero  degli  scrittori  dissentono  su  di  que 
sto  (I)  , ma  sembraci  che  i loro  sistemi 
siano  poco  logici:  pretendono  gli  uni,  do- 
versi attribuire  al  comodatario  il  dritto  di 
ritenzione  non  solo  per  le  spese  di  conser- 
vazione o di  miglioramento,  ma  anche  pel 
danno  recatogli  dai  difetti  o vizi  della  cosa; 
sostengono  gli  altri  , di’  egli  abbia  questo 
dritto  solo  per  le  spese  fatte  a migliorare 
la  cosa.  Non  intrattenendoci  di  queste  di- 
stinzioni, cui  per  altro  ripugnano  i termini 
generali  del  nostro  articolo,  noi  attacchia- 
mo il  sistema  nel  suo  principio:  e l'attac- 
chiamo non  solo  perchè  nel  titolo  Del  Pre- 
mio non  havvi  disposizione  simile  a quella 
dell'nrt.  19V8  (1820),  il  quale,  nel  caso 
di  deposito,  e pei  credili  di  cui  qui  si  di- 
scorre , accorda  al  depositario  il  dritto  di 
ritenzione;  ma  ancora  più  perchè  vi  si  op- 
pone il  nostro  art.  1885  (1151),  il  quale 
gli  niega  appunto  questo  diritto  (2).  Ciò  ap- 
punto ebbero  in  mente  i compilatori  del  Co- 
dice, i quali,  dipartendosi  a tal  riguardo  da 
Pothier  loro  guida  abituale,  ubbidirono  in 


questo  alla  logica  delle  cose  e si  tennero 
nello  stesso  tempo  entro  i limili  della  ve 
rii;»  e della  giustizia.  Mal  si  giustificherebbe 
dunqueil  diritto  di  ritenzione  in  favore  del  co- 
modatario, si  come  in  favore  del  depositario 
ben  si  giustifica.  Questi  renile  un  servizio 
al  deponente,  e ben  si  comprende  cb’ci possa 
ritenere  la  cosa  depositata  sino  allo  intero 
pagamento  di  quanto  gli  si  dee  ili  virtù 
del  deposito.  Per  converso,  nel  prestito  ad 
uso  il  comodatario  riceve  un  servizio  , e 
non  si  saprebbe  intendere  come  questi  , 
dopo  ritratto  dalla  cosa  prestata  un  van- 
taggio ed  un'utilità  di  cui  il  comodante  si 
è privato  gratuitamente,  potesse  aver  dritto 
di  ritenere  la  cosa  per  pagarsi  della  tale 
o ta  la  lira  spesa,  assicurandosi  una  specie 
di  pegno,  e contraccambiando  con  questa 
mostra  di  diffidenza  , l’atto  benevolo  e fi- 
ducioso del  comodante  ! 

1 04.  Notiamo  del  resto,  clic  se  il  como- 
datario non  acquista  il  dritto  di  ritenzione 
per  le  spese  fatte,  non  perde  quello  di  ga- 
rentia.  Queste  spese,  dacché  furono  fatte 
per  la  conservazione  della  cosa  prestata, 
graveranno  sulla  cosa  medesima,  c quindi 
il  comodatario  avrà  il  privilegio  di  conser- 
vazione nelle  condizioni  e nei  termini  del- 
l’art.  2102,  § 2 , (1911)  del  Codice  Na- 
poleone. * 


1886(1158).  Vedi  il  commentario  di  unitamente  preso  in  prestito  la  stéssa  cosa, 
questo  articolo  insieme  con  quel  lo  degli  ar-  ne  sono  solidalmente  tenute  verso  il  co- 
Hcoli  1880  (17S2)  c scg.  (sopra,  n.  69).  «lodante.  1 

1881  (1159).  Se  più  persone  abbiano 

sommario. 


. t 10j.  Su  qual  presunzione  si  fondi  la  ob- 
bligazione solidale  stabilita  dal  nos- 
tro articolo. — 106.  Ma  tal  disposi- 
zione non  deve  estendersi:  in  conse- 


(!)  Vedi  ndvincourt  (I.  Ili,  p.  400,  n<»la  l);Toul- 
lier  (t.  VII , n.  384)  ; Duvergier  ( n.  93  ) ; Dallo* 
(n.  118);  Massè  e Vergè,  sopra  Zachariac  (1.  Ili, 
p.  461,  uota  10);  Troplong  (n.  128), 


guenza  dividesi  V obbligazione  nel 
caso  in  cui,  fallosi  il  prestito  a un 
solo,  il  comodatario  muoia  lasciando 
più  eredi. — Eccezione. 


( 2 ) Vedi  conf.  Dormitoli  (I.  XVII,  n.  $38);  Tnu- 
lier  (t.  VI,  p.  42o);  Mourlon  {Esame  critico , n.  231, 
p.  736  c seg.). 
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I. — 103,  L’obbligazione  solidale  non  si 
presume  (0.  Nup.,  art,  1202(1155)),  ma 
deve  risultare  o da  uu’espressa  convenzione, 
o da  una  disposizione  di  legge.  L’arti- 
colo 1887  (1750)  offre  un  caso  di  obbli- 
gazione solidale  clic  deriva  da  quest’ultima 
causa.  Qui  la  legge  suppone,  che  colui  il 
quale  ha  affidato  la  cosa  sua  a più  como- 
datari, senza  dividerla  tra  di  loro,  abbia 
voluto  rendere  a ciascuno  un  servizio  com- 
piuto, come  se  la  cosa  fosse  prestala  a lui 
solo,  c quindi  abbia  inteso  che  ognuno  nc 
fosse  responsabile  per  l’ intero  : in  conse- 
guenza lo  ari.  1887  (1759)  dispone  clic, 
se  più  persone  abbiano  unitamente  preso 
in  prestito  la  stessa  cosa  , ne  sono  soli- 
dalmente tenute  verso  il  comodante.  Que- 
st’era la  regola  del  dritto  romano  , come 
emerge  dalla  legge  5,  § 15  , Dig.  Coni- 
mod .,  e co  ni  celi  è un  altro  lesto,  sotto  il 
medesimo  titolo  , manifesti  il.  contrario  , 
cioè  che  quando  siasi  consentito  un  pre- 
stito tra  p.ù  persone,  ciascuno  dei  como- 


datari è tenuto  per  la  sua  parte  (L  21,  § 1), 
non  si  poneva  in  dubbio  clic  il  primo  testo 
sancisse  la  regola  dell’obbligazionc  solidale, 
laddove  il  secondo  suppouea  che  nella  spe- 
cie vi  fosse  la  clausola  particolare  « che 
ognuno  dei  comodatari  non  dovea  rispon- 
dere della  cosa  prestata  in  comune,  se  non 
per  la  parte  sua  » (1). 

100.  Ma  poiché  l’ obbligazione  solidale 
deroga  gravemente  al  dritto  comune , ne 
segue  , che  la  si  dee  contenere  rigorosa- 
mente nei  limiti  assegnatile  dalla  conven- 
zione o dalla  legge.  Laonde  , se  la  cosa 
sia  stata  prestala  ad  una  persona,  e que- 
sta muoj  i lasciando  più  eredi  , l’ obbliga- 
zione nascente  dal  prestito  si  divide  tra  co- 
storo; nessuno  è tenuto  al  di  là  della  sua 
parte  (C.  Nip.,  art.  1220  (1175)),  salvo 
che  un  solo  degli  credi  detenga  la  cosa  pre- 
stata; nel  qual  caso,  in  virtù  di  un’altra  ec- 
cezione al  principio  della  divisibilità  ( ar- 
ticolo 1221,  § 2,  (1174)),  costui  può  es- 
ser chiamato  in  giudizio  per  l’intero  (2). 
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io 7. — Quadro  venerale  e divisione . 


107.  Abbiain  detto  (un.  27  c 28)  clic 
il  comodalo  è un  contratto  sinallugmalico 
imperfetto,  in  quanto  che,  essendo  di  sua 
natura  unilaterale,  non  può  necessariamente 
produrre  obbligazioni  se  non  a carico  del 
comodatario;  ma  può  nondimeno,  o per  caso 
o per  circostanze  particolàri,  generare  delle 
obbligazioni  nel  comodante;  Parleremo  dun- 
que in  questa  sezione,  ultima  del  capitolo, 
di  queste  obbligazioni,  secondò  i quattro  ar- 

i 

(1)  Vedi  Pothicr  (».  63). — Junge : Dclvincourt 
(l.  ni,  p.  ina,  nota  10). 

(2)  Fedi  Pothicr  (n.  60).  — Junge  : Dclvincourt 


licoli  cito  commenteremo.  Giova  dire  per- 
tanto, che  snlo  gli  articoli  1890, 1891(1762, 
1763)  rìferisconsi  alle  obbligazioni  del  como- 
dante, mentre  i due  precedenti  parlano:  l’uno 
dell’obbligo  meramente  negativo  di  lasciare  al 
comodatario  la  cosa  prestata  sino  al  termino 
convenuto,  l’altro  di  un’eccezione  a questa 
regola. — Checchenesia,  noi  seguiremo,  nel- 
l’interpretazione, l ordine  traccialo  dal  Co- 
dice. ' 

( loc.eit .);  Toullicr  (l.  VI,  ri.  150);  Massé  c Verge, 
sopra  Zachariac  (t.  IV, -p.  462,  nota  1 1);  Troplong 
(ri.  HO).  v - 
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1888  (1160).  11  comodante  non  può  ri- 
pigliare la  cosa  data  io  prestilo  , se  non 
trascorso  il  termine  convenuto,  ovvero,  io 
mancanza  di  convenzione,  se  non  dopo  che 
hi  cosa  ha  servito  all’uso  per  cui  fu  pre- 
stala. 

.1880(1161).  .Nondimeno  se,  durante 


t aaihilko.m:.  liis:  in. 

il  detto  termine,  o prima  che  sia  cessato 
il  bisogno  del  comodatario  , sopravvenga 
al  comodante  un  bisognò  urgente  e non 
preveduto  di  valersi  della  cosa,  può  il  giu- 
dice, secondo  le  circostanze  , obbligare  il 
comodatario  a restituirla. 


s o u maxi  o. 


/.  108 . Carattere  dell’  obbligazione  imposta 
al  comodante  di  lasciare  al  comoda- 
tario iosa  della  cosa  prestala , sino 
alla  fine  del  prestito. 

* li.  109.  1°.  Del  caso  in  cui  il  termine  sia 
stabilito  nella  convenzione.  Il  como- 
dante deve  lasciare  al  comodatario 
l'uso  della  cosa  finaUantoché  il  ter - IV. 
mine  non  sia  scaduto.  — 110.  Il  co- 
modante può  essere  obbligalo  di  la- 
sciare al  comodalario  la  cosa  olire 
il  termine  . quando  la  stipulazione 
non  sia  abbastanza  esplicita  e im- 
perativa;— 111.  E pannante,  se  pure 
la  stipulazione  fosse  imperativa  , 
quando  il  comodalario  abbisogni  , 
scorso  il  termine  convenuto,  dì  alcun 
tempo  ancora  acciocché  finisca  di 
senirsi  della  còsa  preslalu. 

III.  11%.  2“\  Del  caso  in  cui  non  vi  sia  ter- 
mine convenuto.  Il  comodante  non  V. 
può  allora  riprendere  la  cosa  sua , 
se  non  dopo  che  abbia  servilo  ali  uso 
per  cui  fu  prestala;  — 113.  0 piut- 
tosto, se  non  dopo  che  abbia  potuto  es- 
sere stala  impiegata  a quest’  uso. — 

IH.  Se  la  cosa  prestata  è capace 
di  un  uso  permanente , possono  i giu- 
dici, in  mancanza  di  un  tempo  con- 


venzionale , determinare  la  durala 
deli  obbligazione. — Ilo.  Modificazio- 
ne di  queste  regole  in  ciò  che  riguar- 
da il  contralto  di  prestilo  precario. 
— 116.  Passaggio  ali  esame  dei  casi 
in  cui  il  comodatile  vieti  disgravalo 
itali  obbligazione  di  cui  trattasi. 

117.  Del  caso  incili  sopraggiunga  ul  co- 
' modanle  un  bisogno  urgente  c non 
prevedalo  della  cosa  sua,  mentre  clic 
essa  trovasi  nelle  mani  del  comoda- 
tario. Art.  1889  (1761).— 118.  In  que- 
sto caso  non  può  j>retendcrsi  la  re- 
stituzione immediata,  se  non  quando 
il  bisogno  della  cosa  propina  soprav- 
venuto al  comodante  sia  ad  un  tempo 
voti  preveduto  ed  urgente — Anche  in 
questa  condizione  il  comodatario  può 
essere  autorizzato  a dare  una  cosa 
equipollente.  — Sv  i l uppo . 

1 19.  Altre  eccezioni. — 120.  Del  caso  in  cui 
il  comodatario  abbia  ritratto  , pria 
della  scadenza  del  termine  , tulio 
quanto  si  riprometta  dalla  cosa.  — 
121.  Del  caso  in  cui  il  comodatario 
mw‘ja  pria  che  fosse  spirato  il  tempo, 
c non  abbia  finito  di  servirsi  della 
cosa.  Rimanilo. 


. |. — 108.  Manifestammo  più  sopra  il  nos- 
tro intendimento  sul  diritto  spettante  al 
comodatario  di  t^iUcncre  loggello  prestato 
sino  a che  non  sia  spiralo  il  tempo  defi- 
nito nella  convenzione,  o voluto  dalla  na- 
tura stessa  dell’oggetto  e dall’uso  cui  è de- 
stinalo (sopra,  n.  82).  Questo  dritto  sup- 
pone pif obbligazione  corrispondente  da  parte 
del  comodante,  quella  cioè -di  lasciare  a! 


comodatario  la  cosa  prestala,  e questa  ob- 
bligazione , secondo  clic  si  esprime  Po- 
tbier  (I) , vico  generala  , si  dal  consenso 
che  dà  il  comodante  onde  il  comodalario 
ritragga  dal  prestilo  tutto  il  servizio  spe- 
ralo, che  dalla  buona  fede , la  quale  non 
permette  che  ei  revochi  questo  consenso 
dato  volontariamente  e io  piena  libertà. 
Questa  obbligazione  del  lutto  negativa,  come 


0)  S.  16. 
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i*it.  x.  (\« .)  ukl  riusnro. 
pur  dinanzi  dicemmo,  vieti  confermata  dal- 
l’arl.  1888  (1760),  il  quale  dispone  elio 
« il  comodante  non  può  ripigliare  la  cosa 
data  in  prestito,  se  non  trascorso  il  termine 
convenuto,  ovvero,  in  mancanza  di  conven- 
zione, se  non  dopo  clic  la  cosa  ha  servito 
all’uso  per  cui  fu  prestata.  » — Esamineremo 
successivamente  le  due  ipotesi  in  quest’ar- 
ticolo prevedute. 

II. — 109.  Quando  it  termine  sia  lissalo 
dalla  convenzione,  per  esempio  se,  prestan- 
dovi il  mio  cavallo  , io  mi  sia  obbligato  a 
cedervene  gratuitamente  l'uso  per  otto  giorni, 
il  termine  stipulato  è,  in  generale  , la  re- 
gola per  le  due  parti.  Così , finche  non 
siano  gli  otto  giorni  trascorsi,  il  comodante 
dee  interdirsi  ogni  reclamo  che  miri  a ri- 
torre  il  cavallo  dalle  mani  del  comodatario. 
Ma  d’  altro  canto  , posciachc  allo  spirar 
del  termine  il  cavallo  sia  sldlo  reclamalo, 
il  comodatario  dee  farne  al  comodante  la 
restituzione.  Indarno  direbbe  che  il  cavallo 
non  gli  abbia  reso  tutti  i servigi  che  avrebbe 
voluto  ritrarne,  c ebe  abbia  bisogno  di  trat- 
tenerlo ancora.  Ciò  sarebbe  un  voler  im- 
porre al  comodante  quella  beneficenza  che 
dev’  esser  sempre  volontaria  , e il  como- 
datario vi  avrebbe  tanto  meno  diritto  , in 
quanto  che  al  postutto  egli  ha  già  rice- 
vuto dal  comodante  un  servizio  meramente 
gratuito.  Quest’ultimo  può  dunque  invocare 
la  convenzione  e dire  , clic  avendo  aspet- 
tato sino  al  giorno  assegnato  per  limite  alla 
durata  del  suo  impegno,  ha  già  soddisfatto 
la  sua  obbligazione  e può  ripigliare  la  cosa 
sua. 

E questa  la  regola  generale,  clic  soffre 
nondimeno  qualche  modificazione. 

110.  E dapprima,  i giudici  che,  a tal 
riguardo,  hanno  una  certa  latitudine  di  esti- 
mazione , possono  rintracciare  nelle  circo- 
stanze e nei  termini  della  convenzione  , 
qual  sia  stato  rintendimento  delle  parli,  e 
specialmente  se,  nella  determinazione  del 
tempo,  il  comodante  e il  comodatario' siano 
stati  concordi  a stabilire  che  in  nessun  caso 
la  cosa  prestala  non  rimanesse  nelle  inani 
di  questo  ultimo  anche  un  sol  giorno  oltre 


aiit.  1888-89,  (1760-61).  *5 

il  termine  convenuto.  A ino’  di  esempio  , 
se  voi  mi  avete  prestalo  un  cavallo  per 
lavorare  il  mio  campo  , o un  manoscritto 
per  trascriverlo,  stipulando  ch’io  trattenga 
questi  oggetti  per  otto  giorni,  tempo  baste- 
vole a raggiunger  lo  scopo  clic  mi  pro- 
pongo, i giudici,  estimando  la  clausola  ine- 
rente al  termine  stabilito,  polran  dire,  che 
essa  non  sia  assolutamente  imperativa,  e 
decider  quindi  che  voi  intendeste  calcolar 
solo  i giorni  in  cui  io  potessi  usare  il 
manoscritto  o il  cavallo,  e stremarne  il  no- 
vero di  quelli  in  cui,  sia  per  un  temporale, 
sia  per  una  ferita  alla  mano,  mi  sia  stalo 
impedito  di  arare  o di  scrivere. 

111.  Nò  ciò  solo:  anche  nel  caso  clic  la 
stipulazione  del  termine  sia  concepita  in 
termini  più  precisi,  possono  i giudici,  in 
vista  di  tale  o tal’allra  circostanza  che  spelta 
loro  di  considerare,  respingere  le  domande 
del  comodante,  clic  alla  scadenza  del  ter- 
mine chieda  la  pronta  restituzione  della 
cosa  comodata.  In  questo  senso  e detto  da 
Potllier,  che,  se  all’ora  in  cui  scade  il  ter- 
mine convenuto,  il  comodatario  bisognasse 
ili  qualche  giorno  ancora  per  rilrar  lutto  il  ser- 
vizio dalla  cosa  prestatagli  per  usarne,  e il  co- 
modante non  risentisse  alcun  danno  dulia 
dilazione,  questi  debba  lasciar  tuttavia  la 
cosa  al  comodatario.  Anzi  Potllier  si  spinge 
più  oltre.  Egli  sostiene,  che  ancora  quando 
al  comodante  ne  venisse  dall’indugio  alcun 
danno,  se  quello  cui  soggiacerebbe  il  como- 
datario per  effetto  di  una  pronta  restitu- 
zione, fosse  di  mollo  maggiore,  anche  in 
questo  caso  si  debba  lasciar  la  cosa  a que-* 
st'ultimo,  col  peso  di  rifare  al  comodante 
il  danno  cagionatogli  a causa  del  ritardo  (1). 

I quali  temperamenti  sorgono  così  ad  evi- 
denza dallo  spirito  del  contralto  e dal  pen- 
siero ili  benevolenza  che  ne  è il  principio, 
che  devono  anche  oggi  necessariamente 
ammettersi  (2). 

III. — 112:  Eccoci  logicamente  alla  se- 
conda ipotesi  detl’art.  1888  (1760),  quando 
cioè  alcun  termine  non  sia  stalo  assegnato 
nella  convenzione.  Il  nostro  Codice,  tenen- 
do per  fermo  che  non  sia  stato  nell’inlen- 

(2)  ledi  Mourton  (.*•*  citiz.,  t.  Ili,  p.  377). 


(I)  Pottiicr  (n.  2S). 
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zionc  delle  parli  di  rendere  e di  ricevere  seguirsi  in  uno  spazio  di  tempo  più  o meno 
un  servizio  dimezzato,  dispone,  che  in  lungo,  ma  che  almeno  sia  limitalo  e possa 
mancanza  di  qualunque  termine  stabilito,  essere  con  appressi manza  determinato.  Cosi, 
il  comodante  non  possa  ripigliare  la  cosa  se  un  cavallo  sia  slato  prestato  per  fare 
sua  se  non  dopo  ch’essa  abbia  servilo  al-  tale  o tal  altro  viaggio,  se  un  manoscritto 
l’uso  per  cui  fu  prestata.  c stalo  dato  in  prestanza  collo  scopo  di 

Il  legislatore  ragionevolmente  riflette  , leggerlo  o di  copiarlo,  i!  comodante  ò eli- 
che il  comodante  è obbligalo,  in  virtù  del  bbgalo  , nè  può  chiedere  la  restituzione 
consenso  dato  alla  slipolazione  del  con-  del  cavallo  o del  manoscritto,  finattaulocliè 
tratto,  per  tulio  il  tempo  necessario  all'uso  non  sia  scorso  il  periodo  di  tempo  neces- 
che  il  comodatario  si  è prefisso  di  fare  sario,  sia  per  fare  il  viaggio,  sia  per  leg- 
della  cosa  ricevendola  in  prestilo.  Il  co-  gore  o copiare  il  manoscritto.  Ma  pongasi 
mudante , dice  Potliicr  con  somma  esat-  che  la  cosa  prestata  sia  capace  di  un  uso 
tezza  (1),  non  potrebbe  senza  ingiustizia  permanente  e che  possa  esser  continualo 
dimandare  prima  la  restituzione,  dapoichè,  per  un  tempo  indefinito,  come  una  camera 
quantunque  egli  avesse  potuto  non  prestarla,  per  abitazione , una  rimessa  per  carrozze; 
nondimeno  avendola  in  fatto  comodato  per  è chiaro  ad  evidenza  che  non  si  possa  in 
un  determinalo  uso,  è tenuto  ili  concederla  tal  caso  opporre  al  comodante  il  consenso 
al  comodatario  per  lutto  il  tempo  necessario;  da  lui  dato  alla  stipulazione  del  contralto  per 
chè altrimenti  defrauderebbe  il  comodatario,  obbligarlo  a conceder T oggetto  al  corno- 
clic  ha  fatto  calcolo  su  quel  prestito,  e che  datario  finché  potrò  essergliene  dj  giovamento 
avrebbe  potuto,  senz’osso,  prendere  altri  l’uso.  In  tal  caso,  se  il  comodante  ostato 
espedienti,  c procurarsi  altrove  la  cosa  di  così  improvido  da  non  fissare  il  giorno  in 
cui  aveva  bisogno.  cui  gli  sarà  permesso  di  ripigliare  la  cosa 

1 13.  IHoiidimunco  conviene  insistere  su  sua,  i tribunali  vi  provvederanno,  dctcrmi- 
queslo  punto:  quando  la  legge  dice  che  il  nando  la  durata  dell’  obbligazione.  tiiudi- 
comodanle  non  può  ripigliare  la  cosa. sua,  olieranno  sul  proposito,  a seconda  delle  cir- 
se  non  dopo  che  ha  serralo  all’uso  por  cui  costanze,  e,  come  dice  la  corte  di  Colmar 
fu  prestala,  si  debbo  intendere  che  il  co-  in  una  decisione  già  da  noi  citata  (2; , a 
modantc  ha  drillo  alla  restituzione  quando  seconda  della  intenzione  delle  parti  , per 
la  cosa  abbia  polulo  essere  siala  impiega-  quanto  possa  rivelarsi  sia  dalla  loro  reci- 
ta a quest’uso;  chè  infatti  non  potrebbe  il  co-  proca  condizione,  sia  dalla  natura  dell’obbli- 
modalario,  trascurando  di  servirsi  della  cosa,  gazionc  contralta.  - . * 

trattenerla  e serbarla  indefinitamente.  Io  vi  115.  Nel  fin  qui  dello  noi  abbiamo  avuto 
presto  il  mio  cavallo  per  lavorare  il  vostro  di  mira  il  prestilo  ad  fiso  nel  modo  coinè 
•campo;  nulla  v’impedisce  di  darvi  all  upo-  c regolalo  dalle  disposizioni  del  Codice Na- 
ra,  e voi  non  ve  ne  date  pensiero;  io  quindi  polcone.  Ma  se  invece  di  un  lai  prestito , 
avrò  certamente  il  diritto  di  ritogliervi  il  le  parti  abbiano  conchiuso  il  contratto  di 
cavallo  alla  scadenza  del  tempo  che  poteva  precario,  di  cui  parlammo  di  sopra  (un.  50 
esser  necessario  a coltivare  il  vostro  campo,  c seg.),  non  sarebbe  più  il  caso  di  parlare 
IH.  Parimenti,  quando  vien  detto  che  di  questa  obbligazione  negativa  stabilita  dal  - 
il  comodante,  in  mancanza  di  convenzione,  l’art.  1888  (17 GO),  dacché  il  carattere  pro- 
è obbligato  per  tutto  il  tempo  necessario  al-  prio  di  questo  contralto  sia  appunto  nella 
I’  uso  delia  cosa  prestata  , o ad  ottenere  condizione  apposta  dal  comodante  , di  ri- 
il  servizio. che  il  comodatario  si  è proposto  tornar  nel  possesso  della  cosa  sua  quando 
ri  trarne,  intendasi  naturalmente  del  caso  in  gli  torni  utile  di  ridimandarla.  Onde  gene- 

cui  il  servizio  della  cosa  prestata  possa  con-  Talmente  è consentilo  , che  il  precurisla  , 

• , « 

(1)  Polhicr  (n.  21).  Dutloz,  *6,  2,  2I'J.  J.  p.,  1816,1.  I,  p.  162). 

(2)  Colmar,  8 maggio  1843  (S.  V.,  47,  2,  137; 
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dovendo  aspellarsi  ad  ogni  ora  die  la  cosa 
gli  sia  ritolta,  deliba  impiegarla  ad  un  uso 
clic  ne  permetta  la  pronta  restituzione  (I). 

Tuttavia  non  è a credere  che,  anche  nel 
caso  del  contratto  di  precario,  debba  dar- 
si ascolto  al  comodante  , clic  capricciosa- 
mente, senza  interesse  proprio  e con  gran 
danno  del  precarista  , reclamasse  la  cosa 
sua  sì  tosto  elio  T abbia  consegnata.  Anzi 
tutto  fa  mestieri  che  il  contratto  di  pre- 
cario sia  considerato  conforme  alla  sua  ori- 
gine. cioè- un  contratto  di  beneficenza  ; e 
cesserebbe  di  esser  tale,  si  convertirebbe 
in  causa  di  danno  per  colui  clic  ha  rice- 
vuto in  precario,  se  egli  rimanesse  talmente 
ad  arbitrio  del  prestatore  , da  dovere  alla 
prima  inchiesta,  ed  in  qualunque  circostanza, 
eseguire  la  restituzione  senza  potere  ot- 
tenere alcuna  dilazione.  Diciamo  a tal  pro- 
posito con  Doinat  , la  di  cui  opinione  è 
oramai  generalmente  seguita,  che  se  colui 
che  Ita  prestalo  la  cosa  a titolo  di  precario 
può  ripigliarla  pria  clic  ne  sia  l'uso  finito, 
avendola  dato  cou  condizione  di  ritoglierla 
quando  gli  piaccia,  « ciò  non  deve  inten- 
dersi nel  senso  eli*  egli  abbia  una  libertà 
arbitraria  di  riprendere  la  cosa  quando  che 
voglia,  anche  immediatamente,  e forse  in 
un  momento  in  cui  arrecherebbe  danno  a 
colui  che  usavane  ; ma  dee  concedersi  a 
costui  il  tempo  richiesto  dalla  ragione , se- 
condo le  circostanze  (2)». 

1 Ili.  Poste  queste  idee  in  quanto  riguar- 
da I’  obbligazione  negativa  del  comodante 
di  non  ripigliare  la  cosa  prestata,  se  non 
trascorso  il  termine  convenuto,  o dopo  che 
essa  è servita  all’uso  per  cui  fu  prestala, 
non  abbiamo  più  ad  insistere  sulla  obbli- 
gazione in  sè  stessa,  e veniamo  all’esame 
di  alcuni  casi  di  eccezione , in  cui  il  co- 
modante può  e dev’essere  rilevato  di  que- 
sl  obbligazione. 

IV.— 111.  L'uri.  1889  (UGI)  ha  pre- 
veduto uno  di  questi  casi  , quello  in  cui 
pria  della  scadenza  del  termine  assegnalo, 

(1)  Vedi  spcciolmoalo  Duvcrgier  (o.  127)  e Trop- 
long  (n.  150). 

(2)  Domnt  (l.  V , scz.  3 , a.  2).  Vedi  pare  Po- 
lliicr  (a.  89);  Duvergicr  (n.  129);  Troptong  (n.155); 
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o pria  clic  il  comodatario  siasi  valso  della 
cosa  che  avea  tolto  in  prestilo  per  usarne, 
avvenga  che  il  comodante  stesso  nc  risenta 
un  bisogno  urgente  e non  preveduto.  In 
tal  caso  potrà  il  comodante  non  aspettare 
il  termino  convenuto , c potrà  il  giudice, 
come  è detto  nel  nostro  articolo,  tenendo 
presenti  le  circostanze,  obbligare  il  como- 
datario a restituir  la  cosa  al  comodante. 

A primo  aspetto  , parrebbe  questa  una 
notevole  derogazione  a quel  principio  del 
nostro  diritto,  elio  le  convenzioni  sono  li- 
bere, e una  volta  legalmente  formate  lum 
forza  di  legge  per  coloro  che  le  bau  falle. 
(Cod.  Nap.,  art.  1134  (1088)).  Nulladi- 
meno  può  ben  dirsi , questa  derogazione 
essere  più  apparente  clic  reale,  atteso  che 
la  legge  in  questo  luogo  altro  non  fa  clic 
interpretare  la  volontà  c l’intenzione  delle 
parli.  Essa  muove  di  fatti  da  questa  sup- 
posizione, cioè  clic  il  comodante  abbia  ri- 
lasciato la  cosa  sua  porche  polca  farne  a 
meno;  c prevedendo  il  caso  che  a lui  so- 
praggmgnesse  un  bisogno  non  preveduto 
ed  urgente  della  cosa  propria,  ritiene,  come 
dicca  Galli  al  Corpo  legislativo  (3)  , che 
il  contralto  siasi  formato  con  la  tacila  con- 
dizione die  il  comodante,  avvenuto  questo 
caso  , possa  far  disciogliere  il  comodalo 
ed  ottenere  la  restiluz  one  della  cosa  pro- 
pria pròna  del  tempo  convenuto,  o pria  che 
cessi  il  bisogno  «lei  comodatario.  — Non 
è men  vero  però,  che  in  tal  caso  trattasi 
d' infrangere  una  convenzione  liberamente 
formula,  ed  è questa  una  ragione  polente 
perche, nell’applicazione,  la  disposizione  del- 
la legge  sia  mantenuta  nei  suoi  binili  pre- 
cisi. Veggi  a ino  adunque  in  quali  casi  e 
con  «inali  condizioni  possa  essere  appli- 
cala. 

118.  Io  v’ ho  prestalo  per  uno  o due 
mesi  una  cosa  , di  cui  sento  bisogno  du- 
rante questo  periodo  di  tempo;  ciò  non  im- 
porla ch’io  possa  chiedere,  pria  dello  spi- 
rare del  termine,  la  restituzione  della  cosa; 

ottMr 

Monrlon  (t.  Ili,  p.  377,  à*  eilix  ). 

(3)  Vedi  Esposizione  dui  motivi  (locrè  , t.  XV, 
p.  36  c 37;  Fcncl,  l.  XIV,  p.  4SI). 
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dovrà  prima  esaminarsi  se  il  mio  bisogno 
sia  non  preveduto  ed  urgente,  ovvero  se  io 

10  abbia  potuto  prevedere  al  tempo  in  cui 
consentila  il  prestito,  c se  possa  indugiarne  il 
soddisfacimento. 

In  quesl’ultima  ipotesi,  il  bisogno  soprav- 
venuto della  cosa  , non  potrebbe  impedire 
che  il  contratto  seguisse  il  suo  corso  ed 
aggiungesse  al  suo  termine.  Avendo  con- 
sentito al  comodalo,  io  mi  sono  per  ciò 
stesso  sottomesso  alla  privazione  della  cosa 
prestata  durante  il  tempo  per  cui  ve  ho 
ceduto  l’uso,  e a soffrire  l'incomodo  elio 
me  ne  potrebbe  venire  nella  cura  e nel 
governo  dei  miei  otturi.  Sarebbe  tutta  mia 
ia  colpa,  se  preveggendo  che  potessi  aver 
bisogno  della  cosa  mentre  ritrovasi  nelle 
mani  del  comodatario,  non  avessi  formai - 
mente  stipulalo  la  facoltà  di  ripigliarla  quan- 
do ne  avessi  bisogno,  fosse  anche  pria  del 
termine  convenuto.  Forse  anche  è a sup- 
porre ch’io  appositamente  abbia  serbalo  il 
silenzio  su  questo  punto,  volendo,  per  non 
rendervi  un  benefìcio  dimezzato,  sacrificare 

11  mio  comodo  al  vostro , e preporre  al 
mio  il  vostro  interesse.  Ohcccliciiesìa,  è 
certo  clic  l ari.  1889  (1161)  non  riguarda 
per  nulla  questo  caso. 

.Ma  ove  il  bisogno  della  cosa  comodata 
soprarrivi  al  comodante  non  proveduto  ed 
urgente,  ha  luogo  l'applicazione  di  quest’ar- 
ticolo. Cosi,  se  quando  io  vi  prestava  una 
cosu  per  uno  o due  mesi,  non  avessi  avuto 
ragion  di  prevedere  lo  avvenimento  suc- 
cesso pria  della  scadenza  di  questo  termine, 
e che  oggi  mi  rende  la  cosa  cosi  assolu- 
tamente necessaria  da  non  poterne  fare  a 
meno,  nò  momentaneamente  sopperirvi  con 
un’  altra;  io  mi  trovo  nel  caso  preveduto 
dollari.  1889  (116 1 ),  e senz’aspeltar  que- 
sto termine,  posso  chiedere  la  restituzione 
della  cosa  prestala. 

Solo  notiamo,  essere  indispensabile  il  con- 
corso di  queste  due  circostanze , cioè  che 
il  bisogno  sia  ad  un  tempo  non  preveduto 
cd  urgente;  sono  queste  le  parole  mede- 

(t)  Vedi  Pulhicr  (n.  25J. 

(2)  Vedi  Duvergicr  (n.  107).  Ma  vedi  Troplong 
(n.  13.»);  Durnnton  (I.  XXFII,  li.  516);  IJoileux 
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siine  della  legge.  Un  bisogno  che  fosso 
non  preveduto,  ma  non  urgente,  di  guisa 
clic  il  comodante  possa  senza  danno  e senza 
grave  disagio  ritardarne  il  soddisfacimento, 
o un  bisogno  che  fosse  urgente,  ma  pre- 
veduto, iu  modo  che  il  comodante  avrebbe 
potuto  prevederlo  quando  il  prestito  fu  con- 
sentito, non  sarebbe  tale  da  render  lecito 
al  comodante  di  chiedere  la  resti  liuto  ne 
della  cosa  pria  della  scadenza  del  termine. 

Aggiungiamo  che  , ancora  (piando  con- 
corrano le  due  circostanze,  la  restituzione, 
non  dovrà  sempre  e necessariamente  or- 
dinarsi. Pulhicr  cita  per  esempio  il  caso 
in  cui  fossero  stali  prestali  al  comodatario 
due  puntelli  per  sostenere  il  soflilto  della  sua 
casa.  Se  il  comodante,  egli  dice,  bisognando 
luti' ad  un  tratto  dei  suoi  puntelli  per  sor- 
reggere la  casa  propria,  vici)  richiedendoli, 
dev*  essere  ammessa  1’  offerta  del  comoda- 
tario che  volesse  provvedere  il  comodante 
di  altri  puntelli  a proprie  spese;  onde  co- 
stui se  ne  valga  in  vece  di  quelli  che  il 
comodatario  non  potrebbe  togliere  senza  ri- 
schio (I). 

- Questa  soluzione,  ammessa  anche  oggidì 
dal  maggior  numero  degli  scrittori  , vicn 
confutata  nulladimeno  da  Duvergier  (2). 
Ma  nonpertanto  noi  la  riteniamo  esattissima 
e rispondente  a capello  ai  termini  dell'ur- 
licolh  1889  (1161),  il  quale,  lungi  di  met- 
tere il  giudice  nella  necessità  di  ordinare 
la  restituzione  anticipala  della  cosa  prestala, 
gli  accorda  la  libertà  di  decidere  secondo 
le  circostanze. 

V. — 1 19.  Il  caso  preveduto  dollari.  1889 
(176l)non  è il  solo  in  cui  il  comodante  possa 
chiedere  la  restituzione  pria  del  termine 
convenuto.  Altri  casi  presentansi  per  la  na- 
tura stessa  della  cosa. 

120.  Così  avviene,  quando  pria  del  ter- 
mine, il  comodatario  abbia  ritratto  dal  co- 
modalo tutto  il  servizio  che  ne  aspettava. 
Per  esempio,  io  ho  tolto  in  prestilo  il  vos- 
tro cavallo  per  otto  giorni  , onde  lavorare 
il  campo,  o il  vostro  manoscritto  per  co- 
li. VI,  |ì.  300';  Taulicr  (l.  VI,  p.  126);  Massè  c 
Vcrjjc,  sapra  Zocharòe  (l.  IV,  p.  402,  uola  3). 
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piloto.  Mi  son  dato  all’opera  tostamente  , 
e in  capo  a sci  giorni  ho  lavorato  il  mio 
campo  od  ho  Unito  la  copia.  Io  non  ho 
più  alcun  motivo  per  trattenere  il  cavallo 
o il  manoscritto,  e voi  avete  tutto  il  dritto 
a chiedermene  la  restituzione  senza  aspet- 
tare che  spirino  gli  otto  giorni  fissati. 

121.  Parimenti  avviene  , se  , fattosi  il 
prestito  espressamente  al  comodatario  ed 
a lui  personalmente  , quest’  ultimo  muoja 
pria  che  la  cosa  fosse  servila  compiutamente 
all’  uso  per  cui  1’  avea  tolta  in  prestanza. 
Ma  fa  d’  uopo  vedere  nelle  circostanze 

1890  (11G2). — Se  durante  il  prestilo,  sia 
stato  obbligato  il  comodatario,  per  conser- 
vare la  cosa,  a qualche  spesa  straordinaria, 


49 

la  pruova  chiara  e precisa  clic  il  como- 
dalo siasi  fatto  nell’  interesse  esclusivo 
del  comodatario  ; chè  se  fosse  altrimenti, 
varrebbe  di  tutta  sua  forza  il  principio 
che  quegli  abbia  stipulato  per  sé  c suoi 
eredi , c il  comodante  sarebbe  tenuto  di 
concedere  agli  eredi  l’uso  della  cosa  pre- 
stata sino  allo  scadere  del  termine  stabilito 
nella  convenzione  (!).  Noi,  su  di  ciò,  dem- 
mo il  nostro  parere  nel  commentario  dello 
articolo  1819  (1151)  (vedi  sopra,  un.  41 
e seguenti). 

necessaria  ed  urgente,  in  modo  da  non  po- 
terne prevenire  il  comodante  , questi  sarà 
tenuto  a farne  il  rimborso. 


SOM  M A li  i o. 


I.  122.  Casi  in  cui  il  comodatario  possa  ri- 
correre contro  il  comodante  pel  pa- 
gamento di  spese  straordinarie , c/te 
egli  sia  sialo  obbligalo  di  fare  per 


conservare  la  cosa  prestala . — 123. 
L'obbligo  che  ha  il  comodante  di  rifare 
le  spese  è personale  c non  reale. — 
Conseguenze. 


I. — 122.  Dicemmo  sopra,  commentando 
l’art.  1819  (1158)  (n.  69),  che  il  como- 
datario debba  soffrire  dininilivamente le  spese 
latte  per  conservare  la  cosa  e volgerla  al- 
J’  uso  cui  la  destinava.  Ma  se  egli  abbia 
fatto , per  causa  della  cosa  stessa  , delle 
spese  straordinarie  , giustizia  vuole  eli’  ci 
non  solTru  anche  queste  senza  dritto  al  rim- 
borso, che  allora  il  comodante  si  arrichi- 
rebbe a spese  di  quello.  Il  comodato  è e 
deve  riuscire  un  contratto  di  beneficenza  da 
parie  del  comodante  verso  il  comodatario, 
e non  da  parte  di  questo  verso  di  quello. 

Quest’  ultimo  sarà  dunque  obbligalo  a 
rifare  la  spesa  ; questa  ò invero  la  sola 
obbligazione  posilica  che  possa  nel  como- 
dato pesare  sul  comodante,  laddove  ò pu- 
ramente negativa  quella  di  cui  tratta  l’ar- 
ticolo 1888  (1160)  (nn.  101  e 108).  Non- 
dimeno, l’ obbligazione  non  è assoluta,  e 


dà  luogo  ad  alcune  distinzioni,  che  fa  qui 
d’uopo  determinare. 

Se  si  tratti  di  una  spesa  utile  o anche 
necessaria,  ma  che  non  sia  cosi  urgente  da 
dovere  esser  falla  all'istante,  il  comodatario 
deve  farne  accorto  il  comodante  e stabilire 
con  lui  il  modo  di  far  quella  spesa.  E di 
necessità  che  il  comodatario  prenda  que- 
sta precauzione,  onde  ottenere  dal  como- 
dante il  rimborso  delfiniera  somma  , che 
avrà  potuto  anticipare  per  l’eseguimento 
dei  convenuti  lavori.  Che  se  egli  trascurasse 
tale  precauzione  , non  potrebbe  ricorrere 
contro  il  comodante  se  non  come  un  ge- 
store d’aflari  (C.  Nap.,  art.  1312  (1326)), 
c dovrebbe  anche  essere  assimilato,  per  le 
costruzioni  semplicemente  utili  fatte  in  un 
immobile,  al  possessore  di  buona  fede  (ar- 
ticolo 553  (480)). 

Nel  caso  però  che  la  spesa  sia  necessaria 


(I)  Vedi  Pothier  (».  27).— Delvincourt  (t.  IH.  pa-  (n.  £00);  Aubry  c Rau  (V  cJiz.  , t.  IIP,  p.  HO  e 
gina  15)7  del  testo,  c *08,  noia  7);  Duranlon  (l.XVtt,  nota  1). 
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e così  urgente  da  non  poterne  il  comoda*  Ch’egli  è sempre  obbligato,  quand’anche 


tario  prevenire  il  comodarne,  quegli  ha  di- 
ritto alt’  intero  rimborso  delle  somme  da 
lui  anticipate. 

123.  L 'obbligazione  del  comodante  di 
rifare  le  somme  anticipate  è personale  c 
non  reale;  quindi  ne  conseguita: 

Che  il  comodante  non  può  esserne  dis- 
gravato , nò  se  la  cosa  si  perde  indi  a 
che  siano  stale  fatte  le  spese,  nè  se  egli 
voglia  abbandonarla  al  comodatario  (1); 

180!  (1163). — Quando  la  cosa  comodala 
abbia  difetti  tali  da  recar  pregiudizio  a 
colui  che  se  ne  serve,  il  comodante  è tc- 


s o M N 


il  comodatario  abbia  fatto  la  restituzione 
della  cosa  prestata.  Potrebbe  quest’ultimo 
rifiutarsi  a restituire,  e pretendere  di  trat- 
tener I’  oggetto,  come  pegno  del  suo  cre- 
dilo, finallantochè  non  ne  sia  rimborsato? 
Questa  è la  quislionc  che  noi  esaminammo 
di  sopra,  e che  risolvemmo  negativamente, 
contro  f avviso  del  maggior  numero  degli 
scrittori  (sopra,  n.  103).  • 

/ 

nulo  per  ii  danno,  se  conoscendone  i di- 
fetti, non  ne  abbia  avvertito  il  comodatario. 


n f o. 


/. — 121.  Il  comodante  che  procura  al  como- 
datario un  servigio  gratuito,  non  ha 
obbligo  di  garanzia.  Ma  ri  ha  due 
eccezioni  alla  regola. 

II.  12. 'ir  Prima  eccezione. — Il  comodatile  deve 

guarentire  il  comodatario  del  danno 
emergente  sia  dal  suo  dolo , sia  da 
un  fallo  suo  personale.— 120.  Ma  in 
nessun  caso  dev'  essere  garante  dei 
danni  arrecati  da  terzi. 

III.  121-  Seconda  eccezione. — Vizi  occulti 

della  c osa,  conosciuti  e non  dichia- 

I. — 124.  Nella  vendila  e negli  altri  con- 
tralti a titolo  oneroso  che  implicano  la  tra- 
dizione della  cosa  da  una  parte  all'  altra , 
chi  consegna  ha  l’obbligo  di  garanzia,  che 
consiste  nell’  indennizzare  colui  che  riceve 
la  cosa:  1°  delle  turbative  arrecate  dai  terzi 
al  suo  godimento  , in  forza  di  drilli,  veri 
o pretesi  , che  derivino  da  parie  di  lui  ; 
2°  del  danno  venutogli  dai  vizi  occulti  e non 
dichiarati  della  cosa  (C.  Napoleone,  arti- 
colò 1625  (141!)). 

Nei  contratti  a titolo  gratuito  , per  l’in- 
contro, non  havvi  obbligazione  di  garanzia, 
c le  ragioni  son  facili  a comprendersi.  Da 
un  canto,  colui  che  vien  gratificato  nel  con- 
tratto , farebbe  male  a lamentarsi  che  il 


rati  dal  comodatilo.— 12S.  Questi  è 
obbligalo, però  a condizionai  .Clic  ab- 
bia conosciuta  l'esistenza  di  questi  di- 
fetti:— 129.  2.  Che,  conoscendoli,  non 
ne  abbia  avvertilo  il  comodatario ; — 
130.  3.  Che  il  comodatario  non  ab- 
bia potuto  scorgerli  da  sè  stesso,  c 
riconoscerne  V esistenza  alla  vista 
delta  cosa  prestata.  — Applicazione 
della  regola  fatta  dalla  giurisprti - 
denza. 

servizio  resogli , senza  alcun  corrispettivo 
da  sua  parte,  fosse  minore  di  quanto  avealo 
sperato,  c d’altro  lato,  si  presume  che  co- 
lui che  gratifica,  non  essendovi  per  nulla 
obbligato,  abbia  voluto  semplicemente  con- 
segnar la  cosa  tale  qual’  ella  sia  , senza 
mallevare  alcuna  delle  sue  qualità. 

Questa  regola  per  altro  non  è stata  mai 
messa  in  forse,  tanto  che  i compilatori  «lei 
Codice  stimarono  inutile  formularla  espres- 
samente; essa  però  trovasi  implicitamente 
contenuta  in  parecchie  disposizioni  delle 
nostre  leggi.  Notiamo  specialmente  quella 
del  nostro  articolo,  il  quale,  obbligando  il 
comodante  alla  garanzia  in  un  caso  speciale, 
per  ciò  stesso  dimostra  come,  giusta  il  prin- 


(1)  Polliicr  (n.  83).— Uclvincourt  (t.  Ili,  p.  410,  nota  l);  Durantou  (I.  XVII,  ti.  iliS). 
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cipio  generale,  egli  non  ne  sia  tenuto.  In 
tal  caso  puossi  ben  dire  che  le  eccezioni 
confermano  la  regola,  illa  è d’uopo  vedere 
quali  siano  queste  eccezioni. 

II. — 125.  Ha v vene  una  dapprima  di  cui 
tace  il  nostro  articolo,  ma  che  risulta  da 
una  regola  applicabile  a tutti  i contralti  in 
genere,  ai  contratti  a titolo  gratuito  non 
che  a quelli  a titolo  oneroso  . intendiamo 
parlare  della  regola  per  cui  ciascuno  ò re- 
sponsabile del  suo  dolo  e del  suo  fatto  per- 
sonale. Laonde  se  il  comodatario  risenta 
un  danno  sia  pel  dolo,  sia  pel  fatto  per- 
sonale del  comodante  , ha  diritto  alla  ga- 
ranzia. 

Per  esempio  , Pietro  , fatto  le  viste  di 
rendere  un  servizio  a Paolo,  gli  consegna, 
di  mala  fede  e con  lo  scopo  di  nuocergli, 
la  cosa  altrui,  ben  conoscendo  ch’cssa  non 
gli  appartiene  , e che  Paolo  comodatario 
debba  tantosto  contenderla  col  vero  pro- 
prielario,  e soffrire  l'azione  di  rivendica  che 
questi  potrà  esercitare  (sopra,  n.  44)-  un 
tal  fallo  costituisce  il  dolo  che  impegna  la 
responsabilità  di  Pietro,  comodante,  e l’ob- 
bliga alla  garanzia  verso  Paolo  comodatario. 

Un  ullro  esempio:  Pietro  ha  prestato  a 
Paolo  la  cosa  sua  , c senza  un  valido  e 
serio  motivo,  vuol  ripigliarla  pria  del  ter- 
mine convenuto  (sopra,  nn.  109  e seg.):  è 
questo  un  fallo  personale  che , nel  caso 
ove  Paolo  ne  soffra  danno  , obbligherebbe 
Pietro  comodante  a risarcirlo. 

E questa  la  prima  eccezione. 

120.  Aggiungiamo  però,  onde  compiere 
su  questo  punto  le  nostre  osservazioni,  clic, 
aslrazion  fatta  del  dolo  c del  fallo  perso- 
nale, il  comodante  non  potrebbe  in  alcun 
caso  essere  obbligalo  a rispondere  delle  mo- 
lestie arrecate  dai  terzi.  In  ciò  ri  como- 
dalo differisce  dal  contratto  di  locazione  , 
per  la  ragione  semplicissima,  che,  la  lo- 
cazione procura  al  locante  un  vantaggio 
materiale  in  contraccambio  del  godimento 
da  lui  conceduto,  mentre  il  comodalo  rie- 
sce  giovevole  al  solo  comodatario.  E adun- 
que di  giustizia  , che  il  comodante  nulla 

(1)  Vedi  Polhicr  (n.  79;.  — nuveruier  (nn.  108 
e 100;;  Duratilo!)  (t.  XVII,  ».  I»47);  Troploog  (nti- 
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ricevendo  in  compcnsamcnto  d’eli’  uso  clic 
cede,  non  sia  obbligalo  al  di  là  del  pro- 
prio fatto  personale.  Spetta  al  comodatario, 
se  venga  molestato  da  terzi  nell’uso  della 
cosa,  difendersi  contro  di  loro  se  e come 
può  (1). 

ni: — 127.  Veniamo  adesso  all’esame  di 
una  seconda  eccezione,  sanzionata  dal  nos- 
tro articolo  , il  quale  determina  un  caso 
speciale,  in  cui  il  comodante  è responsa- 
bile del  danno  arrecato  dai  difetti  della  cosa 
prestata.  L’art.  1891  (17 63)  ilice  infatti  , 
clic  quando  la  cosa  prestala  ha  difetti  tali 
da  recar  danno  a chi  se  ne  serve,  il  co- 
modante ò responsabile,  se,  conoscendone 
i difetti , jion  ne  abbia  avvertito  il  como- 
datario. La  disposizione  è abbastanza  chiara 
ed  assoluta. 

128.  Adunque,  per  esservi  l’obbligo  della 
garanzia  , bisogna  dapprima  che  il  como- 
dante, consegnando  la  cosa  prestala  , ab- 
bia conosciuto  i difetti  che  polcano  ren- 
derne P uso  dannevole.  S’  egli  ha  dunque 
ignorato  P esistenza  di  questi  difetti,  per 
grande  che  abbia  potuto  essere  su  di  ciò 
la  sua  negligenza , e qualunque  si  fosse  il 
danno  derivatone  al  comodatario  , non  a- 
vrà  obbligo  di  garanzia.  In  questo  punte 
e sotto  questo  aspetto,  il  comodalo  differisce 
dalla  vendita  e dai  contralti  a titolo  one- 
roso in  generale,  nei  quali  è di  legge  clic 
chi  consegna  la  cosa  debba  sempre  rispon- 
dere dei  vizi  occulti , ancora  che  egli  non 
li  abbia  conosciuto  (E.  .\ap.  , art.  1645 
(1489)). 

129.  Bisogna  del  puri  , perche  vi  sia 
luogo  a garanzia,  clic  il  comodante,  cono- 
scendo i difetti  della  cosa  prestala,  abbia 
trascurato  d-i  avvisarne  il  comodatario;  dap- 
poiché è ben  chiaro  che  se  questi  sia  stalo 
avvertilo  e nondimanco  abbia  persistito  a 
valersi  «Iella  cosa  , lo  farà  a suo  rischio 
c pericolo,  e non  avrà  drillo  alcuno  ad  es- 
sere iudeouizzuto , qualunque  sia  il  danno 
provatone. 

130.  Infine,  anche  quando  il  comodante 
nulla  abbia  detto  al  comodatario,  può  dars  ì 

mero  184). 
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clic  non  sia  impegnata  la  sua  responsabilità. 

Di  fatti , se  i vizi  o i difetti  della  cosa 
sono  apparenti  e notori  , io  guisa  che  il 
comodatario  possa  scorgerli  e riconoscer- 
ne P esistenza  sol  che  veda  la  cosa  pre- 
stala, cessa  ogni  responsabilità  del  como- 
dante, ancorché  non  ne  abbia  avvertito  il 
comodatario  di  un  modo  speciale:  q ualun- 
i|ue  danno  possa  questo  soffrire  valendosi 
della  cosa  , dee  sempre  rimanere  a suo 
carico,  senza  compensamento  ne  indennità, 
poiché  non  puossi  imputare  che  a lui  l’in- 
curia e l’i mpre veggenza,  senza  le  quali  que- 
sto danno  non  sarebbe  certamente  avve- 
nuto. 

Questo  punto  di  drillo  è stato  di  recente 
controverso  innanzi  la  Corte  di  Limoges. 
Tra  Ita  vasi  nella  specie  di  un  prestito  con- 
sentito dalla  città  di  Limoges  di  un  edifi- 
cio necessario  ad  un’esposizione.  Avvenne 
che  un  furioso  sbuffo  di  vento,  nell  imper- 
versnr  d’  una  bufera  , staccò  dallo  edifi- 
cio una  lastra  che  era  di  cattiva  costru- 
zione e di  insufficiente  solidità,  la  quale  ca- 
dendo avea  danneggialo  uno  degli  oggetti  e- 


sposli.  In  tal  condizione  di  cose,  il  proprietario 
a cui  era  stalo  gratuitamente  conceduto  lo 
spazio  occupalo  per  la  esposizione  delle 
cose  sue  , pensò  spingere  contro  la  città 
un’azione  di  garanzia.  Ma  la  sua  azione  fu 
respinta  in  considerazione  che , nel  con- 
tratto di  comodalo  fatto  con  ciascuno  espo- 
nente, la  città  non  avea  assunto  altre  ob- 
bligazioni clic  quelle  di  chi  presta  ad  uso; 
che  quindi  non  potea  essere  responsabile 
dei  danni  agli  esponenti  cagionali  se  non 
in  quanto  fossero  risultati  o da  fatto  suo 
personale  , o dai  difetti  della  cosa  como- 
data, se,  conoscendoli,  non  ne  avesse  av- 
vertito il  comodatario;  clic  nella  specie  nulla 
di  simile  potea  imputarsi  alla  città  ; che 
anzi  il  comodatario  avea  a dolersi  di  sé 
stesso,  perché  , con  conoscenza  di  causa, 
accettò  a titolo  di  comodato  un  edificio,  i 
cui  pretesi  vizi  di  costruzione  erano  ad  ogni 
modo  cosi  apparenti  clic  non  avrebbero  do- 
vuto sfuggire  al  suo  esame  (I). 

Questa  decisione  è la  fedelissima  espres- 
sione del  pensiero  del  nostro  articolo  ; c 
noi  non  possiamo  che  approvarla. 


CAPITOLO  IL 
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SOMMARI  O. 


131.  Divisione. 


131.  Stabilite,  nel  primo  capitolo  di 
questo  titolo,  le  regole  speciali  al  prestilo 
ad  uso  , la  legge  parla  nel  secondo  del 
prestilo  di  consumo  , clic  è hi  seconda 
specie  di  prestilo  indicata  dall’  art.  1874 
(1746)  ( sopra  , n.  6).  E poiché  il  legis- 
latore ha  fatto  nei  due  capitoli  la  stessa 
divisione,  noi,  siccome  facemmo  trattando 

• 

(I)  Vedi  l.imogcs,  12  novembre  1839  ( Dalloz  , 

60,  2,  rii). 

O 11  corrispondente  cnp.  Il  delle  nostre  leggi 


del  comodato,  verremo  qui  inlcrtenendoci: 
1°  della  natura  del  contratto;  2°  delle  ob- 
bligazioni del  mutuante  ; 3°  di  quelle  del 
mutuatario. 

Tuttafiata  , bisogna  sin  da  ora  notare  , 
riserbandoci  parlarne  più  estesamente  (in- 
fra, n.  170),  che  i compilatori  del  Codice 
in  questo  diparlironsi  dal  metodo  di  Po- 

civili  s'intitola  cosi:  del  prestito  di  conscmazione  , 
o su  meteo. 
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thier,  il  quale  riguarda  il  prestilo  di  con-  mutuatario;  poiché,  secondo  lui,  il  mutuante 
stimazione  come  contralto  essenzialmente  non  contrae  verso  quello  nessun  obbligo 
unilaterale,  c quindi  nella  divisione  della  che  nasca  dalla  natura  di  tal  contratto  (1). 
materia  accenna  solamente  agli  obblighi  del 


SEZIONE  PRIMA. 


DELI. A K A TIRA  DEL  PRESTITO  DI  CONSUMO. 


SOMMARIO. 


132.  Osservazione  preliminare. 


132.  Questa  sezione  componesi  di  sei 
articoli  , dei  quali  solo  i primi  tre  ( arti- 
coli 1892, 1893, 1894  (1164,1103,1766)) 
rispondono  esattamente  ai  pensiero  conte- 
nuto nel  titolo.  Gli  ultimi  tre  (art.  1893, 
1896  c 1891  (1161,  1168  c 1169))  non 
riguardano  il  carattere  o la  natura  del  pre- 
stito di  consumazione,  si  vero  la  cosa  che 
il  mutuatario  deve  restituire,  le  obbligazioni 
clic  iuduconsi  dal  contralto.  Questi  ultimi 

1892  (1764). — ì\  multine  un  contralto 
col  quale  uno  de'  contraenti  consegna  al- 
l’altro una  data  quantità  di  cose,  le  quali 
coll'uso  si  consumano,  coll’obbligo  a que- 
st’ultimo di  restituirgli  altrettanto  della  me- 
desima specie  e qualità. 

1893  (H63). — In  forza  del  mutuo  il  mu- 
tuatario diviene  padrone  della  cosa  mutuata, 


SOM  M 


I.  133.  Quadro  generale  e divisione. 

II.  134.  Condizioni  necessarie  alla  perfezione 

del  contratto.--/0  Del  consenso. — Dee 
esser  dato  su  tutto  ciò  che  costituisce 
la  sostanza  del  contralto.- -133*.' Se 
una  delle  parli  credesse  ricevere  a ti- 
tolo di  prestilo  di  consumo  una  cosa 


articoli  starebbero  meglio  nella  terza  se- 
zione , ove  parlasi  appunto  degli  obblighi 
del  mutuatario.  Per  questa  ragione  noine  riu- 
niremo il  commentario  con  quello  degli 
articoli  1902  (1114)  e seguenti,  che  com- 
pongono la  terza  sezione , includendo  in 
questa  prima  quelle  sole  disposizioni  le 
quali  determinano  la  natura  del  prestilo  di 
consumazione,  e ne  costituiscono  lo  scopo 
diretto. 

la  quale  , venendo  in  qualunque  modo  a 
perire,  perisce  per  di  lui  conto. 

1894  (1166). — Non  possono  darsi  a mu- 
tuo cose,  le  quali,  benché  delia  medesima 
specie,  sono  diverse  nell’  individuo  , come 
sono  gli  animali:  in  tal  caso  il  contralto  c 
un  comodalo. 


ARI». 


che  l'altra  parlcinlendeva  consegnar- 
le con  altro  titolo,  non  risarebbe  con- 
senso, nò  , quindi , convenzione.  — 
136.2*  Della  tradizione. — È necessaria 
in  tutte  e due  specie  di  prestito;  ma 
nel  jn'estilo  di  consumo  non  ha  il 
medesimo  carattere  che  nel  comodalo: 


(I)  Pothier  (Del prestito  di  conmno.nn.  20  c SI). 
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rimando. — 13 7.  Fino  alla  tradizione, 
la  convenzione  tra  le  parli  costitui- 
sce semplicemente  una  promessa  , 
obligaloria  six  ma  che  non  è il  pre- 
stito : delle  aperture  di  credito.  — 
138.  Il  contratto  si  rende  perfetto 
solamente  per  la  tradizione  , e da 
quell’ora  la  cosh  pasta  a rischio  del 
mutuatario. — 139.  Perchè  vi  sia  tradi- 
zione non  è però  necessario  che  il 
mutilante  consegni  materialmente  la 
cosa  al  mutuatario. — HO.  Tradizio- 
ne jinla  . clic  si  effettua  colla  con- 
segna dolicchiali  dell’  edificio , ore  si 
contiene  la  cosa  prestala. — HI.  Tra- 
dizione insultante  dal  consenso,  nel 
caso  in  cui  il  mutuatario  trovisi  già 
in  possesso  della  cosa  prestala  per 
altro  titolo. — Hi.  Del  caso  in  cui  il 
mutuante,  invece  di  fare  la  tradizione 
direttamente , consegni  al  mutuatario 
un  corpo  per  venderlo  c serbarne  il 
denaro  a titolo  di  prestilo. 

III.  H3.  Caratteri  «lei  collimilo. — Il  prestilo  di 
consumo  è un  contralto  reale:  riman- 
do.— IH  È unilaterale  in  (punito  che 
non  produce  obbligazione  se  non  se  da 
parte  del  mutuatario  : rimando.  — 
145.  Questa  obbligazione  ha  un  ca- 
rattere speciale  che  fa  distinguere  il 
prestilo  di  consumo  dal  comodalo  , 
dalla  donazione,  dalla  vendila , dalla 
permuta.  — HO.  Infine  il  contralto 
di  sua  natura  c gratuito,  ma  non  lo  è 
essonzia  Imcnle.  — Conseguenze. 

/V.  H7.  Delle  cose  clic  possono  essere  oggetto 
del  prestilo  di  Consumo.  Per  regola  ge- 
nerale, lutto  ciò  che  è in  commercio  può 
essere  oggetto  di  questo  contrailo . — 
HH.  Però,  siccome  gl' immobili  si  con- 
siderano sempre  come  corpi  certi,  il 
mutuo  in  fallo  ha  per  oggetto  cose 
mobili. — 149.  lieti  //icario  ne  di  alcune 
parole  inesatte,  per  le  quali  parrebbe 
essere  escluse  dalla  regola  le  cose  che 
non  si  consumano  coll’uso, c quelle  che, 
comunque  della  medesima  specie  , 
sono  diverse  nell’individuo,  come  gli 
animali. — Rimando. 

V.  150,  ElTelli  del  contrailo. — Il  mutuatario, 
per  c/fello  del  prestilo,  divieti  pro- 
prietario della  cosa  prestala.  La  tra- 

\ 

% 

I. — 133.  Abbiamo  avuto  occasione  il* 
notare  il  carattere  speciale  e la  differenza 
fondamentale  che  divcrsilìca  il  prestito  ad 
uso,  di  cui  abbiamo  discorso,  dal  prcslito 
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staziono  della  proprietà  è essenziale 
neicontralto.— 151.  Per  conseguenza, 
la  cosa  prestala  rimane  a rischi  del 
mutuatario,  e peiùscc  perdi  lui  conto , 
anche  nei  casi  fortuiti  o di  forza 
maggiore.  — 132.  Il  prestilo  fatto  a 
non  domino  è nullo  necessariamente  ? 
Distinzioni.  — 133.  Continuazione  : 
delle  cose  per  cui  non  vale  la  mas- 
sima a in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vale  per  titola.)) — 154. Continuazione: 
delle  cose  cui  si  applica  questa  mas- 
sima.— 133. Continuazione. — loti.  Del 
caso  in  cui  il  mutuatario  abbia  con- 
sumalo di  buona  fede  le  cose  prestale 
a non  domino.  — 157.  Della  ratifica- 
zione falla  dal  proprietario. 

VI. 138.  Della  capacità  necessaria  per  farcii 
contrailo  : divisione.— 139.  1°  Capa- 
cità richiesta  per  dare  in  prestilo. — 
Il  mutuante  deve  avere  la  capacità  di 
alienare.  I minori  non  emancipali 
e gli  interdetti  sono  incapaci  a con- 
sentirlo ; quid  dei  minori  emanci- 
pali c delle  persone  sottoposte  a un 
consulente  giudiziario  ? — 160.  Le 
donne  maritale,  ancoraché  giudizia- 
riamente separate,  non  hanno  la  capa- 
cità richiesta. — 161.  Con  piu  buona 
ragione  quelle  separate  per  contratto. 
— 162.  Tulli  gl'incapaci  possono  però 
consentire  un  prestilo  col  concorso  o 
per  mezzo  dei  loro  protettori  legali, 
salvo  l’ adempimento  delle  formalità 
volute  dalla  legge.  — 163  2 ° Capacità 
richiesta  per  togliere  in  prestilo.  — Il 
mutuatario  dee  avere  la  piena  capacità 
di  obbligarsi.  Quindi  non  potranno 
prendere  in  prestilo  liuti  gl  incapaci 
indistintamente,  -r-  164.  Nondimeno 
è permesso  che  si  tolga  in  prestilo 
per  essi  c in  loro  nome  , salvo  lo 
adempimento  di  formalità  speciali. 
— 163.  Applicazioni.  — 166.  3°  Ef- 
fetti del  contrailo  di  prestito  fatto 
dagl’  incapaci.  IL  contralto  non  è 
nullo,  ma  solamente  può  essere  an- 
nullalo. — 167.  Continuazione:  del 
caso  in  cui  l’incapace  sia  il  mutuante. 
— 168.  Continuazione:  del  caso  in  cui 
l’incapace  sia  il  mutuatario. 


di 'Consumo,  di  cui  tantosto  ci  occuperemo 
(sopra,  n.  Il):  nel  primo,  il  comodatario 
deve  rendere  la  cosa  stessa  prestatagli,  sic- 
come chiaramente  risulta  dalla  definizione 
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dell* art.  1873  (1147)  (sopra  , nn.  16  c 
seguenti);  in  questo  dee  restituirsi  una  cosa 
simile  a quella  prestata  ; cd  anche  qui  la 
legge  si  esprime  precisamente,  (lacchè  l’ar- 
ticolo 1802  (1704)  definisce  il  prestito  di 
consumo  « un  contratto  col  quale  uno  dei 
contraenti  consegna  all’altro  una  data  quan- 
tità di  cose...  coH’obbligo  a quest'  ultimo 
di  restituirgli  (direnatilo  della  medesima 
specie  e qualità.  )) 

Per  altre  differenze  ancora,  in  vero  meno 
importanti  , dislinguonsi  queste  due  specie 
di  prestito  , che  nondimeno  si  ravvicinano 
per  molli  punti.  Queste  somiglianze  e que- 
ste differenze,  non  che  i rapporti  del  pre- 
stilo di  consumo  con  altri  contratti,  sarnn 
per  noi  determinati  nel  commentario  dei 
nostri  articoli , nei  «piali  sono  esposte  le 
condizioni  necessarie  per  la  perfezione,  del 
mutuo,  i suoi  caratteri  , i suoi  effetti  , le 
cose  che  he  possono  esser  I’  oggetto  , le 
persone  tra  cui  può  centrarsi.  0’  intcrtcr- 
remo  successivamente  di  questi  punti  di- 
versi. 

II. — 134.  Tra  le  condizioni  necessarie 
onde  sia  perfetto  il  contratto  , ve  ne  ha 
una  che  dev’essere  notata  innanzi  a tutte, 
comunque  i nostri  articoli  non  ne  Cuccino 
parola , cioè  il  consenso.  Nel  prestito  di 
consumo . si  come  in  tutti  gli  altri  con- 
tratti, è necessario  il  consenso  delle  parti 
contraenti;  il  quale  consenso,  secondo  Po- 
tliier . dev'essere  dato  su  lutto  quanto  co- 
stituisce la  «sostanza  del  contralto,  e quindi 
sulla  cosa  prestata,  sulla  traslazione  della 
proprietà  della  cosa  stessa,  e sull’obbligo 
di  restituirne  una  simile  (1). 

135.  Questa  necessità  emerge  dai  prin- 
cipi generali  del  diritto  , nè  ci  saremmo 
certo  occupali  di  ribadirla , se  non  fosse 
per  1(5  scissure  sorte  tra  gli  scrittori  , i 
quali  ne  hun  tanto  discusso,  riferendosene 
al  diritto  romano , clic  secondo  noi  non  è 
più  a proposito  nella  nostra  legislazione. 
In  vari  luoghi  del  Digesto  trovasi  preva- 
li) Polliirr  (n.  10). 

(2)  Vedi  la  lujfgc  18,  § 1,  big.  De  Rcb.  cred., 
e I.  30,  De  Acq.  rcr.  dom. 

(3)  t’otliicr  (nn.  10  c 17)  ; Duranton  (n.  369); 


1892-93  94,  (17G4-65-GG).  55 

(luta  l’ipotesi,  strana  in  vero,  che  una  per- 
sona consegni  ad  un’altra  una  data  cosa  , 
con  intendimento  di  fare  un  deposito  o una 
donazione,  mentre  colui  a cui  si  consegna, 
voglia  ed  intenda  riceverla  a titolo  di  pre- 
stito (2).  E quei  lesti  decidono,  che  seb- 
bene le  parli,  consentendo  sulla  cosa,  non 
siansi  poste  d’accordo  sulla  traslazione  della 
proprietà  e sull’ obbligo  di  restituzione,  pre- 
varrà sempre  l’idea  di  prestito,  il  muluum, 
almeno  nel  caso  in  cui  chi  ha  ricevuto  la 
cosa  l’abbia  consumala  di  buona  fede. 

Ma  giova  riflettere,  che  tali  testi  dispon- 
gono e statuiscono  , avendo  in  mira  prin- 
cipalmente l’azione  che  poteva  spingersi  da 
colui  che  avea  consegnalo  la  cosa  ; e tal 
quistione  era  importantissima  secondo  i prin- 
cipi del  drillo  romano  , atteso  il  rigore 
ed  il  numero  strettamente  limitalo  delle 
azioni.  Però  non  avviene  altrettanto  nel 
nostro  diritto  , che  per  buona  ventura  si 
è distrigalo  da  questo  rigorismo  di  forme; 
e noi,  considerando  la  quistione  per  quella 
che  è , e riguardando  le  cose  dal  loro  a- 
spctlo  semplice  e naturale , affermiamo 
senz’esitazione,  e contro  l’avviso  di  Polhier 
seguito  da  molti  scrittori  (3), che  la  decisione 
delle  leggi  romane  non  può  più  oggi  ap- 
plicarsi, e che  se,  come  nella  specie,  non 
vi  ha  consenso  sulla  natura  del  contralto, 
questo  non  può  esistere.  E questa  un’ap- 
plicazione della  regola  generale  rammen- 
tala da  Murcndò  nel  suo  commentario  del- 
la^. 1110  (ì  ()f>4)  del  Codice  Napoleone, 
ove  dice:  « Se  I’  errore  versa  sull  indole 
del  contralto  , come  ad  esempio  , se  per 
non  esserci  bene  intesi,  voi  avete  creduto 
noleggiarmi  il  vostro  cavallo  , ed  io  com- 
prarlo, non  v’è  allora  contratto.  Infatti  non 
vi  è stato  tra  noi  accordo  di  idee  , incon- 
tro di  volontà,  consenso»  in  idem  piaci - 
luin\  non  vi  è dunque  convenzione  ))  (4). 

Se  'dunque  avvenisse,  cosa  in  vero  im- 
possibile , clic  si  avvicinino  due  parli  per 
fare  un  contratto,  e l’ ima  intenda  conse- 

buvergier  (mi.  139  c seg.  ) ; Troplong  (no.  193 
c 191). 

(i)  Marcadè  (l.  Il,  p.  2a,  n.  406). 
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gnare  a titolo  di  deposito  o di  donazione 
una  cosa,  mentre  l’altra  creda  riceverla  a 
titolo  di  prestito  di  consumo  ; non  vi  sa- 
rebbe nè  prestilo,  nè  deposito  , nè  dona- 
zione , in  una  parola  non  vi  sarebbe  con- 
venzione. Vi  sarebbe  semplicemente  uno 
stato  di  fatto,  e il  proprietario  che  ha  con- 
segnalo la  cosa  sua  dev'  essere  ammesso 
ad  esercitar  la  rivendica,  se  la  cosa  esista 
ancora  in  natura  nelle  mani  di  chi  I’  ha 
ricevuta,  o,  se  sia  stata  consumala  di  buona 
fede,  un'azione  fondata  sul  principio,  che 
nessuno  deve  arricchirsi  senza  c ausa  a 
spese  altrui. 

IVon  insisteremo  più  oltre  sulla  prima 
condizione  necessaria  alla  perfezione  del 
prestito  di  consumo,  e veniamo  alla  seconda, 
chiaramente  indicata  dall’art.  1892  (1764) 
clic  dà  la  definizione  del  contratto. 

136.  La  cosa  prestata  dev’essere  con- 
segnala al  mutuatario  : ciò  è dell’  es- 
senza del  contralto  stesso.  L’articolo  1892 
( 1764  ) si  esprime  chiaramente  su  di 
questo,  nel  dire  che  il  prestilo  di  consumo, 
è un  contratto  col  quale  uno  dei  contraenti 
consegna  all’altro  una  data  quantità  di  cose. 
Per  questo  aspetto  il  prestilo  di  consumo 
non  diversifica  punto  dal  comodalo  , da- 
poichè  , come  sopra  dicemmo  , la  tradi- 
zione è necessariamente  comune  alle  due 
specie  di  prestilo  (sopra,  un.  12  e se- 
guenti). Essa  nondimeno  assume  in  questo 
contralto  un  carattere  essenzialmente  di- 
verso, in  quanto  che  produce  la  traslazione 
della  proprietà  : noi  di  ciò  sopra  parlammo 
(/oc.  ci/.) , e ne  discorreremo  più  am- 
piamente quando  ci  occuperemo  degli  ef- 
fetti della  convenzione  ( cedi  n.  ! 50  >.  Qui 
tratteremo  solamente  del  fallo  materiale  del- 
la tradizione. 

137.  Abbiamo  detto  esser  questa  una  con- 
dizione necessaria;  di  guisa  che  ogni  con- 
venzione di  prestito  avvenuta  tra  le  parli 
sarà  una  semplice  promessa  finallanlo  che 
non  sia  fatta  la  tradizione.  Questa  conven- 
zione , che  , comunque  non  costituisca  il 
prestito,  è però  obbligatoria,  ha  luogo  so* 

(1)  Vedi  il  nostro  Comincili.  Dei  Privilegi  e 
delle  Ipoteche  (nn.  71!  e scg.). 


venti  volte  in  fatto  di  prestito  di  consumo, 
sotto  il  nome  di  credilo  o di  apertura  di 
credilo  (I).  Ed  ecco  come  si  opera.  Un 
tale  mcttesi  in  via,  a hno’  d’esempio,  per 
Londra,  e non  sapendo  per  quanto  tempo 
dovrà  traltencrvisi,  non  vuole  portar  seco 
una  gran  quantità  di  moneta  inglese,  clic 
forse  non  potrà  spendere  tutta  in  Inghil- 
terra , e non  avrebbe  corso  in  altri  paesi 
ove  egli  dee  trasferirsi.  Si  rivolge  quindi 
ad  un  banchiere  di  Parigi,  pregandolo  clic 
voglia  aprirgli  un  credito  presso  un  ban- 
chiere di  Londra,  sino  alla  concorrenza  di 
una  data  somma.  Se  il  banchiere  di  Parigi 
spedisce  la  lettera  di  credito  , e quel  di 
Londra  I'  accetta,  vi  sarà  una  promessa  di 
prestilo,  obbligatoria  per  quest'  ultimo,  che 
d’allora  innanzi  sarà  tenuto  di  pagare,  ove 
il  latore  della  lettera  ne  lo  richieda,  il  to- 
tale della  somma  accettata.  Ma  la  conven- 
zione non  diventerà  prestilo  se  non  quando 
il  latore  farà  uso  del  credito  e per  quel 
tanto  di  cui  ha  fatto  uso.  La  numerazione 
delle  monete  , il  pagamento  effettivo  fatto 
nelle  sue  mani,  vale  a dire  la  tradizione, 
renderanno  perfetto  il  contratto  di  prestilo, 
e darau  luogo  alle  obbligazioni  che  vi  souo 
connesse. 

138.  Fino  a quel  tempo,  il  futuro  mu- 
tuante è solo  obbligato,  e deve  consegnare 
al  mutuatario  la  cosa  di  cui  serba  prov- 
visoriamente la  proprietà,  e che  resta  quindi 
a pericolo  di  lui.  Tuttavia  si  è voluto  op- 
pugnare qucsl’ullima  conseguenza,  se  non 
in  tutti  i casi,  almeno  in  quello  in  cui  il 
mutuante  abbia  promesso  un  corpo  certo 
e determinalo;  per  esempio,  se  abbia  pro- 
messo la  botte  di  vino  conservala  nella  sua 
cantina,  i dieci  sacelli  di  frumento  che  tro- 
vansi  nel  suo  granajo.  Duvergicr  (2)  afferma, 
che  in  tal  caso  la  cosa  rimane  a rischi  del 
mulualario  sin  dal  giorno  stesso  del  con- 
tratto, giusta  1’ art.  1138  (1092)  del  Co- 
dice Napoleone  che  dispone  « l’obbligazione 
di  consegnare  la  cosa  è perfetta  col  solo 
consenso  dei  contraenti.  Tale  obbligazione 
costituisce  proprietario  il  creditore  e fa  che 

(2)  Vedi  Duvergicr  (n.  146).  — Jumje : Mourton 
(34  ediz.,  t.  Ili,  p.  385);  Doilcu.x  (t.  VI,  p.  396). 
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la  cosa  resti  a di  lui  pericolo  dal  momento 
in  cui  dovrebbe  esser  consegnata....»  Ma 
questo  articolo  non  può  applicarsi  ai  con- 
tratti reali,  avvegnaché  in  ciò  appunto  essi 
si  distinguano  dai  contralti  ordinari , pei 
quali  la  regola  generale  dell’articolo  1138 
(1092)  è stata  sancita.  Questo  articolo 
concerne  i contratti  clic  si  rendon  perfetti 
col  solo  consentimento  delle  parli  ; dove 
che  il  prestito  non  si  rende  perfetto  se 
non  per  la  tradizione  della  cosa  , sic- 
come confessa  lo  stesso  Duvergier.  Laon- 
de la  cosa  rimane  a rischio  del  mutuan- 
te fino  all’ora  della  tradizione,  tranneché 
siavi  una  clausola  particolare,  che  le  parli 
possono  aggiungere  sempre  al  contralto  (1). 
La  sola  tradizione  compie  il  trasferimento 
della  proprietà,  che  è un  elTelto  necessario 
del  contratto  (art.  1893  (HOd),  e infra , 
nn.  130  e seg.)  , e fa  che  la  cosa  resti 
a rischio  del  mutuante,  cui  vien  trasferita 
la  proprietà. 

139.  Nondimeno,  la  tradizione  necessaria 
alla  perfezione  del  prestito  può  avvenire  an- 
che senza  una  consegua  materiale.  In  que- 
sto caso  può  ben  applicarsi  la  regola  dello 
art.  1006  (1432;  , secondo  cui  la  tradi- 
zione delle  cose  mobili  si  compie, — o colla 
tradizione  reale, — o col  consegnar  le  chiavi 
degli  editici,  ove  si  conservano, — o anche 
col  solo  consenso  delle  parti  , se  la  tra- 
slazione non  può  eseguirsi  nel  tempo  delia 

v vendita,  o pure  se  il  compratore  le  avea 
giù  in  suo  potere  per  altro  titolo. 

140.  Così,  da  un  tato,  se  io,  dimorando 
in  Parigi,  vi  presto  cento  sacchi  di  frumento 
che  si  conservano  nel  mio  granajo  di  Pon- 
toise,  e nello  stesso  tempo  vi  consegno  le 
chiavi  di  quel  granajo  da  dove  potrete  ri- 
traili quando  vi  piaccia;  il  contralto  si  com- 
pie con  questa  finta  tradizione,  che  lo  rende 
perfetto  si  come  la  tradizione  reale. 

141.  Da  un  altro  canto  , se  io  deposito 
presso  di  voi  cento  botti  di  vino,  e scorso 
alcun  tempo,  conveniamo  che  io  ve  le  presti, 
col  patto  di  restituirmene  altrettante  a un 
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dato  tempo;  la  sola  convenzione  c il  con- 
senso dato  bastano  perchè  sia  perfetto  il 
contralto  , e sotto  questo  aspetto  valgono 
quanto  la  tradizione  materiale  che  io  non 
posso  fare,  dacché  la  cosa  prestata  ritro- 
vasi presso  di  voi.  Per  conseguenza,  la  cosa 
rimane  a rischio  del  mutuatario  , giù  de- 
positario, appena  si  formi  questa  conven- 
zione. In  ciò  appunto  questo  contralto  si 
diversifica  dal  primo,  quando  cioè  il  depo- 
nente dia  il  permesso  ai  depositario  di  ser- 
virsi della,  cosa  depositata  , ove  ne  abbia 
bisogno.  Difalti,  in  quest’ultima  ipotesi  , il 
prestito  ha  luogo  nel  momento  in  cui  il 
depositario  , abbisognando  della  cosa  , la 
toglie  dal  luogo  ov’  era  deposta  e se  ne 
serve,  e per  conseguenza  da  quell’  ora  in 
poi  i rischi  debbono  correre  a suo  carico 
(legge  9,  § /Sa.,  elegge  IO,  Dig.,  De  Rcb. 
Cred.)  (2). 

142.  Ciò  posto  , veniamo  ad  altre  ipo- 
tesi in  cui  il  prestilo  di  consumo  compiesi 
senza  che  il  mutuante  faccia  direttamente 
la  tradizione.  Per  esempio,  voi  abbisognate 
di  una  somma  di  danaro  clic  io  non  posso 
prestarvi,  non  avendola;  ma  vi  do  in  vece 
un  corpo  certo  perchè,  vendutolo,  ne  ser- 
biate il  prezzo  a titolo  di  prestito.  In  que- 
sto caso,  quantunque  il  danaro  non  passi 
direttamente  dalle  mie  mani  nelle  vostre, 
vi  sarà  l’equivalente  di  una  tradizione,  clic 
ci  lega  reciprocamente  in  virtù  della  con- 
venzione di  prestilo. 

Ma  in  qual  momento  si  considererà  come 
fatto  il  prestito  , c da  qual  tempo  il  mu- 
tuatario sarà  tenuto  pei  rischi  ? Questa  sola 
quislione  può  sorgere  in  tale  ipotesi.  1 Ro- 
mani, quantunque  riguardavano  il  prestito 
come  un  contratto  reale,  consideravano,  in 
eerto  modo  , la  tradizione  come  compiuta 
per  la  consegna  del  corpo  certo  al  mutua- 
tario, e quindi,  in  certi  casi  almeno,  po- 
neano  i rischi  della  cosa  a carico  di  Ini , 
anche  pria  della  vendila  (1.  11,  pr.  e § 4, 
Dig.,  De  Reb  cred.).  Nessun  testo  del  nos- 
tro Codice  ha  stabilito  tale  eccezione,  onde 


(1)  Vedi  Duranlon  (n.  536);  Troplong  (n.  181).  mero  560);  Duvergier  (n.  187).—  Vedi intanto  Do- 

(2)  Vedi  Pottiicr  (n.  5).  Vedi  pure  Duranton  (nu-  mat  (libr  I,  t.  VI,  scz.  1,  n.  12). 
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bisogna  inferirne  che  i rischi  del  corpo 
certo  rimangano,  sino  al  punto  della  ven- 
dila, a carico  del  mutuante  ; dapnichè  la 
sola  trasformazione  del  corpo  certo  in  da- 
naro può  compiere  il  prestilo  e far  passare 
i rischi  a carico  del  mutuatario.  Il  nostro 
Codice,  nel  caso  di  deposito  , ha  dettato 
una  disposizione  simile,  clic  parimenti  viene 
in  opposizione  coi  principi  del  dritto  romano 
(Cod.  flap. /ari.  1929  (1801));  nò  vi  ha 
ragione  per  non  assimilare  questo  caso  a 
quello  in  cui  il  corpo  certo  , anziché  in 
deposito , sia  consegnato  specialmente  per 
esser  venduto  (1). 

III. — 143.  Il  prestito  di  consumo  rientra 
nella  classe  dei  contralti  reali  (2).  Dopo 
le  osservazioni  fatte  intorno  alla  tradizione 
e alla  parte  essenziale  che  essa  ha  nel 
contralto,  non  è mestieri  insistere  più  oltre 
su  questo  primo  carattere  del  contralto  me- 
desimo.Solo  notiamo, o meglio  rammentiamo, 
non  doversi  fare  alcuna  distinzione  tra  il 
caso  in  cui  la  convenzione  di  mutuo  riguardi 
un  corpo  certo,  e quello  in  cui  riguardi  un 
oggetto  clic  non  sia  individualmente  deter- 
minato , la  qual  distinzione  noi  per  altro 
già  rigettammo,  confutando  quegli  scrittori 
che  considerano  il  contratto  come  reale 
nel  primo  caso,  e come  consensuale  nel 
secondo  (sopra,  n.  138). 

144.  Il  prestilo  di  consumo,  toslochè 
conchiuso,  rientra  nella  classe  dei  contralti 
unilaterali , che  non  producono  obbligazione 
.se  non  per  iipa  sola  parte  : il  mutua- 
tario e obbligato  verso  il  mutuante  ; ina 
questi,  dal  canto'  suo  , non  contrae  alcun 
obbligo  verso  il  primo  (3).  Gli  è vero  che 
mia  sezione  speciale  di  questo  capitolo  parla 
delle  obbligazioni  del  muluanlc  ; ma  noi 
vedremo,  nel  commentario  stesso  di  questa 
sezione,  clic  ciò  nulla  ostante  il  contralto 
conserva  sempre  il  suo  carattere  unilate- 
rale (infra,  n.  110). 

145,  Vediamo  adesso  quale  sia  l’obbli- 

(I)  Vedi  Duvcrgicr  (n.  190);  Tropiong  (no.  269, 
210).  Vedi  puro  una  decisione  della  Corlc  di  cas- 
sazione dei  2 dicembre  1812  (S.  V.,  13.  t,  33),  la 
quale  dichiara  valido  un  prestito  dello  ili  danaro, 
mentre  invece  frano  siali  consegnali  valori  nego- 


gazionc  che  vien  posta  a carico  del  mutua- 
tario. Ciò  forma  pure  oggetto  di  una  se- 
zione speciale  del  nostro  capitolo,  e noi  , 
per  non  anticipare  lo  sviluppo  eh’  essa  ri- 
chiede, ci  limiteremo  qui  solamente  a far 
menzione  dell'  obbligo  del  mutuatario  , in 
quanto  qucsl’obbligo,  per  un  suo  carattere 
speciale,  diversifica  il  prestito  di  consumo 
da  alcuni  altri  contralti.  Il  mutuatario  non 
è obbligato  di  restituire  al  mutuante  la  cosa 
stessa  che  ha  ricevuta , ma  un’  altra  cosa 
della  medesima  specie.  È questa  la  dif- 
ferenza che  corre  tra  il  prestilo  di  consumo 
c il  prestito  ad  uso  (n.  19)  ; avvegnaché, 
se  il  mutuatario  nulla  dovesse  rendere,  il 
contralto  sarebbe  una  donazione  , se  do- 
vesse pagare  una  somma  uguale  al  valore 
della  cosa  prestata,  sarebbe  una  vendila 
a termine,  se  tiare  una  cosa  di  specie  di- 
versa , sarebbe  una  permuta  a termine. 

146.  Il  prestilo  di  consumo  infine  è 
un  contralto  gratuito  di  sua  natura , nel 
che  pure  si  distingue  dal  prestito  ad  uso , 
il  quale,  giusta  I*  art.  1816  (1148),  è es- 
senzialmente gratuito  (sopra,  n.  20).  Per 
questo  aspetto,  le  due  specie  di  prestito  non 
differivano  punto  nel  nostro  antico  dritto 
francese,  perocché  ritenevasi  che  I'  uno  e 
l’altro  racchiudessero  un  beneficio  da  parte 
del  prestatore,  clic  accordava  la  facoltà  (li 
far  uso  della  cosa  prestata,  senza  ritrarre 
alcun’utilità  dal  contralto  seguito  nel  solo 
interesse  di  chi  ricevea  (4).  Oggi  però  vien 
permesso  che  il  mutuante  stipuli  un  premio 
annuale,  in  cambio  del  servizio  che  rende 
al  mutuatario,  e questo  premio  si  addimanda 
inlei'csse,  onde  il  contralto  cosi  modificato 
assume  il  nome  di  prestilo  ad  interesse. 
Sicché  non  è più  contrario  all’essenza  del 
prestito  , se  la  cosa  che  si  rende  sia  in 
maggior  quantità  di  quella  ricevuta;  cosi, 
per  esempio  , se  il  mutuatario  si  obblighi 
di  restituire  1,050  franchi  invece  di  1,000 
che  nc  ha  tolto  in  prestanza,  ovvero  103 


ziabili  di  portafoglio. 

(2)  Vedi  Pothier  (n.  20). 

(3)  Pothier  (toc.  cil.). 

(4)  Pothier  (o.  19). 
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bolli  di  vino  in  cambio  delle  100  conse- 
gnategli; le  parti  non  lian  fallo,  se  non  se 
confermare  nelle  sue  conseguenze  il  prin- 
cipio, che  il  prestito  di  consumo  è gratuito 
solo  di  sua  nalura  , ma  non  essenzial- 
mente. Se  per  converso,  la  cosa  restituita 
fosse  minore  di  quella  ricevuta,  per  esem- 
pio, se  il  mutuatario  avendo  ricevuto  100 
botti  di  vino  , ne  debba  restituire  00 , vi 
sarà  prestito  sino  alla  concorrenza  delle  G0 
botti  clic  il  mutuatario  si  è obbligato  di 
rendere,  c le  rimanenti  botti  40  formeranno 
oggetto  di  una  donazione  (1). 

IV. — 141.  Stabiliti  in  tal  modo  i carat- 
teri del  contralto  di  mutuo,  vediamo  quali 
cose  ne  possano  formare  Toggclto.  Per  re- 
gola generale,  tutto  ciò  che  è in  commer- 
cio può  essere  oggetto  di  tal  contratto;-  c 
per  questo  rispetto  noi  non  potremmo  fare 
altre  osservazioni  se  non  quelle  già  esposte 
sul  prestito  ad  uso,  commentando  l’art.  1818 
(1150;  (sopra,  nn.  31  c scg.),  alle  quali 
quindi  ci  riferiamo. 

148.  Tuttavia,  giovi  notare  che  in  pra- 
tica gli  immobili  si  considerano  sempre 
come  corpi  certi,  avvegnaché  difficilmente 
possano  riguardarsi  come  cose  fungibili  ; 
onde  puossi  ben  dire  che  in  fallo  il  pre- 
stito di  consumo  non  ha  per  oggetto  se 
non  cose  mobili. 

149.  Ma  tulle  le  cose  mobili  che  sono 
in  commercio  possono  essere  oggetto  di 
tal  contralto.  A questo  proposito  osserviamo, 

0 meglio  notiamo  nuovamente,  alcune  im- 
proprietà di  linguaggio  che  rilrovansi  nel 
testo  dei  nostri  articoli.  Pare  che  il  Codice 
voglia  eccettuare  dalla  classe  delle  cose 
che  possono  essere  oggetto  del  prestilo  di 
consumo  quelle  che  non  si  consumano  col- 
l'uso (uri.  1892  (1104))  e quelle  che, 
sebbene  della  medesima  specie,  sono  diverse 
neU'iijdividuo , come  sono  gli  animali  (ar- 
ticolo 1894(1160;). Qui  ancorasi  vede  come 

1 compilatori  del  Codice  abbiano  male  iden- 
tificato le  cose  fungibili  e quelle  di  con- 
sumo; noi  sappiamo  che  anche  i corpi  certi, 
specialmente  gli  animali,  sebbene  d’  ordi- 

r 

(1)  Polliicr  (o.  li). 
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nario  vengali  dati  in  prestilo  ad  uso,  pos- 
sono essere  oggetto  di  un  prestilo  di  con- 
sumo , se  dalle  parli  siano  stati  conside- 
rali come  cose  fungibili.  Su  di  ciò  mani- 
festammo il  nostro  intendimento  nel  com- 
mentario dell’art.  1814  (1146;,  onde  non 
fa  più  mestieri  ripetere  le  già  fatte  osser- 
vazioni (vedi  sopra,  nn.  1 c scg.). 

V. — 130.  Veniamo  agli  effetti  del  pre- 
stito di  consumo.  L’articolo  1893  (1103) 
dice  che,  « in  forza  di  questo  prestilo  , il 
mutuatario  diviene  padrone  della  cosa  mu- 
tuata, la  quale,  venendo  in  qualunque  modo 
a perire , perisce  per  di  lui  conto.  » Di 
guisa  che  la  tradizione  reale,  di  cui  testò 
parlavamo  (nn.  13G  e scg.),  da  sè  sola  non 
basta,  poiché  nel  prestilo  di  consumo  non 
vi  ha  tradizione  efficiente,  se  non  quando 
trasferisccsi  al  mutuatario  la  proprietà  della 
cosa  prestata.  Questa  traslazione  di  pro- 
prietà, che  forma  l’essenza  c il  distintivo 
del  mutuimi , ò stata  segno  di  contesta- 
zioni nell’  antica  giurisprudenza.  Saumaise 
tentò  sostenere  che  il  mutuante  serbi  il  do- 
mì ni u in  della  somma  o quantità  prestata, 
non  già  degli  individui  onde  questa  som- 
ma o quantità  si  compone,  ma  (iella  somma 
o quantità  considerata  indeterminate  et  ab - 
strabendo  a corporibus,  che  dev’  essergli 
resa  dal  mutuatario,  a cui  ne  concede  so- 
lamente l’uso,  l’othicr  però,  con  un’energia 
c vivacità  che  in  lui  non  sono  ordinarie  , 
levossi  contro  la  teoria  di  « questo  scrit- 
tore mollo  erudito  c gran  letterato  , ma 
per  nulla  giureconsulto  ».  Saumaise,  egli 
diceva,  confondendo  il  jus  in  re  ed  il  jtis 
ad  rem , ha  rovescialo  Hutto  il  sistema  della 
scienza;  imperciocché  se,  in  qualunque  ipo- 
tesi, il  dritto  del  mutuante  può  esercitarsi 
contro  la  persona  del  mutuatario  che  si  è 
obbligalo  di  restituire  la  cosa  , sarà  per 
ciò  stesso  un  drillo  di  credito  personale  , 
non  mai  il  dqminium  della  cosa  prestala, 
che  ò un  jus  in  re,  un  dritto  che  segue 
la  cosa  c non  può  sussistere  se  manchi  la 
cosa  che  ne  formi  l'oggelto  (2;. 

Chccchcncsia  , oggi  la  discussione  lor- 

(2)  Potiiicr  (imi.  H a 12). 
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ncrebbe  inopportuna,  dapoichè  Pari.  1893 
(1765),  consacrando  la  dottrina  sostenuta 
da  Potliicr,  tolta  dalle  leggi  romane  , di- 
chiara espressamente  che  in  forza  del  mu- 
tuo il  mutuatario  diviene  padrone  della 
cosa  mutuala. 


di  consumo,  il  mutuatario  diviene  proprie- 
tario della  cosa  prestata  , perche  acquista 
il  diritto  di  servirsene,  vale  a dire  di  di- 
sporne a suo  piacimento,  anche  consuman- 
dola. Or  come  potrebbe  il  mutuatario,  che 
riceve  la  cosa  a non  domino , acquistare 


151.  Lo  stesso  articolo,  deducendo  quindi  la  proprietà,  ed  il  dritto  di  disporne  c con- 
uua  conseguenza  di  questo  principio,  dispo-  suolarla,  se  il  mutuante,  da  chi  I*  ha  rice- 
ne che,  venendo  la  cosa  in  qualunque  modo  vota,  non  uvea  nè  questa  proprietà,  nè  que- 
a perire,  perisce  per  conto  del  mutuatario,  sto  diritto  ?.... Nondimeno  fa  d’uopo  che  ciò 
Ed  in  vero,  se  non  fosse  avvenuto  il  tra-  si  metta  in  armonia  con  la  regola,  « che  in 
sferimento  di  proprietà,  il  mutuatario  non  fatto  ili  mobili  il  possesso  vaie  per  titolo  » 
avrebbe  potuto  esser  gravalo  di  tutti  quei  la  quale  alle  volle,  ma  non  sempre , vcr- 
rischi  che  sono  a carico  del  proprietario,  rebbe  in  urto  con  questa  dottrina. 


Cosi,  quand’anche  la  perdila  della  cosa  av- 
venga per  caso  fortuito  o per  forza  mag- 
giore , egli  non  sarebbe  liberato  verso  il 
mutuante.  Noi  già  notammo  questa  diffe- 
renza accessoria,  importantissima  pratica- 


153.  Cosi,  sonvi  delle  cose  per  le  quali 
non  vale  la  massima  « in  fatto  di  mobili 
il  possesso  vale  per  titolo  ».  Senza  parlare 
dei  mobili  incorporali  , a cui  d’  ordinario 
non  può  applicarsi  quella  massima,  c che 


mente,  che  distingue  il  prestito  ad  uso  da  per  altro  difficilmente  possono  formare  og- 
quello  di  consumo  ; e la  Corte  di  cassa-  getto  del  prestilo  di  consumo,  supponiamo 
/ione  l’ha  consacrato  in  una  decisione  nella  un  prestilo  di  mobili  perduti  o rubali.  Que- 
quale  ha  stabilito , clic  i fondi  rimessi  al  sii  mobili  possono  essere  rivendicati  dal 
mandatario  del  mutuatario,  anche  colla  con-  proprietario  nel  corso  di  tre  anni  (art.  2279 
dizione  di  non  potersene  discaricare  se  non  (2185))  ; se  quindi  la  rivendica  sia  fatta, 
dopo  alcune  giustificazioni,  restano  noni-  il  prestito,  conforme  alla  dottrina  di  Po- 


pertanlo  a rischio  del  mutuatario  , tanto 
che,  se  il  mandatario  fosse  dichiarato  de- 
collo pria  di  avere  adempito  la  condizione 
e di  aver  rimesso  i fondi  nelle  mani  dei 
mutuatario  , questi  ne  soffrirà  sempre  la 


tliier,  sarà  annullato  come  fatto  a non  do- 
mino. e si  risolverà  in  danni  ed  interessi, 
che  il  mutuatario  , se  sia  stato  di  buona 
fede,  potrà  reclamare  cóntro  il  mutuante. 
154.  Procediamo  più  innanzi:  suppon- 


perdita,  e non  avrà  dritto  di  rivolgersi  con-  gasi  che  le  cose  prestate  siano  di  quelle 
Irò  il  prestatore  (I).  a cui  si  applichi  la  massima  « in  fatto  di 

152.  Ma  si  dovrà  anche  inferire  da  tal  mobili  il  possesso  vale  per  titolo,  » e che 
principio  , che  il  prestilo  della  cosa  altrui  non  siano  nè  perdute,  uè  rubale  ; in  que- 
sia  impossibile  e debba  per  necessità  cs-  sto  caso  il  prestito  della  cosa  altrui  non  sarà 
sere  annullalo  ? Polhier  sostiene  come  re-  nemmeno  necessariamente  valido.  Di  fatti, 
gola  generale,  che,  per  esser  valido  il  pre-  la  prescrizione  istantanea  per  la  quale  il 
stilo  di  consumo,  bisogna  che  il  mutuante  mutuatario  potrebbe  opporsi  alla  rivcndica- 
sia  proprietario  della  cosa  prestata,  o,  se  zione,  non  è se  non  un  mezzo  meramente 
noi  sia',  che  faccia  il  prestilo  col  consenso  fncullalivo.  Se  la  coscienza  non  gli  con- 
dei proprietario;  perciocché  in  caso  diverso  senta  di  ricorrervi,  egli  potrà  non.  conlra- 
non  potrebbe  trasferirne  la  proprietà  (2).  stare  la  dimanda  di  rivendica  fatta  dal  pro- 
Ciò  invero  sembra  esser  proprio  della  es-  prietario,  e,  in  questo  caso  ancora,  il  pre- 
senza del  contratto.  Ed  infatti,  nel  prestito  stilo  sarà  annullato  , e il  mutuante  dovrà 


(I)  Rie.,  7 marzo  1842  (S.  V.,  42,  1,  207;  J.  !>., 
1842,  1.  I,  |j.  430;  Dalloz,  42,  1,  138).  Vedi  pure 
Uuvergicr  (no.  188  c 100)  ; Troplong  (mi.  206  c 


seg.);  Motirlon  (3*  ciliz.,  t.  Ili,  p.  387);  Masse  c 
Verge,  sopra  Zaohariae  (t.  IV,  p.  464,  noia  4). 

(2)  Potliicr  (n.  4). 
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pillare  u!  mutuatario  di  buona  fede  i danni 
od  interessi. 

155.  So  però  ili  qticsl’ullima  ipotesi,  il 
mutuatario  stimi  opportuno  valersi  del  mezzo 
elio  la  legge  g|j  appresta,  se  gli  torni  utile 
opporre  al  proprietario  elio  reclama  la  cosa 
sua  la  massima  « in  Tatto  di  mobili  il  pos- 
sesso vale  per  titolo  » , nessun  ostacolo 
potrà  certamente  impellimelo,  ed  in  tal  caso 
vi  sarà  un  prestito  colle  sue  condizioni  es- 
senziali e costitutive,  perciocché  il  mutua- 
tario . per  effetto  della  prescrizione  istan- 
tanea , Ita  acquistato  la  proprietà  che  il 
mutuante  stesso  non  aven  , c con  essa  il 
dritto  di  disporre  della  cosa  a suo  piaci- 
mento, anche  consumandola.  La  dottrina 
generale  di  Polhier  dev’essere  ammessa  ed 
applicata  con  questa  riserba. 

156.  Nè  ciò  solo:  havvi  un  altro  caso, 
preveduto  dallo  stesso  l’olhier  , nel  quale 
il  prestito,  comunque  fatto  a non  domino, 
sarà  pienamente  valido  c produrrà  tutti  i 
suoi  effetti.  Ciò  avviene  quando  il  mtiluu- 
lario  abbia  consumato  di  buona  Tede  la  cosa 
prestala  da  chi  non  ne  era  proprietario  ((ìn- 
dice Nap.,  art.  1238  (1191)).  Lampione  di 
ciò,  come  dice  Pothier , è manifesta  ; da- 
poichè  nel  prestito  di  consumo  la  trasla- 
zione della  proprietà  è necessaria  appunto, 
onde  il  mutuatario  possa  servirsi  delle  cose 
e consumarle;  il  che  non  potrebbe  ci  fare 
se  non  ne  avesse  la  proprietà  Ma  quando 
col  fallo  ha  consumato  le  cose,  anche  sen- 
z'averne  il  diritto,  poco  importa  se  la  pro- 
prietà gli  sia  stata  o no  trasferita.  Per  ef- 
fetto del  fattone  consumo  , il  prestito  gli 
lui  procuralo  lo  stesso  servizio  che  potea 
ricavarne  se  la  proprietà  delle  cose  mutuate 
gli  fosse  stata  effettivamente  trasferita  ; e 
per  conseguenza  dovrà  produrre  tutti  gli 
effetti  propri  del  contratto  (I). — In  questa 
ipotesi  per  altro,  poco  importa  se  le  cose 
prestale  siano  o pur  no  perdute  o rubate; 
dacché  la  medesima  soluzione  «leve  neH’uno 
c nell’altro  caso  applicarsi. 


(1)  Vedi  f’olhier  (un.  !»  e (5);  Dclviucourl  (t.  Ili, 
p.  410,  noia  1);  Diiranlon  (n.  565);  Troplong  (nu- 
mero 187);  Mourlon  (toc.  cti.,  p.  390). 


157.  Aggiungiamo  infine,  che  il  prestito, 
in  qualunque  ipotesi  , e quantunque  fallo 
a non  domino , sarà  sempre  valido  e inop- 
pugnabile, se  il  proprietario  della  cosa  pre- 
stata abbia  ratificato  il  contrailo  (2). 

VI. — 158.  Per  dar  compimento  al  com- 
mentario dei  nostri  articoli  , non  ci  resta 
che  indicare  tra  quali  persone  possa  con- 
sentirsi il  prestilo  di  consumo,  o,  in  altri 
termini,  qual  sia  la  capacità  necessaria  per 
formare  il  contratto.  Verremo  poco  a poco, 
si  come  facemmo  pel  comodato  (nn.  54 
e seguenti),  esaminando  la  capacità  richiesta 
per  dare  e per  tórre  in  prestito,  c quindi 
gli  effetti  di  questi  contralti  quando  un  in- 
capace gli  abbia  stipulati. 

159.  Capacità,  richiesta  per  dare  in. 
prestilo. — Il  prestilo  di  consumo  , impli- 
cando necessariamente  trasferimento  di  pro- 
prietà, non  è,  come  il  comodato,  un  sem-  * 
piice  atto  d' amministrazione , ma  un  atto 
di  disposizione:  il  mutuante  adunque  deve 
avere  la  facoltà  di  disporredei  propri  beni, 
o,  in  altri  termini,  la  capacita  di  alienare. 

Quindi  sono  incapaci  di  consentire  vali- 
damente un  prestito,  non  solo  i minori  non 
emancipati,  grinterdetli  o i dementi,  le  mo- 
gli che  non  hanno  I’  amministrazione  dei 
loro  beni,  ma  si  ancora  i minori  emanci- 
pati, se  non  siano  autorizzati  dal  loro  cu- 
ratore (art.  482  (405)) , le  persone  sog- 
gette ad  un  consulente  giudiziario,  se  non 
abbiano  l’assistenza  del  loro  consulente  (ar- 
ticoli 493  e 513  (4-22  e 436)). 

160.  Le  mogli  che  hanno  l'amministra- 
zione dei  beni  , possono  disporre  dei  mo- 
bili ed  alienarli,  almeno  quando  siano  se- 
parate di  beni  giudiziariamente  (art.  1449 
(1413)).  Parrebbe  derivarne  per  conseguen- 
za, clic  le  mogli  separate  giudiziariamente 
siano  capaci  di  consentire  un  prestito  di 
consumo;  ed  infatti  questa  opinione  è se- 
guita dagli  scrittori,  clic  del  resto  non  si 
curano  punto  di  giustificarla  (3).  Tuttavia 
la  logica  c’  induce  all’opinione  contraria  , 


(2)  Vedi  Duratilo»  (li.  SS8). 

(3)  Vedi  Duverjjicr  (n.  161);  Troplong  (n.  203); 
Boileux  (t.  VI,  p.  400). 
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cioè  clic  la  moglie  , quantunque  separala 
giudiziariamente , non  abbia  la  capacità  di 
fare  un  tale  alto,  mentre,  secondo  una  giuri- 
sprudenza oramai  costante,  ammessa  una- 
nimemente dagli  scrittori,  la  moglie  non  pub 
alienare  i suoi  mobili  se  non  come  conse- 
guenza del  dritto  di  amministrare  i suoi  beni, 
di  guisa  die  ella  non  potrebbe  alienare  le 
cose  mobili  se  non  pei  bisogni  delia  sua 
amministrazione  (1).  Essa  non  ha  dunque 
la  piena  capacità  di  alienare  , necessaria 
per  consentire  validamente  un  prestilo  di 
consumo,  cioè  un  alto  di  disposizione. 

161.  Con  più  buona  ragione  è incapace 
la  moglie  separala  di  beni  in  forza  di 
contrailo , e la  moglie  maritala  sotto  la  re- 
gola dotale  per  quanto  riguarda  i suoi  beni 
parafernali.  A nostro  avviso,  non  potrebbe 
per  esse  nemmeno  invocarsi  l’argomento, 

* per  altro  insudiciente  come  vedemmo,  che 
l’art.  J449  (141*3)  appresta  per  le  mogli 
separate  giudiziariamente.  Nel  nostro  Trat- 
talo del  contratto  di  matrimonio,  soste- 
nemmo , insieme  con  Hodière , e contro 
l’opinione  della  maggior  parte  degli  scrit- 
tori (2),  che  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo, riguardante  la  moglie  separata  giu- 
diziariamente, sia  di  persona,  sia  di  beni, 
non  dev’essere  estesa  per  analogia,  e che 
la  moglie  separala  per  contralto  non  può 
alienare  ncanco  i suoi  mobili  senza  V au- 
torizzazione del  marito,  sì  come  la  moglie 
sotto  la  regola  dotale  non  può  nemmeno, 
senza  tale  autorizzazione , alienare  i suoi 
beni  parafernali.  Quest’  opinione , clic  noi 
quasi  pei  primi  annunziammo  (3) , fu  se- 
guita dappoi  da  alcuni  scrittori,  e da  Trop- 

* a ' . 

(1)  Questa  opinione  è stala  da  noi  sostenuta 
nel  Tratlalo  del  collimilo  di  matrimonio  pub- 
blicalo insieme  con  Hodière  (I.  il  , n 882).  Vedi, 
in  questo  senso.  Bnllur  (I.  Il,  nn.  Sii  c 652);  Itel- 
lot  (l.  HI  , p.  37  t e seg  );  Duraiilon  (l.  II.  n.  492); 
Cliardon  (Potala  maritale,  n 157);  Vnlcttc,  sopra 
Promthon  (l.  I,  n.  4G3>  : Massol  (Separai,  perso- 
nale, p 230,  n.  20/;  Odicr  (t.  I,  n.  405);  Dcmo- 
iombe  (1.  IV,  n.  103);  Morendo  (art.  1449)  (1413), 
n.  3);  Troplong  (t.  Il,  un.  1410  a 1ÌI9).  Vedi  inol- 
tre Bic.,  12  febb.  1828,  18  marzo  1829,  7 dicem- 
bre 1829;  Cass.,  5 maggio  1829,  7 dicembre  1830, 
3 gennaro  1831  , 21  agosto  1839  (S.  V.  , 28  , t , 
330;  29,  1,  181;  31,  I,  22;  39,  1,663).— Vedi  hi- 


long  specialmente  (4)  ; ed  ora  sempre  più 
la  confermiamo,  e per  una  deduzione  logica 
e necessaria  concbiudiamo,  che  la  moglie 
separata  in  forza  del  contratto  di  matrimo- 
nio noli  ha  la  capacità  richiesta  per  con- 
sentire un  prestilo  di  consumo. 

'162.  Però  dal  dire  clic  le  mogli,  sepa- 
rate o pur  no,  i minori  e gl'interdetti  non 
abbiano  la  capacità  di  fare  da  sè  stessi  un 
tal  prestito,  non  si  inferisce  in  alcun  modo 
clic  questo  contratto  debba  loro  interdirsi 
assolutamente.  Spesse  volle  il  mutuo , al- 
meno or  clic  le  nostre  leggi  permettono 
di  stipularlo  con  interessi,  torna  a vantag- 
gio del  mutuante;  perchè  appresta  un  mezzo 
facile  d’impiegare  c render  produttivo  il 
proprio  danaro.  Di  guisa  che  la  legge,  vie- 
tando agli  incapaci  di  prestare  da  loro  stessi 
direttamente,  ha  disposto  in  modo  che  pos- 
sano consentirlo  coi  concorso  o per  mezzo 
dei  loro  protettori  legali. 

Così,  se  la  donna  maritata  abbia  mobili 
propri  da  potersi  impiegare  in  un  mutuo, 
può  darli  in  prestilo  col  consentimento  del 
marito. 

Così  ancora,  il  tutore  può,  anzi  deve, 
sotto  pena  della  sua  personale  responsa- 
bilità, impiegare  i capitali  dei  minori  c de- 
grinterdelli,  dei  quali  amministra  i beni, 
vale  a dire  dee  prestarli  ad  interesse  (ar- 
ticoli 445  e 446  (368  e 369)).  Aggiun- 
giamo del  resto  che  il  tutore  , cui  non  è 
permesso  alcun  alto  di  liberalità,  non  può 
consentire  validamente  un  prestito  di  con- 
sumo propriamente  detto  , in  altri  termini 
un  prestilo  senza  interesse. 

163.  Capacità  richiesta  per  prendere 


tanto  Taulicr  (t.  V , p.  138);  Zachariac  (§  516  c 
nota  57). 

(2)  Vedi  Dclvincourt  (t.  Ili  , p.  53  , n p.  98  , 
nota  1);  Touliicr  (t.  XIII,  n.  106);  Beilo!  (t.  IV  , 
p,  300j;  Duranton  (t.  XV.  n.  313);  Valettc,  sopra 
l'rotidlioii  (t.  I,  p.  163);  Scriziat  (n  339);  Touliicr 
(t.  V.  p.  384);  Aubry  c Bau,  sopra  Zachariac  (l.  IV, 
p.  534.  nota  9);  Marcnrfc  (art.  1449  (1413),  n.  4). 

(3)  Vedi  il  nostro  Trainila  del  contrailo  ili  ma- 
trimonio. t.  Il,  nn.  709,  710  c 788.  Il  solo  Bcnoit 

l’avcva  prima  sostenuta  (n.  21). 

(4)  Vedi  Troplong  (t.  IV  , nn.  3691  c 3692).  — 
Juiuje : Odicr  (t.  Ili,  a.  USO). 
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in  prestilo. — Chi  toglie  io  prestito  contrae 
l’obbligo  della  restituzione,  c poiché  prende 
in  prestanza  per  disporre  immediatamente 
della  cosa  prestala,  alienandola  o distrug- 
gendola, deve  necessariamente  restituire  la 
cosa  prelevandola  dal  suo  patrimonio.  Infatti, 
Palio  di  togliere  in  prestito  è stato  in  tutti 
i tempi  considerato  come  uno  dei  più  gravi 
e più  pericolosi  per  chi  vi  ricorre;  special- 
mente quando  siansi  stipulati  interessi  coi 
quali  il  capitale  si  aumenta  di  anno  in 
anno.  Segue  da  ciò  che  l’atto  di  prendere 
in  prestito  non  può  esser  permesso  se  non 
a chi  ha  la  piena  capacita  di  obbligarti. 

Il  nostro  diritto,  concedendo  ad  alcune 
persone  la  capacità  limitata  di  amministrare 
i propri  beni  senza  poterne  disporre  , ac- 
corda loro,  come  per  conseguenza,  il  diritto 
di  obbligarsi  entro  i limiti  deH'ainminislra- 
zione  permessa.  .Ma  per  ricevere  in  prestilo 
validamente,  non  basta  questa  facoltà  limi- 
tata di  obbligarsi , ma  è necessaria,  giovi 
ripeterlo,  la  piena  capacità  di  obbligarsi  , 
che  corrisponde  alla  facoltà  di  disporre  dei 
propri  beni.  Possiamo  dunque  affermare  , 
che  l’alto  di  togliere  in  prestilo  è vietalo 
a lutti  gl'incapaci  indistintamente. 

104.  Nondimeno  , al  pari  di  tanti  altri 
alti  capaci  di  tornare  in  danno,  il  prestilo, 
quando  sia  stipulato  a proposito,  può  riu- 
scire di  grandissima  utilità.  Se  fatto  da  un 
amministratore  inabile  ed  inesperto  , può 
condurlo  a rovina,  fatto  da  un  uomo  operoso 
ed  intelligente  può  essergli  cagione  di  ric- 
chezza e d'indipendenza,  avvegnaché  il  cre- 
dilo sia  un  mezzo  potentissimo  per  esten- 
dere i negozi  , ritraendonc  maggiori  'gua- 
dagni. Che  anzi  , in  alcuni  casi  il  mutuo 
può  essere  non  solo  utile,  ma  necessario , 
sia  per  estinguere  debiti  gravi  ed  esigibili, 
sia  per  fare  urgenti  riparazioni.  Ed  appunto 
per  questo  la  legge  , mentre  da  un  lato 
vieta  agl’incapaci  l’atto  di  prendere  in  pre- 
stito, dall’altro,  sì  come  fece  per  l'atto  di 
dare  in  prestilo  (sopra,  n.  162),  Ita  sta- 
bilito potersi  prendere  in  prestanza  nel  loro 

* La  nostra  legge  comunale  e provinciale  dei  23 
ottobre  1859  sottopone  all’  approvazione  della  de- 
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interesse,  adempiendo  talune  formalità  clic 
essa  ha  stabilite  per  loro  guarentigia. 

105.  Così,,  il  tutore  può  prender  danaro 
in  prestito  pel  minore  per  causa  di  asso- 
luta necessità  o di  evidente  vantaggio  (ar- 
ticolo 457  (380))  , previa  1’  autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia  e l'omologazione 
del  tribunale  (art.  458  (381  ) ).  lì  consi- 
glio non  accorderà  la  sua  autorizzazione  se 
non  dopo  clic  da  un  conto  sommario  presen- 
tato dal  tutore  sarà  stata  comprovata  l’in- 
suHicienzn  dei  danari,  mobili  e rendile  del 
minore. 

Oneste  disposizioni  si  applicano  anche 
ai  minori  emancipali  (art.  483  (40G))  ed 
agli  interdetti  (ari.  509  (432)). 

La  donna  maritala  può  tórre  in  prestilo 
con  l'autorizzazione  del  marito  o della  giu- 
stizia (art.  217  e 218  (200  c 207));  le 
persone  soggette  n un  consulente  giudi- 
ziario con  l’assistenza  del  consulente  (ar- 
ticoli 499  c 513  (422  e 430)).' 

Infine,  i comuni  possono  prendere  in  prc- 
slilo;quelli  che  hanno  una  rendita  di  100,000 
fr.  o più,  in  virtù  di  una  legge;  quelli  che 
hanno  una  rendita  minore,  in  virtù  di  un 
decreto  imperiale  (L.  del  15  Maggio  1818, 
art.  43).  * Che  anzi  il  decreto  di  disccnlra- 
mcnto  del  25  marzo  1852  (tabella  A , § 
37),  ave  a stabilito  che,  ove  il  termine  della 
restituzione  non  sorpassava  i dicci  anni  ed 
il  pagamento  dovea  farsi  con  entrate  ordi- 
narie, o qua  mio  l’approvazione  delle  entrale 
straordinarie  era  di  competenza  dei  prefetti, 
il  comune  polca  prendere  in  prestito  in  virtù 
di  tin’aulorizzazione  del  prefetto.  Ma  questa 
disposizione  è stala  rivocata  dalla  legge 
del  10  marzo  1853  : di  guisacht>  oggi  è 
sempre  necessario  un  decreto  imperiale. 

100.  Effetti  del  contratto  di  prestilo 
fallo  dagl'  incapaci . Nel  diritto  romano 
questi  alti  erano  radicalmente  nulli  (Inst., 
Quib.  alien,  licei , § 2,  2,  8);  ma  la  nostra 
legislazione  francese,  modificando  questa 
regola,  ha  disposto  che  il  contralto  di  pre- 
stito fatto  da  un  incapace  non  c nullo, 

pulazionc  provinciulcle  deliberazioni  comunali  con- 
cernenti la  conlruitazionc  di  prestili  (art.  133). 
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ina  semplicemente  annullabile  (art.  1125 
(1079))  (1). 

167.  Quando  un  incapace  abbia  consen- 
tito un  prestito,  potrà  ritenere  il  contrullo 
per  valido , se  gli  torna  profittevole  , per 
nullo  nel  caso  contrario  : se  sceglie  qtie- 
st’ullimo  parlilo,  ei  potrà  spingere  contro 
il  mutuatario  , supposto  che  la  cosa  pre~ 
stata  si  trovi  ancora  presso  di  lui  , una 
azione  di  rivendica,  costringendolo  a resti- 
tuirgliela immediatamente;  e se  la  c«sa  sia 
stala  alienala  o consumala,  potrà  l'incapace 
chiederne  il  valore  al  mutuatario,  in  forza 
della  massima  del  nostro  diritto,  che  nes- 
suno dee  arricchirsi  ingiustamente  a danno 
altrui  (2;. 

Gii  scrittori  hanno  esaminato  tali  ({(ustio- 
ni, specialmente  nella  ipotesi  di  un  prestilo 
consentito  da  un  minore.  Alcuni  son  di  pa- 
rere che  il  contratto  sia  valido  se  il  mutua- 
tario, credendo  di  aver  da  fare  con  un  mag- 
giore, abbia  consumalo  di  buona  Tede  gli 
oggetti  tolti  in  prestito  (5).  Però  questa  opi- 
nione , che  si  fonda  unicamente  sui  lesti 
del  diritto  romano  (I.  19,  § I,  Dig.  da  Ilnb . 
cred.;  Inst.,  § 2,  Quib.  aliati.  Zie.),  ove  si 
collegava  col  sistema  delle  azioni  limitale 
che  il  minore  poteva  far  valere,  non  può 
più  sostenersi  colle  nostre  leggi.  Gli  è vero 
che  l’ art.  1258  (1191)  dichiara  valido  il 
pagamento  fatto  da  un  incapace,  se  il  credi- 
tore abbia  consumato  di  buona  fede  (a  somma 
pagata.  Ma  qui  non  vi  ha  nè  credito  , nè 
pagamento  propriamente  detto,  essendo  nul- 
lo il  contralto  perchè  fatto  con  un  minore. 
Avverrebbe  altrimenti  se  si  trattasse  di  un 
prestito  consentilo  da  un  maggiore;  c noi 
appunto,  in  considerazione  della  validità  di 
questo  prestito,  abbiamo  applicato  al  mu 
tuatario  Fari.  1258  (1191)  nel  caso  in  cui 
riceva  e consumi  di  buona  fede  la  cosa  ul- 

1895  (1 767). : — L’obbligazione  risultante 
da  un  prestito  in  danari,  è sempre  della 
medesima  somma  numerica  espressa  nel 

(!)  Vedi  Toullier  (t.  VII,  n.  fij;  Duvcrgier  (un. 
152  a 155);  Duranlon  (u.  568);  Tropi»»#  (n.  202); 
Jlourlo»  (5*  celi*.,  t.  |||,  p.  3S‘J). 

(2)  Vedi  Durante»  (».  566);  Troplong  (».  187). 
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trui  (vedi  ii"  156). 

!68.  Se  l’incapace  ha  preso  in  prestilo, 
potrà  del  pari  scegliere  tra  la  validità  o la 
nullità  del  contralto,  secondo  che  gli  tornerà 
più  vantaggioso  di  appigliarsi  all’imo  o al- 
l’altro partito.  Se  invoca  la  validità  del  pre- 
stilo, potrà  disporre,  sino  al  giorno  stabilito 
per  la  restituzione,  della  cosa  prestata,  giu- 
sta le  condizioni  stabilite  nel  contrailo.  Se, 
per  I’  incontro,  volesse  opporre  la  nullità, 
non  avrebbe  più  1’  obbligo  della  restituzio- 
ne, nè  il  mutuante  potrebbe  ricorrere  con- 
tro di  lui,  se  non  se  nei  tre  casi  seguenti  : 

1”.  Se  la  cosa  prestala  trovisi  ancora 
nelle  mani  del  mutuatario  incapace,  nel 
qual  caso  il  mutuante  potrà  procedere  per 
la  rivendica; 

2°.  Se  il  mutuatario  siasi  spossessato 
della  cosa  con  dolo,  nel  qual  caso  il  mu- 
tuante avrà  un’azione  per  danni  ed  interessi, 
dacché  gl’  incapaci  rispondono  del  proprio 
dolo; 

5".  Se  il  mutuatario  abbia  ritratto  dalla 
cosa  qualche  profitto,  nel  (piai  caso  il  mu- 
tuante potrà  procedere  contro  di  lui  sino 
alla  concorrenza  di  questo  profitto,  in  forza 
della  massima,  che  nessuno  do\e  arricchirsi 
ingiustamente  a danno  altrui. 

Ben  si  comprende  coinè  questi  rimedi  siati 
mollo  precari,  c V improvvido  mutuante  si 
troverà  spesso  nel . caso  di  perdere  senza 
compensazione  la  cosa  consegnala  al  mu- 
tuatario incapace.  Fero,  secondo  noi , do- 
vrebbe almeno  accordarsi  il  drillo  al  con- 
traente capace,  come  dicemmo  parlando  del 
comodato  (sopra,  n.  60),  di  intimare  l’ in- 
capace a prender  partilo,  a decidersi  per  la 
nullità  o per  la  validità  del  contralto,  onde 
il  mutuante,  conoscendo  la  sua  intenzione, 
possa  regolarsi  sul  da  fare. 


contralto. 

Accadendo  aumento,  o diminuzione  nelle 
monete  prima  che  scada  il  termine  del 

(3)  Vedi  spccialinenle  l’otliier  (un.  7 c 2!)  c 
Durnnto»  (».  567). — Vedi  però  Duvergicr  (».  155); 
Tropi»»#  (n.  203). 
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pagamento  , il  debitore  dee  restituire  la  prestalo  metallo  in  verghe, 
somma  numerica  prestata,  e non  è obbligato  1891  (1169). — Se  si  sicno  prestate  verghe 
a restituirla  se  non  in  monete  che  abbiano  metalliche  o derrate,  qualunque  sia  l'au- 
corso  nel  tempo  del  pagamento.  mento  o la  diminuzione  nel  loro  prezzo,  il 

1896  (1108). — La  regola  contenuta  nel  debitore  dee  in  ogni  caso  restituire  la  stessa 
precedente  articolo  non  ha  luogo,  se  si  sia  qualità  e quantità,  c nulla  più. 


1 09.  Questi  tre  articoli  riferisconsi,  sicco-  degli  articoli  1902  (1114)  c seguenti,- ove 
me  sopra  osservammo  (n“  132),  all'adempi-  parlasi  delle  obbligazioni  del  mutuatario.  Ne 
mento  dell’obbligo  di  restituzione  che  nasce  daremo  dunque  il  commentario  insieme  con 
dal  prestilo  di  consumo.  Per  questo  riguardo  questi  ultimi  articoli  (vedi  i/i/ra,  nn.  193  a 
possono  considerarsi  come  un  complemento  214). 


SEZIONE  11. 


DKI.I.ti  OHBLIf.AZIONI  DEL  MUTI' ARTE, 


SOMMARIO. 


HO.  Il  prestito  di  consumo  produce  obbli- 
gazioni da  parte  del  solo  mutuatario; 
a torto  dunque  i compilatori  del  Co- 


dice impiegano  una  sezione  speciale 
per  le  così  delle  obbligazioni  del  mu- 
tua n le . — Passagg  io . 


110.  Il  preslito  di  consumo  none,  come  bligazione  positiva,  ma  di  quella  meramente 
il  comodato  (vedi  sopra,  n.  28),  un  contratto  negativa  per  cui  il  mutuante  non  può  rido- 
sinallagmatico  imperfetto;  ma  uu  contratto  mandare  la  cosa  sua  pria  del  termine  con- 
scmplicemente  unilaterale,  che  non  produce  venuto  (art.  1899  a 1901  (1111  a 1113)). 
obbligazioni  se  non  da  parte  del  solo  nm-  Del  resto , non  si  creda  che  i compila- 
luutario.  Fa  dunque  meraviglia  il  vedere  lori  del  Codice  abbiano  introdotto  per  inav- 
come  i compilatori  del  Codice  consacrino  vertenza  in  questo  capitolo  una  sezione  spe- 
lino sezione  speciale  a quelle  che  essi  chiù-  ciale  sulle  obbligazioni  del  mutuante  , 
mano  le  obbligazioni  del  mutuante.  Ma  'nè  tampoco  in  grazia  della  simmetria  e per 
da  un  altro  lato,  se  vi  si  guardi  più  alten-  seguire  nel  mutumn  le  stessè  divisioni  del 
lamente , osservasi  che  alla  fin  fine  le  di-  comodato.  Questa  sezione  fu  conservate  , 
sposizioni  racchiuse  in  questa  sezione  non  dopo  discussioni,  per  le  osservazioni  di 
rispondono  per  nulla  all'idea  del  titolo  o Tronchel  e del  console  Cambacérès,  con- 
dola rubrica;  imperciocché  l’ima  non  ri-  tra  rie  al  parere  ili  Regnault  de  Saint-Jean 
guarda  le  obbligazioni  che  nascono  dal  con-  d’Angdy,  che,  forte  dell’opinione  di  Polhier, 
trailo,  ma  i doveri  clic  il  mutuante  dee  chiedeva  venisse  cancellala  (1).  É sempre 
soddisfare  pria  del  contralto  stesso  ( arti-  vero  però  che  il  mutuante  non  contragga 
colo  1898  (1110));  l’altra  non  parla  di  una  verso  il  mutuatario  alcun  obbligo  che  nn- 
obbligazione  propriamente  della,  di  una  ob-  sca  dalla  natura  del  contratto  di  preslito 

• * > • 

(t)  Vedi  Locrc  (t.  XV , p.  20)  ; Fcnct  (t.  XIV  , p.  <32).. 
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(li  consumo.  Ciò  risulla  chiaramente  dai 
principi  del  drilto  romano;  c quando  Trop- 
long  , che  del  resto  sostiene  il  nostro  pa- 
rere sul  carattere  unilaterale  del  contral- 
to (I),  pruovasi  di  giustificare  il  linguaggio 
dei  compilatori  del  Codice,  corroborandolo 
coi  testi  di  Gajo  e di  Giustiniano  (Comm.  Il, 
§ 80  e 82;  fusi. , § 2,  Quib.  alien . licei), 
che  giusta  le  sue  parole  « usano  apposi- 
tamente queste  espressioni:  c ont rulli t obli - 
galionem , per  designare  la  condizione  del 
mutuante  » (2) , non  si  pone  a riflettere 
che  « conlrahere  obligalionem  non  si- 
gnifica contraltare  un' obbligazione,  com’e- 
gli suppone,  ma  diventar  creditore,  ac- 
quistare un'azione  personale  (la  condiclio 
ex  mutuo),  e che  la  parola  « obliquilo » 
debbo  intendersi  nel  senso  attivo.  Per  ac- 
certarci poi  che  i Romani  riguardavano  il 
mulutnn  come  un  contratto  unilaterale  , 
giovi  riflettere  che  la  sola  azione  derivante 

1898  (1770). — «Nel  mutuo,  il  mutuante 
-è  obbligato  alla  stessa  rispousabilità  stabi- 


dal  contralto  era  la  condictio  ex  mutuo  , 
e che  il  mutuatario  dal  suo  canto  non  ne 
avea  veruna  contro  il  mutuante. 

Con  più  ragione  oppugniamo  la  dottrina 
di  Duvergier , che  difendendo  più  assolu- 
tamente l'economia  (lidia  legge,  sforzasi  di 
pruovare  che  I’  obbligazione  del  mutuante 
di  lasciare  al  mutuatario  il  godimento  della 
cosa,  sia  ben  positiva  e non  semplicemente 
negativa,  in  quanto  nasce  per  occasion  del 
contralto  (3).  Di  fallo,  secondo  questo  ra- 
gionamento, tutti  i contralti  dovrebbero  es- 
sere sinallagmalici,  poiché,  per  unilaterali 
che  sieno  , producono  sempre  per  ognuno 
dei  contraenti  l’obbligo  di  rispettare  le  con- 
venzioni pattuite. 

Per  altro,  questa  discussione  è di  poco 
o nessuno  interesse  pratico,  e sarebbe  un 
fuor  d’opera  volervi  insistere  più  oltre;  sic- 
ché passiamo  al  commentario  degli  articoli 
della  sezione. 

lila  collo  articolo  1891  (1763)  pel  como- 
dato. 


SOMMARIO. 


L 171.  V articolo  obbliga  il  mutuante  a com- 
piere la  tradizione,  po'  cui  solamente 
si  rende  perfetto  il  contralto. — 171. 
Inoltre  applica  al  prestito  di  consumo 
le  regole  di  gare  tizia  stabilite  pel 
comodalo. — 173.  Tuttavia,  queste  re- 
gole possono  essere  applicale  tali 

I. — 171.  Quest’articolo  obbliga  il  mutu- 
ante a compiere  di  buona  fede  la  tradi- 
zione, per  cui  solo  si  rende  perfetto  il  con- 
tralto. Questo  è adunque,  si  come  osser- 
vammo pur  dianzi  , un  obbligo  anteriore 
alla  tradizione  , vale  a dire  al  contralto. 
Se  la  tradizione  non  avvenisse  nelle  regole, 
il  mutuatario  potrebbe  chiedere  i danni  ed 
interessi  contro  il  mutuante. 

(1)  Vedi  Troplong  (n.  257). 

(2)  Vedi  Troplong  (nn.  243  e 255). 

(3)  Vedi  Duvergicr  (on.  191  a 197).  Jung  e : Boi- 


quali  sono  , nel  solo  caso  in  cui  il 
prestito  di  consumo  sia  interamente 
gratuito.  Se  fosse  a liloUt  oneroso,  il 
mutuante  sarebbe  obbligalo  come 
chiunque  faccia  la  consegua  in  un 
contralto  a titolo  oneroso  che  impli- 
chi la  tradizione. 


172.  Inoltre,  tanto  nel  prestito  di  con- 
sumo, quanto  n«*l  comodalo  , il  mutuante 
non  deve  trarre  in  inganno  il  mutuatario, 
né  occultargli,  sotto  la  sua  responsabilità, 
i difetti  della  cosa  prestata.  Ciò  intende 
esprimere  il  nostro  articolo  , dichiarando 
che  debba  applicarsi  al  prestito  di  consumo 
l’art.  1891  (1703),  scritto  pel  comodato, 
secondo  il  quale  « quando  la  cosa  como- 

lenx  (I.  VI,  p.  403,  nota  2);  Berciai  Sainl-Prix  (nu- 
mero 7523). 
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dalii  abbia  difetti  tali  da  recar  pregiudizio 
a colui  che  se  ne  serve , il  comodante  è 
tenuto  per  lo  danno  , se  conoscendone  i 
difetti,  non  ne  abbia  avvertito  il  comoda- 
tario.  » Qoeslo  articolo  è stato  già  da  noi 
spiegato  (sopra,  nn.  124  c seg.). 

113.  Nondimeno  è da  pAr  mente  a una 
cosa:  nel  prestilo  di  consumo  il  mutuante 
c tenuto  per  la  garenzia  stabilita  dall'ar- 
ticolo 1891  (1163)  nel  solo  caso  in  cui 
il  prestito  sia  meramente  gratuito.  Di  fatto, 
in  questo  caso,  la  condizione  di  chi  ha  con- 
sentito un  prestilo  di  consumo  è perfetta- 
mente simile  a quella  di  chi  ha  fatto  un 
comodato;  l’uno  e l’altro  procurano  un  ser- 
vizio al  mutuatario,  senza  che  questi  ne  renda 
loro  alcun  compenso;  nè  havvi  motivo  al- 
cuno per  cui  l'uno  sia  obbligalo  di  garen- 
zia  più  rigorosamente  che  I’  altro.  In  que- 
sto caso  adunque  verranno  applicate,  sì  per 
la  responsabilità  del  dolo  e del  fallo  per- 
sonale, che  per  quella  dei  vizi  conosciuti 
e non  dichiarati,  le  regole  da  noi  esposte 

1899  (1111). — Il  mutuante  non  può  ri- 
domandare le  cose  prestale  prima  del  ter- 
mine convenuto. 

1900  (1112). — Se  non  si  è lìssalo  un 
termine  alla  restituzione,  il  giudice  può  ac- 
cordare al  mutuatario  una  dilazione  , se- 


S 0 .11  M 


/.  174 . Il  mutuante  deve  astenersi  dal  do- 
mandare la  cosa  prestala , finallan- 
toche  non  sia  nata  nel  mutuatario 
V obbligazione  di  restituirla.  La  legge 
regola  i due  rasi  che  possono  avve- 
" nire. 

11.  173.  1°  Se  il  termine  sia  stabilito  dalla 
convenzione  , il  mutuante  non  può 
chiedere  la  restituzione  pria  della 
scadenza  del  termine , a ncoraquando 
provasse  durante  miei  tempo  il  bi- 
sogno più  urgente  delle  cose  prestate. 
— 17 6. Nondimeno,  può  il  mutuatario 
'perdere  il  beneficio  del  termine  nei 
casi  previsti  deli  art.  1188  (1141). — 
177.  All'incontro , può  ottenere  una 
prorogazione  di  termine , giusta  Var- 


aci commentario  deU’art.  1891  (1163). 

Ala  avverrebbe  ben  altramente,  quando 
il  prestito  non  sia  meramente  gratuito,  ma 
siasi  stipulato  un  interesse  in  cambio  del 
servizio  reso.  Il  mutuante  allora  sarà  te- 
nuto per  la  garenzia,  come  chiunque  faccia 
la  consegna  in  qualsivoglia  contralto  a titolo 
oneroso  che  implichi  la  tradizione. 

Così,  1°  se  il  mutuatario  soggiaccia  ad 
una  evizione  , il  prestito  sarà  nullo  , per- 
che non  vi  ha  traslazione  della  cosa  pre- 
stata (sopra,  un.  152  e seguenti);  anzi  in 
tal  caso  il  mutuante  sarà  tenuto  pei  danni 
ed  interessi,  dove  che,  se  il  prestilo  fosse 
gratuito,  il  mutuatario  non  potrebbe  oblili  - 
garvelo  (tedi  n.  126). 

2°  Se  la  cosa  abbia  ilei  vizi  non  dichia- 
rati al  mutuatario,  il  mutuante  sarà  tenuto 
di  garenzia,  ancoraché  mm  ne  abbia  avuto 
notizia  , laddove  nel  prestito  gratuito  non 
potrà  essere  obbligato  se  non  nel  caso  che 
ne  abbia  conoscenza  (redi  n.  128).  • • 

condo  le  circostanze. 

1901  (1113). — Se  si  è convenuto  sol- 
tanto che  il  mutuatario  paghi  quando  po- 
trào quando  ne  avrà  i mezzi,  il  giudice 
gli  prescriverà  un  termine  pel  pagamento, 
a norma  delle,  circostanze. 


a a i o. 

ticolo  1244  (1197)  , salvo  al  giudice 
la  facoltà  di  obbligare  il  mutuatario 
a pagar  gl'  interessi  durante  il  ter- 
mine di  grazia,  ancorché,  non  se.  ne 
fosse  falla  stipulazione  nel  contratto. 
— 178.  Il  mutuatario  può;  ricusare 
il  beneficio  del  termine  , purché  il 
mutuante  non  pruovi  che  il  termine 
fu  stipulalo  ih  sito  favore  (art.  1187 
(1/40)). 

III.  179.  2n  Se  il  contralto  di  mutuo  taccia 
o indichi  oscuramente  il  tempo  della 
restituzione,  pxu)  allora  il  giudice  ac- 
cordare al  mutuatario  una  proroga, 
a seconda  delle  circostanze  (ari.  1900 
(1772)). — 180.  Avviene  lo  stesso  se 
siasi  convenuto  clic  il  mutuatario 
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paglti  quando  potrà  o quando  uè  avrà 


i mezzi  (a ri.  1901  (1113)). —181 . Quid 
nel  caso  in  cui  il  mutuo  siasi  fatto 
col  patto  che  il  mutuatario  possa 
render  la  cosa  quando  vorrà? — 182. 

. ’ i « , 

I.  — I *2 4-  Il  legislatore  si  intertiene  in 
questi  articoli  di  un  dovere  imposto  al  mu- 
tuante, dovere  corrispondente  alla  sola  ob- 
bligazione che  derivi  veramente  dal  con- 
tratto, quella  cioè  di  restituzione  contraila 
dal  mutuatario.  Tale  dovere  si  riassume 
in  queste  parole:  il  mutuante  dee  astenersi 
dal  domandare  la  restituzione  della  somma 
o della  coso  prestala,  finaltanlocliè  non  sia 
nata  pel  mutuatario  l’obbligazionc  di  resti- 
tuirla. Quando  adunque  si  reputerà  nato 
quest’obbligo  della  restituzione?  Fa  d'uopo 
ciò  determinare  , per  poter  poi  definire  il 
dovere  che  il  contralto  impone  al  mutuante. 
Con  questa  mira,  noi  verremo  distìnguendo 
» due  casi  cui  i nostri  articoli  si  riferiscono:, 
quello  in  cui  il  termine  sia  stato  stabilito 
dalla  convenzione,  e quello  in  cui  il  con- 
tratto non  ne  faccia  parola,  o ne  parli  in 
modo  poco  clriaro. 

II.  — 175..  Quando  il  tempo  sia  determi- 
nalo, dal  contratto,  l’obbligo  del  mutuatario 
e il  dovere  corrispondente  del  mutuante 
sono  da  esso  regolati.  Pongasi  per  esempio, 
che  io  vi  presto  oggi,  15  marzo  , 1,000 
franchi  o 25  sacelli  di  frumento  per  tre 
mesi,  vale  a dire  fino  al  15  giugno,  egli 
è chiaro  da  un  lato,  clic  il  15  giugno  voi 
sarete  obbligalo  di  restituirmi  1 ,000  franchi 
o 25  sacelli  di  frumento,  c dall’altro  che 
sino  a quel  tempo  io  debba  astenermi  dal 
cliiedervenc  la  restituzione.  E me  ne  do- 
vrò rigorosamente  astenere,  ancoraquando 
durante  quel  tempo  provassi  un  bisogno 
pressante  dei  1,000  franchi  o dei  25  sacelli 
di  frumento.  Di  fatto,  la  regola  che  inculca 
al  mutuante  il  dovere  di  aspettare  fino  al 
termine  convenuto,  non  soffre,  nel  prestito 
di  consumo,  la  modificazione  aggiunta  dal- 
l’art.  1880  (1701;  per  il  comodato  (sopra, 
nn.  127  e seg.).  Il  che  si  comprende  di 
leggieri , perocché  nel  prestilo  ad  uso  il 
comodante  conserva  sempre  la  cosa  pre- 

* stata,  la  quale  dovrà  restituire  in  indivi - 


I.IR.  III. 

Se  la  stipulazione  vien  falla  nel  suo 
proprio  senso,  il  contralto  riuscirà , 
secondo  i casi,  o ad  una  costituzione 
di  rendila  o ad  una  specie  di  do- 
nazione. 

duo:  di  modo  che  I’  ha  sempre  tra  mani 
e può  renderla  senza  notevole  pregiudizio, 
quando  il  comodante  la  reclami  per  il 
bisogno  che  ne  sperimenti.  Per  l’incontro, 
nel  prestito  di  consumo,  il  mutuatario,  che 
ha  ricevuto  la  cosa  per-  disporne  , anche 
consumandola  , può  averla  effettivamente 
consumata,  onde  troppo  duro  riuscirebbe  vo- 
lerlo costringere  a procurarsene  una  simile 
in  fretta,  e forse  con  grave  dispendio,  per 
farne  la  restituzione  pria  della  scadenza 
del  termine.  Per  queste  ragioni  l’art.  1899 
(1771)  dispone  in  modo  assoluto,  clic  il 
mutuante  non  possa  ridomandare  la  cosa 
prestala  pria  del  termine  convenuto. 

170.  -Vomii meno . quand'anche  vi  sia  ima 
stipulazione  precisa,  il  beneficio  del  termine 
non  s’  intende  acquistato  necessariamente, 
nemico  pel  mutuatario.  Olfatto,  questi  non 
■isfugge  alla  legge  comune  dell’ art.  1188 
(Il il),  per  la  quale  il  debitore  non  può 
più  reclamare  il  benefìcio  del  termine  , 
quando  si  è reso  fallito  o decotto,  o quando, 
per  fatto  proprio  , ha  diminuito  le  cautele 
clic  aveva  date  col  contralto  al  suo  credi- 
tore. Cosi,  per  esempio,  se  il  mutuatario, 
per  sicurezza  del  mutilante,  gli  da  in  ipo- 
teca una  foresta  con  alberi  di  allo  fusto  , 
c poscia  ne  fa  abbattere  gli  alberi,  il  pre- 
statore ucquista  per  questo  fallo  il  dritto 
d'invocare  Puri.  1188  (1141)  del  C.  Na- 
poleone contro  il  mutuatario,  clic  quioc 'in- 
nanzi perderà  il  beneficio  del  termine  c 
può  esser  costretto  alla  immediata  restitu- 
zione. 

- 177.  Da  un  altro  lato,  ed  in  senso  Con- 
trario, il  termine  convenuto  può  esser  pro- 
rogalo nell’  interesse  del  mutuatario  , per 
un’applicazione  diretta  dei  principi  generali. 
Così  avviene  , se  per  circostanze  avverse 
ei  sia  impedita  di  adempire  la  sua  obbli- 
gazione. ed  in  tal  caso  i giudici,  avvalen- 
dosi delia  facoltà  che  dà  loro  Pari.  1244 
(1197)  del  Codice  Napoleone  , cd  avendo 
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riguardo  a questa  situazione  infelice  del  mu- 
tuatario, potranno  accordargli,  però  sempre 
con  molta  riserbo  , secondo  l' espressione 
dell’articolo,  dilazioni  moderate  per  la  re- 
stituzione. 

Del  resto  noi  ammettiamo,'  col  maggior 
numero  degli  scrittori,  che  in  questo  caso 
potranno  i giudici  obbligare  il  mutuatario 
di  pagar  gl’interessi  al  mutuante  per  tutto 
il  tempo  di  grazia,  ancoraché  nel  contralto 
non  se  ne  fosse  fatta  stipulazione  (1). 

118.  Determiniamo  un  ultimo  punto,  clic 
ci  viene  del  pari  suggerito  dalle  regole  ge- 
nerali sulle  obbligazioni  , cioè  che  il  mu- 
tuatario può  sempre  ricusare  il  beneficio  del 
termine  , restituendo  la  cosa  prestala  pria 
del  termine  stabilito  dalla  convenzione  , 
salvo  se  il  mutuante  non  pruovi  che  il  ter- 
mine fu  stipulato  in  suo  favore  (C.  Napo- 
leone, art.  1181  (1140));  lo  clic  può  av- 
venire segnatamente  nel  prestilo  ad  inte- 
resse, quando  il  mutuante  abbia  prestalo 
il  suo  danaro  con  interessi  vantaggiosi. 

III. — 11Q.  Se  il  contralto  non  fa  parola 
«lei  termine,  non  se  ne  debbe  inferire  che 
il  mutuatario  possa  esser  costretto  alla  re- 
stituzione a piacimento  ed  alla  prima  in- 
chiesta del  mutuante,  per  esempio,  il  do- 
mani del  prestito  o pochi  giorni  dopo.  Se 
così  fosse,  se  il  mutuatario  potesse  essere 
obbligato  incontanente  alla  restituzione;  il 
prestito  di  consumo  mentirebbe  il  suo  ca- 
rattere di  contratto  di  beneficenza,  poiché 
invece  di  tornar  profittevole  al  mutuatario, 
gli  ricscirebhe  oneroso  e di  nocumento.  Di- 
ciamo adunque  con  Pothier,  che  se,  per  e- 
sempio,  il  mutuante  consegni  una  somma 
determinala,  è a presumere  che  egli  abbia 
accordato  tacitamente  un  tempo  convenevole 
enlro  il  quale  il  mutuatario  possa  racco- 
glierne altrettanta  per  restituirgliela,  e che 
questi  non  l’avrebbe  preso  in  prestanza  se 
avesse  saputo  che  ne  dqvea  essere  richiesto 
pria  di  quel  tempo  (2).  Il  giudice  adunque, 

(1)  Vedi  Duranton  (n.  595);  Duvcrgicr  (n.  220); 
Troplong  (n.  203). 

(2)  Vedi  Pothier  (n.  48). 

(3)  Bordeaux,  7 aprile  1838  (S.  V.  40  , 2 , 62  ; 
Dalloz,  42,  2,  88;  J.  alla  sua  data).— Tedi  inol- 


interprelando  questa  presunta  volontà,  ac- 
corderà al  mutuatario  una  certa  dilazione, 
in  guisa  che  non  riesca  derisorio  il  pre- 
stilo, nè  onerosa  di  molto  la  restituzione. 
Così  debbe  intendersi  la  disposizione  dello 
art.  1909  (1712,)  , secondo  cui,  ove  non 
sia  fissato  un  termine  per  la  restituzione  , 
il  giudice  può  accordare  al  mutuatario  una 
proroga,  secondo  le  circostanze. 

180.  Spesso  avviene  che  si  presti  una 
cosa  a un  amico,  stipulando  che  quesLi  la 
renda,  quando  potrà  o quando, ne  avrà  i 
mezzi,  l/art.  190!  (1113)  prevede  questa 
ipotesi  in  cui,  diversamente  dal  caso  prece- 
dente, il  mutuante  si  rimette  alla  discrezio- 
ne del  mutuatario.  I giudici  nondimeno  so- 
no investili  dei  medesimi  poteri,  e se  mai 
avvenga  che  per  la  ricusa  costante  del  mu- 
tuatario alla  restituzione,  il  mutuante  fosse 
costretto  di  ricorrere  alla  giustizia,  dovreb- 
be il  giudice,  consultando  la  volontà  pre- 
suola delle  parti,  stabilire  un  termine  ra- 
gionevole, entro  il  quale  il  mutuatario  possa  , 
compire  la  restituzione  del  danaro  o della 
cosa  prestatagli,  senza  riceverne  incomodo. 
La  Curie  di  Bordeaux  conveniva  giustamen- 
te in  questa  sentenza,  in  una  specie  in  cui 
si  volea  sostenere  che  t’obbligo  del  debitore 
di  pagare  quando  i suoi  mezzi  glielo  per- 
mettessero, costituisca  da  parte  sua  un' ob- 
bligazione condizionale,  e che  spetti  al  cre- 
ditore che  reclami  la  esecuzióne  provare 
elio  quegli,  per  un  mutamento'  di  fortuna, ~ 
si  trovi  in  grado  di  compiere  il  paga- 
mento (3).  La  Corte  di  Bordeaux  conside- 
rava con  somma  esattezza  , che  avuto  ri- 
guardo a siffatta  promessa  di  pagamento, 
la  determinazione  del  tempo  dovrà  dipen- 
dere dall’ arbitrio  del  giudice,  il  quale  pren- 
derebbe una  via  di  mezzo  tra  la  troppo  esi- 
genza del  creditore,  ed  il  troppo  lungo  ri- 
tardo del  debitore.  * 

181.  Può  ancora  avvenire  che  il  prestilo 
sia  fatto  col  patto  che  il  mutuatario  faccia 

tre  Bordeaux,  22  giugno  1833  (S.  V.,  33,  2,  317, 
Dallo*,  34,  2.  48),  in  una  specie  in  cui  il  mutua- 
tario avea  promesso  di  pagare  sui  primi  fondi  di 
cui  potevo  disporre. 
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la  restituzione  quando  vorrà.  Solto  questa 
forma  di  buon  volere  c di  gentilezza  usala 
dal  mutuante , spesso  sarà  facile  trovare 
un  termine  implicito,  clic  sarà  stabilito  dai 
giudici,  come  nei  casi  precedenti,  a secon- 
da delle  circostanze.  Questo  termine  d’  or- 
dinario durerà  per  tutta  la  vita  del  mutua- 
tario, di  guisa  che  la  restituzione  della  cosa 
prestata,  facoltativa  per  lui,  sarà  obligatoria 
pei  suoi  credi.  Ciò  è consacralo  in  una  de- 
cisione della  Corte  di  Parigi  (I),  ed  in  altra 
della  Corte  di  Tolosa  (2). 

182.  Ma  quest’ ultima  decisione  si  spinge 
tropp’ oltre,  elevando  a principio  cito  l’ ob- 
bligazione di  rimborso  a xolontà  del  soscrit- 
lorc,  non  può  mai  equivalere  ad  una  costi- 
tuzione di  rendila  , ma  debba  necessaria- 
mente ritenersi  che  il  pagamento  verrebbe 
procrastinato  lino  alla  morte  del  debitore. 


Sembra  a noi  per  l’ incontro,  clic  ove  le 
parli  abbiano  preso  nel  senso  proprio  la  sti- 
pulazione clic  il  mutuatario  pagherebbe 
quando  voglia , non  vi  sarebbe  allora  clic 
l'apparenza  di  un  prestito,  ed  il  contratto 
in  tal  modo  formato  sarebbe  realmente  un 
contralto  di  rendita  , nei  termini  dell’  art. 
1909  (1781),  se  siausi  stipulali  interessi, 
il  clic  avviene  nel  maggior  numero  dei  casi 
(infra,  il  commentario  di  quest’  articolo), c se 
non  siansi  stipulati  interessi,  una  specie  di 
donazione,  coll’  obbligo  nel  donatario  di  re- 
stituire ; ma  questa  obbligazione  sarebbe 
piuttosto  naturale  che  civile,  non  sanzionata 
da  alcuna  azione,  nè  produrrà  altro  edotto 
se  non  se  di  impedire  al  mutuatario,  o piut- 
tosto al  donatario  , di  chiedere  la  restitu- 
zione del  pagamento  fatto  volontariamente 
o per  errore. 


\ 

SEZIONE  III. 
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1902  (1774). — Il  mutuatario  è obbligalo  luogo  in  cui  doveva,  a norma  della  con- 
ti restituire  le  cose  prestate  nella  stessa  volizione,  farsi  la  restituzione  della  cosa, 
quantità  e qualità,  e nel  tempo  convenuto.  Se  non  è stalo  determinato  nè  il  tempo 
1903(1773). — Se  si  trova  nella  impossi-  nè  il  iuogo.il  pagamento  si  fa,  secondo 
bililà  di  adempirvi,  è obbligato  a pagarne  il  valore  corrente  nel  tempo  e nel  luogo  in 
il  valore  , avuto  riguardo  al  tempo  ed  al  cui  fu  fallo  il  prestilo. 
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I.  183.  V obbligazione  di  restituire,  nel  pre- 
stilo di  consumo,  differisce  da  quella 
del  prestilo  ad  uso;  in  che  cosa  con- 
sista. — 181.  Divisione. 

IL  183.  A chi  debba  farsi  hi  restituzione.  — 
La  restituzione  non’ libera  il  mutua- 
tario se  non  sia  falla  al  mutuante 
maggiore  e capace  di  ricevere,  o ai 
suoi  credi  parimente  maggiori  c ca- 
paci. — 186.  Indipendentemente  dal- 
le condizioni  di  capacità , il  mutua- 


(1)  Parigi,  U maggio  1837  (S.  V.,  38,  2,  425). 


lario  deve  badare  di  restituire  La  cosa 
al  vero  imduantc  a cui  è dovuta. — 
187.  Continuazione. — 188.  Del  caso 
in  cui  il  mutuatario  non  abbia  ri- 
cevuto la  cosa  prestala  da  colui  che 
gliela  diede  in  prestanza. —189.  Con- 
tinuazione.— 190.  Del  caso  in  cui  il 
prestilo  sia  stato  fallo  a non  domino. 

III.  191 . In  qual  tempo  deve  farsi  la  restitu- 

zione.— Rimando. 

IV.  192.  Delle  cose  clic  debbono  essere  rcsli. 


(2)  Tolosa,  20  marzo  183340alloz,  30,  2,  95). 
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iuilc.  — II  mutuatario  deve  restituire 
non  la  cosa  che  ricevette,  ma  un  al- 
tra della  medesima  specie.  Intendi- 
mento di  queste  parole.  — 193  Dif- 
ferenza tra  la  parola  specie  usata  dai 
giureconsulti  e la  medesima  parola 
usata  dai  naturalisti.  — 191.  Transi- 
zione al  modo  di  eseguire  l' obbliga- 
zione della  restituzione 

V.  19$.  Del  caso  in  cui  il  prestilo  abbia  avulo 
per  oggetto  cose  fungibili  diverse  del 
danaro.  — Il  mutuatario  deve  resti- 
tuire cose  della  medesima  specie. — 
196.  Deve  restituirle  nella  stessa 
quantità  e qualità  : regole  di  valu- 
tazione. — 197.  Non  si  tiene  alcun 
conto  del  valore,  poiché  il  mutuata- 
rio è sempre  obbligalo  di  restituire  le 
cose  prestate  nella  stessa  quantità  e 
qualità , qualunque  fosse  lo  aumento 

0 la  diminuzione  del  loro  prezzo 
(art.  1897  (1769)).  — 198.  La  legge 
prevede  il  caso  in  cui  il  mutuatario 
sia  nella  impossibilità  di  soddisfare 

1 obbligazione  di  restituire  cose  simili 
a quelle  che  ha  ricevuto  (art.  1903 
(177$)).  — 199.  Ciò  deve  intendersi 
non  di  una  impossibilità  radicale , 
ma  di  una  quasi  impossibilità : esem- 
pi.— 200.  La  legge  prevede  due  ipo- 
tesi: — 201.  0 il  tempo  e il  luogo  della 
reslituzùme  sono  state  fissate  nella 
convenzione , e allora  il  mutuatario 
si  libera  pagando  il  valore  che  la 
cosa  avrebbe  avulo  nel  tempo  e luogo 
convenuti: — 202.  0 non  è stato  deter- 
minato nè  il  tempo  nè  il  luogo,  e al- 
lora il  comodatario  deve  pagare  il 


I. — 183.  Veniamo  inline  a parlare  della 
vera,  della  sola  obbligazione  clic  deriva  dal 
prestilo  di  consumo  , cioè  dell’obbligo  del 
mutuatario  di  restituire  la  cosa,  luche  cosa 
consiste  questa  obbligazione  ? Avendo  già 
indicato  la  diiTereuza  essenziale  che  distin- 
gue il  prestito  di  consumo  dal  comodato, 
noi  già  sappiamo  che  Tobbligazione  non  pos- 
sa esser  la  medesima  nelle  due  specie  di 
prestito.  Se  il  mutuatario  diviene  proprie- 
tario delle  cose  prestale,  c acquista  inoltre, 
in  forza  del  contralto  o meglio  in  forza  della 
tradizione  che  compie  e perfeziona  il  con- 
tratto, il  dritto  di  disporre  delle  cose,  an- 


valore della  cosa  secondo  il  valore 
corrente  nel  tempo  e nel  luogo  ove 
gli  fu  consegnata  la  cosa. 

VI.  203.  Del  caso  in  cui  il  prestilo  abbia  avuto 

per  oggello  danaro  : lesto  dell'  articolo 
189$  (1767)).  — 204.  Questo  articolo 
non  può  applicarsi  nel  caso  di  pre- 
stito di  metallo  in  verghe  (art.  1896 
e 1897  (1768  e 1769)).— 20$.  Ridotto 
ai  suoi  termini  , l'arl.  189$  (1767) 
riproduce  la  dottrina  di  Pothìcr,  che 
il  danaro  prestato  debba  essere  resti- 
tuito secondo  il  valore  corrente  nel 
tempo  del  pagamento. — 206.  Ma  que- 
sta dottrina  è assolutamene  contra- 
ria ai  principi  economici  e alla  stes- 
sa giustizia. — 207.  Dimostrazione  di 
questa  proposizione. — 208 , 209.  Coji- 
linuazione. — 210.  Nondimeno  la  di- 
sposizione dell  art.  189$  (1767)  è 
precisa  e deve  essere  applicata.  — 
21 1.  Ma  non  si  dovrà  estenderla  oltre 
ai  suoi  Umili. — 212.  Essa  non  è d’or- 
dine pubblico , evi  si  può  quindi  de- 
rogare con  particolari  convenzioni . 

. — 213.  Le  precedenti  osservazioni  ri- 

guardano i pagamenti  in  moneta  di 
oro ? — 214.  E quelli  in  moneta  di 
cuojo  ? 

VII.  21$.  In  qual  luogo  dev’essere  restituita 

la  cosa  prestata.  — Per  eccezione  alla 
regola  generale  dello  articolo  124 7 
(1200),  la  restituzione  dev’  essere  fat- 
ta nel  luogo  in  cui  sia  stato  compito 
il  contratto ; — 216.  Salvo  il  caso  in 
cui  le  parli  abbiano  manifestalo , 
espressamente  o implicitamente,  un 
pensiero  diverso . 


che  consumandole,  è evidente  che  egli  non 
potrà  essere  obbligato,  come  nel  comodato 
(sopra,  art.  1815  (1141)),.  a restituire  le 
cose  medesime  clic  ha  ricevuto  a titolo  di 
prestito  c che  non  ha  dovuto  conservare  : 
la  sua  obbligazione  sarà  dunque  di  restituire 
cose  simili,  cioè  altre  cose  della  medesima 
specie.  Ciò  ha  voluto  significare  l’uri.  1902 
(1114),  dicendo  che  il  mutuatario  è ob- 
bligato a restituire  le  cose  prestate,  nella 
stessa  quantità  e qualità , nel  tempo  con- 
venuto. 

184.  C’articolo  non  dice  più  clic  tanto; 
però  la  sua  disposizione  devesi  mettere  in 


* 
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relazione  con  quella  degli  aid.  1895,  1890 
c 1891  (1161,  1168  e 1169),  i quali,  ri- 
guardando pure  Pobbligazionc  di  restituire, 
noy  avrebbero  potuto  pria  d’  ora  opportu- 
namente spiegarsi  ( vedi  sopra  , nn.  152 
e 169).  Noi  dunque,  riunendo  il  commen- 
tario di  questi  tre  articoli  con  quello  de- 
gli art.  1902  e 1903  (1114  c 1115),  do- 
vremo qui  esaminare:  a chi  debba  farsi  la- 
restituzione;  in  qual  tempo;  quali  cose  deb- 
bano restituirsi  ; come  debba  eseguirsi  la 
obbligazione,  1°  nel  caso  in  cui  siasi  pre- 
stato danaro,  2°  nel  caso  in  cui  siansi  pre- 
stale altre  cose  fungibili  ; infine  , in  qual 
luogo  debba  farsi  la  restituzione.  Su  questi 
vari  punti  verremo  mano  mano  intratte- 
nendoci. 

II. — 185.  E primieramente  , la  restitu- 
zione dovrò  farsi  dal  mutuatario  al  mutuante, 
se  questi  sia  maggiore  e capace  di  ricevere. 
Se  il  mutuante  sia  morto,  la  restituzione 
si  fa  all’erede  o al  suo  successore  univer- 
sale; se  sia  incapace  di  ricevere,  o se  Io 
erede  sia  incapace  , la  restituzione  dovrà 
farsi  al  mandatario  legale.  Si  avverta  per 
altro,  che  la  donna  maritala  e*  non  sepa- 
rata di  beni  può  ricevere  col  consenso  del 
marito;  che  il  minore  emancipato  o le  per- 
sone soggette  ad  un  consulente  giudiziario 
possono  ricevere  , il  primo  colf  assistenza 
del  suo  curatore  (art.  482  (405t),  ed  il 
secando  coll’assistenza  del  suo  consulente 
(art.  490  e 513  (422  e 426;). 

il  mutuatario  che  paghi  .imprudentemente 
ad  un  incapace,  sarebbe  esposto  a pagare 
una  seconda  volta..  Per  sottrarsi  a siffatta 
conseguenza,  dovrebbe  provare  clic  il  pa- 
gamento da  lui  fallo  sia  riuscito  di  van- 
taggio all’  incapace  clic  1'  abbia  ricevuto. 
Questa  condizione  è necessaria  onde  il  mu- 
tuatario si  liberi  validamente  , diguisachè 
se  il  pagamento  abbia  solo  in  parte  avvan- 
taggiato l’incapace,  il  mutuatario  dovrà  pa- 
gargli una  seconda  volta  quel  tanto  di  cui 
1’  incapace  non  abbia  tratto  profitto  ( arti- 
colo 1241  (1194).). 

186.  Indipendentemente  da  queste  con- 
dizioni di  capacità,  il  mutuatario  dovrà  cu- 
rare che  il  consegnatario  della  cosa  sia  il 
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vero  mutuante  cui  essa  dev’essere  restituita. 
Sotto  questo  riguardo  non  può  insorgere 
nessuna  diflìcoltà,  ove  il  contratto  sia  av- 
venuto tra  il  mutuante  e il  mutuatario  senza 
persona  per  lo  mezzo,  se  I*  uno  abbia  di- 
rettamente consegnato  e rimesso  all*  altro 
la  cosa  prestata,  e questi  l’abbia  personal- 
mente ricevuta. 

Per  esempio,  Paolo  e Pietro,  tulli  e due 
maggiori  e capaci  di  contrarre,  hanno  con- 
chiuso un  prestilo; — Paolo,  mutuante,  ha 
rimesso  a Pietro,  mutuatario,  una  somma 
di  10,000  franchi,  c questi  si  è obbligato 
di  restituirla  infra  cinque  anni.  In  questa 
ipotesi,  gli  è chiaro  ali’evidenzn  che  Paolo, 
o , morto  lui , il  suo  erede  o successore 
universale  , è il  mutuante  cui  devono  es- 
sere restituiti  i 10,000  franchi  allo  scader 
dei  cinque  anni,  di  guisa  che,  ove  se  ne 
facesse  restituzione  ad  -altri  , che  non  a- 
vesse  il  mandato  di  riceverla,  il  mutuata- 
rio non  si  toglierebbe  d’impegno. 

181.  Però  noi  abbiamo  veduto  parlando 
delle  condizioni  essenziali  del  contralto  (nu- 
meri 138  e seg.)  c degli  effetti  elio  ne  deriva- 
no (un".  152  e seg.),  che  in  parecchie  circo- 
stanze può  ben  avvenire  una  convenzione 
di  prestilo,  senza  che  la  còsa  sia  stala  con- 
segnala personalmente  dal  mutuante  al  mu- 
tuatario , cd  anche  talvolta  senza  che  il 
mutuante  abbia  la  proprietà  della  cosa  pre- 
stala. Or  in  alcune  di  tuli  circostanze,  seb- 
bene non  sia  gran  fatto  difficile  conoscere  a 
chi  la  restituzione  dee  farsi , può  venirne 
un  motivo  dr  dubbio  c di  esitanza. 

188.  Prescindiamo  pur  nondimeno  dal 
caso  in  cui  il  mutuatario  riceva  la  cosa 
prestata  da  un  terzo,  che  gliel’abbia  conse- 
gnala per  richiesta  e per  conto  di  colui 
a cui  egli  P aveu  dimandata.  Per  esempio, 
Paolo  toglie  in  prestito  da  Pietro  una  somma 
di  danaro,  c questi,  non  avendo  il  nume- 
rario a sua  disposizione,  prega  Giacomo  , 
clic  voglia  rimetterlo  per  di  lui  conto  , c 
nel  nome  suo,  al  mutuatario  ; e di  fatto 
Paolo  riceve  la  somma  da  Giacomo  che  ne 
fa  rimessa  in  nome  di  Pietro.  Qui  non  vi 
ha  dubbio  di  sorta;  gli  è come  se  la  somma 
fosse  stala  consegnata  a Paolo  da  Pietro 
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personalmente.  Tal  è il  parere  di  Pothier 
che  segue  1’  autorità  di  Ulpiano  (I.  15  Dig., 
Da  Hab.  cred.,  e 1.  9,  § 8,  E od.  IH.)  ; 
e il  suo  avviso  è pur  troppo  evidente. 
Poiché  la  somma  fu  consegnala  da  Giacomo, 
non  già  nel  nome  proprio  , ma  nel  nome 
di  Pietro  , gli  è quest’  ultimo  il  mutuante 
effettivo;  Paolo  si  è obbligato  verso  di  lui, 
e a lui  solamente  o ai  suoi  credi  dov’  es- 
ser falla  la  restituzione*.  Poco  importa  che 
tra  Pietro  e Giacomo  vi  sia  un  contrailo 
intermedio  di  inaino , una  obbligazione  per 
la  quale  Pietro  è risponsabile  verso  Giacomo 
della  somma  che  si  è fatta  da  lui  anticipare. 
Ciò  non  muta  la  sostanza  delle  cose  , nè 
i rapporti  tra  Pietro  e Paolo;  al  postutto  si 
riesce  a questa  idea  formulata  da  Pothier, 
elio  la  numerazione  delle  monete  falla  per  or- 
dine di  Pietro  , ne  racchiude  due  in  una 
volta  ; gli  è come  se  Giacomo  abbia  con- 
segnato la  somma  a Pietro,  e questi  dap- 
poi l'abbia  consegnalo  a Paolo  (1). 

189.  Andiamo  più  oltre:  supponiamo  che 
senza  ordine  alcuno  di  Pietro,  e a di  lui  insa- 
puta, sia  stata  in  di  lui  nome  consegnala 
u Paolo  la  somma  presa  in  prestilo.  In 
questo  caso,  delle  due  l’ima:  o Pietro  ap- 
proverà quanto  Giacomo  fece  nel  nome  di 
lui  , o si  ricuserà  di  farlo.  Se  Pietro  ap- 
prova, il  contratto  di  mutuo  si  riterrà  qtiin- 
c’ innanzi  per  valido,  e poiché  la  ratifica 
produce  un  eiTetlo  retroattivo  sino  alla  data 
del  contratto,  ne  segue  clic  l’obbliga /.ione 
delibasi  ritenere  come  assunta,  verso  Pie- 
tro sin  da  quel  giorno  , di  guisa  che  la 
restituzione  deve  esser  fatta  a lui  solo  o 
ai  suoi  eredi , acciocché  il  mutuatario  sia 
liberato.  Se  Pietro  negherà  l’approvazione, 
egli  rimarrà  necessariamente  straniero  al 
contralto,  e quindi  il  prestito  sarà  ritenuto 
coinè  fatto  da  Giacomo,  a cui  Paolo  dovrà 
fare  la  restituzione  della  somma  ricevuta (2 1. 

190.  Poniamo  un'ultima  ipotesi:  supponga- 
si un  mutuo  della  cosa  altrui  Per  esempio, 
voi  tenete  in  serbo  nei  vostri  granai  fru- 
mento di  mia  proprietà  , di  cui  vi  ho  af- 

(1) Putitici- {».  30). 

(2)  Sic  l’olliicr  (no.  32  e 33). 
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fidato  la  custodia;  voi  intanto,  senza  ch’io 
mel  sappia  e senza  il  inio  consentimento, 
prestale  il  grano  a Paolo  nel  vostro  nome, 
come  se  quel  prodotto  vi  appartenesse. 
Ci  è ben-  nolo , come  in  massima  quel 
prestito  non  sia  v alido,  poiché  il  mutuante 
che  non  ha  la  proprietà  della  cosa  , non 
può,  appunto  per  questo  motivo,  fare  al  mu- 
tuatario la  traslazione  di  proprietà,  essen- 
zialmente richiesta  nel  prestilo  , di  con- 
sumo, non  polendo  altrimenti  il  mutuatario 
acquistare  il  dritto  di  poterne  disporre  clic 
è inerente  al  contralto.  Ma  noi ‘abbialo  dello 
che  quando  il  mutuatario,  comunque  privo 
di  questo  drillo  , abbia  realmente  consu- 
malo di  buona  fede  la  cosa  prestala,  que* 
sto  mutuo,  che  non  esisteva  in  origine  , 
produce,  per  un’applica/.ione  dell’alt.  1238 
(1191),  lutti  i suoi  elTelti,  e per  conscguente 
1’obbbgo  di  restituzione,  che  ne  deriva  (so- 
pivi, n.  15(1;.  Kbbene  adunque,  nella  specie 
a chi  dovrà  esser  fatta  la  restituzione?  Forse  al 
proprietario  della  cosa  prestala?  0 a colui 
che  senza  averne  la  proprietà  l'ha  data  ili 
prestilo  come  se  gli  fosse  appartenuta  ? Egli 
è chiaro  che  il  mutuatario  non  può  aver 
contralto  alcun  obbligo  verso  il  proprieta- 
rio che  non  sa  ehi  sia;  egli  non  ha  conosciuto, 
nè  ha  potuto  conoscere  altri  che  colui  con 
chi  ha  avuto  da  fare,  che  gli  ha  prestalo 
la  cosa  , e che  del  resto  gli  ha  procurali» 
esattamente  , per  la  tradizione  della  cosa 
stessa,  i medesimi  vantaggi  che  polca  so 
gliene  avesse  trasferito  la  prò  pia*  là.  A co- 
stui dunque  dovrà  farsi  la  restituzione  dal 
mutuatario,  salvo  il  ricorso  del  proprietario 
contro  colui  che  indebitamente  dispose  della 
cosa  sua  (3). 

III. — 191.  Sarebbe  questo  il  luogo  di 
inlerlcnerci  del  termine  della  restituzioni1 2, 
che  l’arl.  1902  (1114)  dice  dover  essere 
fatta  «nel  tempo  convenuto.»  Ma  gli  arti- 
coli 1899,  1900.  e 1901  (1111,  1112  o 
1113),  che  dai  compilatori  del  Codice  fu- 
rono compresi  nella  precedente  sezione  , 
ove  trattasi  dalle  obbigazioni  del  muhtan- 

(3)  Vedi  t’ulliier  (n.  34)  ; Dormito»  ( ».  o<»3')  , 
.Multilo»  (3a  etti*.,  I.  Ili,  i>.  300). 
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le,  a ciò  precisamente  si  riferiscono.  Kssen- 
d<»  stalo  eia  noi  esposto  il  commentario  di 
tali  articoli  (sopra,  un.  174  e seg.),uon  pos- 
siamo far  altro  che  rimandare  alle  nostre 
precedenti  osservazioni;  e parleremo  quindi 
dell’  esecuzione  dcll'obbligo  , specialmente 
per  rispetto  alle  cose  clic  il  mutuatario  deve 
restituire. 

IV. — 192. L’obbligo  del  mutuatario  nel  pre- 
stito di  consumo,  siccome  abbiami»  avuto 
spesse  volte  occasione  di  dirlo,  consiste  nel 
la  restituzione,  non  già  della  cosa  stessa 
ricevuta  , ma  di  un’  altra  della  medesima 
specie.  Pria  di  parlare  di  questa  esecuzione, 
che,  come  vedremo,  si  opera  in  diverso  modo, 
a seconda  die  il  prestito  abbia  per  oggetto 
le.  tali  o tali  altre  cose  fungibili,  ci  pare  que- 
sto il  luogo  di  determinare  il  senso  nel  quale 
le  parole  « cose  della  medesima  specie  » 
debbano  andar  intese. 

Pel  naturalista  e per  chiunque  altro  in 
generale,  la  specie  è il  complesso  degl'in- 
dividui che  sono  derivati  o possono  riguar- 
darsi come  derivali  da  una  coppia  unica 
primitiva  ( I ). — Il  giureconsulto  considera  an- 
che la  specie  come  una  somma  d’individui, 
ma  riguardandoli  in  ragione  della  loro  co- 
mune utilità  , non  già  del  loro  tipo  uni- 
forme o della  loro  discendenza  genealogica. 
L'idea  di  specie  può  dunque  ben  applicarsi 
si  alle  cose  inanimale  die  agli  esseri  vi- 
venti ; e poiché  parecchi  di  questi  esseri 
e di  queste  cose  possono  rendere  lo  stesso 
servigio,  poiché  per  quanto  riguarda  questo 
servigio  poco  importa  di  aver  l una  o l’al- 
tra, dacché  Pumi  vai  quanto  l'altra,  e può 
farne  le  veci , dacché,  in  altri  termini,  l’ima 
cosa  c fungibile  in  rapporto  all'altra  il.  2, 
princ.,  e§  I,  Dig.  Ile  Reb.  cred .),  il  giure- 
consulto viene  complelteudole  nella  me- 
desima specie.  Da  ciò  si  vede  come  in 
drillo  l'idea  di  specie  corrisponda  a quella 
di  cosa  fungibile,  di  maniera  die  potrebbesi 
definire  la  specie:  una  somma  di  cose  tra 
di  loro  fungibili. 

ti)!!.  La  differenza  che  corre  tra  questa 


definizione  e quella  dei  naturalisti  si  scorge 
a tutta  prima:  la  specie,  per  questi  ultimi, 
vici»  determinata  dalle  note  fisiche  degl’indi  vi  • 
dui;lu specie,  per  i giureconsulti,  dipende  dal- 
la volontà  delle  parli;  e,  comunque  arbitra- 
ria, in  generale  è meno  estesa  elio  la  spe- 
cie naturale.  Cosi  il  cavallo  da  sella  e 
quello  da  lavoro,  il  montone  moria os  e il 
montone  inglese,  il  cane  da  caccia  e quel- 
lo da  diandra,  le  vacche  fiamminghe,  nor- 
manne, brettone,  formano  nei  contralti  al- 
trettante specie  diverse,  dove  che  pel  na- 
turalista rientrano  nella  medesima  specie, 
sotto  il  nome  di  varietà  e di  razze  (2). 
Per  esprimere  in  dritto  l'idea  di  cavallo  , 
di  cane,  di  montone,  di  vacca,  quali  che 
siano,  non  si  usa  la  parola  specie,  ma  la 
parola  genere,  che  presso  a poco  risposilo 
alla  parola  specie  dei  naturalisti. 

194.  Poste  queste  idee  preliminari,  par- 
liamo della  esecuzione  dell  obbligo  di  resti- 
tuire; e.  seguendo  la  via  segnata  dal  legisla- 
tore, distinguiamo  i due  casi  previsti  dalla 
legge  : 1°  il  caso  in  cui  il  prestito  abbia 
avuto  per  oggetto  delle  cose  fungibili  di- 
verse dal  danaro;  2°  il  caso  in  cui  sia  stalo 
dato  in  prestito  danaro. 

V. — -195.  Oliando  il  mutuatario  ricevo 
a titolo  di  prestito  cose  fungibili  diverse 
dal  danaro  . p**r  liberarsi  dovrà  restituire 
al  mutuante  cose  della  medesima  specie  , 
cioè  cose  tra  loro  fungibili  : metallo  per 
metallo  , frumento  per  frumento  , olio  di 
ulivo  per  olio  di  ulivo,  olio  di  navone  per  olio 
di  navone,  tranne  che  le  parti  non  abbiano 
considerato  queste  due  specie  di  olio  come 
fungibili  tra  loro  , nel  qual  caso  potrà  ili 
cambio  dell’olio  di  ulivo  restituirsi  olio  di 
navone,  e viceversa. 

190.  Inoltre,  dovendo  la  restituzione  es- 
sere completa,  o meglio  dovendo  il  mutuan- 
te ricevere  l'equivalente  di  ciò  clic  Ita  dato, 
il  mutuatario  sarà  tenuto  non  solo  a re- 
stituire cose  della  medesima  specie  , ma 
anche  della  stessa  qualità  e quantità  ( ar- 
ticolo 1902  (1774)):  Quali» , rjiimilaque, 


(1)  Vedi  rie  Qualrefages  (Unilt  de  l'espèee  Ini-  ganiques,  parie  t*). 
inaine,  r.ap.  Ili,  p.  Si).— Vedi  pure  GeolTroy  Saint-  (2)  Ferii  de  Qualrefagcs  (toc.  cii.,  p.  68  e 69); 
Hilairc  ( llistuirc  naturcllc  generale  des  régno*  or - GeolTroy  Suini  ìlilaire  (loc.  c il  ). 
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diecianni  Romani  (I.  Reb.crcd.). 

La  qualità  si  giudica  secondo  il  valore 
relativo  dell'oggetto  prestalo  al  tempo  della 
tradizione  e al  tempo  della  restituzione. 
Cosi,  se  siausi  prestali  cento  sacelli  di  fru- 
mento di  prima  qualità,  cioè  di  quello  che 
vendevasi  più  caro  al  tempo  del  prestilo 
o della  tradizione,  il  mutuatario  dovrà  re- 
stituire cento  sacelli  di  frumento  di  prima 
qualità,  cioè  di  ({nello  che  costerà  più  al 
tempo  della  restituzione. 

I.a  quantità  può  giudicarsi  in  tre  modi 
diversi  , secondo  che  la  utilità  delle  cose 
sia  proporzionale  al  loro  numero  , al  loro 
volume  o al  loro  peso.  Nel  primo  caso  , 
saranno  numerale:  nel  secondo,  misurale; 
nel  terzo,  pesate.  Questa  particolarità  delle 
cose  fungibili,  di  potersi  estimare  a peso, 
numero  o misura,  nvea  talmente  colpito  i 
giureconsulti  romani,  che  solevano  indicarle 
con  questa  perifrasi:  rea  qnae  pondere  , 
mensuru , numero  ce  Constant  (1.  2,  § 3 , 
Dig.,  De  iteb.  cred.). 

Del  resto,  sarebbe  sempre  agevole,  in- 
dagando la  intenzione  delle  parti,  a cui  solo 
dovrà  aversi  ricorso,  riconoscere  se  abbiano 
inteso  che  la  restituzione  fosse  fatta  a peso, 
n numero  o a misura. 

191.  Sono  queste  le  regole  di  estima- 
zione. Però  imporla  grandemente  notare 
che.  iu  questo  primo  caso  di  cui  parliamo, 
I’  obbligo  di  restituire  si  esegue  in  modo 
diverso  clic  nel  secondo  di  cui  (pianto  prima 
parleremo,  perciocché  si  lien  conto  unica- 
mente della  quantità  e qualità,  non  del  va- 
lore delle  cose  restituite.  Come  testò  di- 
cevamo, prendendo  ad  esempio  un  prestilo 
di  frumento,  il  valore  si  considera  per  de- 
terminare la  qualità  delia  cosa,  mettendola 
in  relazione  con  sè  stessa,  non  con  altre. 
Il  qual  valore  andrà  soggetto  a tutte  le 
vicende  delle  leggi  economiche  ; sicché  il 
contratto  di  prestilo  è in  certo  modo  alea- 
torio, in  quanto  clic  il  valore  restituito  dal 
mutuatario  potrà  essere  assai  più  o assai 
meno  del  valore  consegnatoglidal  mutuante. 
Per  esempio  , colui  che  nel  1860  pre- 
stava 100  sacelli  di  frumento  di  prima  qua- 
lità del  valore  in  quel  tempo  di  13  fran- 


chi l’ettolitro,  avrà  il  drillo  di  riscuotere 
nel  1802,  termine  convenuto,  cento  sacelli 
di  frumento  ili  prima  qualità  , comunque 
il  prezzo  in  quest'  anno  sia  di  30  franchi 
lettolilro.  Supponiamo  per  converso , che 
il  grano  valea  30  franchi  l'ettolitro  nel  1860, 
epoca  del  prestilo  ; il  mutuatario  rimarrà 
libero  da  ogni  impegno,  se  renda  nel  1862 
la  stessa  quantità  di  frumento,  ancoraquando 
al  tempo  della  restituzione  non  valesse  più 
che  15  franchi,  in  queste  condizioni  il  mu- 
tuante potrebbe  avere  mi  beneficio  del 
doppio,  o soffrire  una  perdila  di  metà. — 
.Ma  cosi  la  legge  ha  disposto  (articolo 
1891  (1169));  e questa  disposizione  e una 
delle  ragioni  più  gravi,  per  cui  il  coulrullo 
di  prestito  non  si  debba  permettere  se  non 
se  alle  persone  che  hanno  la  piena  capacità 
di  disporre  dei  loro  beni  ( sopra , mi.  159 
c seg.). 

198.  Poiché  l'obbligo  di  cui  è discorso 
consiste  nella  restituzione  di  cose  simili  a 
quelle  prestate,  bisognava  prevedersi  il  caso 
in  cui  il  mutuatario  non  potesse  soddisfarlo. 
A ciò  mira  Pari.  1903  (1115),  ai  termini  del 
quale,  se  il  mutuatario  si  trova  nell’Impossi- 
bilità di  rendere  le  cose  prestate  nella  stessa 
quantità  e qualità,  è obbligalo  di  pagarne  il 
valore  , in  rapporto  al  tempo  e al  luogo 
dove  le  cose  doveano  essere  restituite  per 
convenzione  e se  il  tempo  c il  luogo  non 
siano  stali  determinali , il  pagamento  sarà 
fatto  secondo  il  prezzo  corrente  al  tempo 
c nel  luogo  dove  il  prestito  avvenne. 

199.  Su  di  che  presentasi  un  primo  dub- 
bio, cioè  se  l’impossibilità  di  cui  parla  l’ar- 
tieolo  debba  essere  intesa  per  una  impos- 
sibilità radicale,  come  dire  se  la  cosa  pre- 
stala sparisca  dal  commercio  per  fallo  del 
governo  ; o se  debba  spiegarsi  per  una  quasi 
impossibilità,  che  impedisca  al  mutuatario 
la  restituzione  della  cosa  in  natura,  come, 
per  esempio,  nel  caso  in  cui  le  circostanze 
rendessero  così  rara  la  cosa,  che  torni  gran- 
demente dilli ciie  il  procurarsela. 

Ispirandoci  alle  idee  costanti  dei  compila- 
tori ilei  Codice,  che  tendono  a tòr  di  mezzo 
i procedimenti  troppo  rigorosi  contro  i de- 
bitori, bisogna  attenerci  a quesCullima  in- 
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lei-prefazione  (1),  sorretta  del  resto  dai  prin- 
cipi conformi  del  dritto  antico  (2).  Potrebbe 
certamente  obbicttarsi  , almeno  in  legisla- 
zione, clic  questa  rinuncia  involontaria  del 
creditore  all  esercizio  rigoroso  dei  suoi  di- 
ritti, questa  carità  impostagli,  è contraria 
alla  libertà  delle  convenzioni  proclamala  dal 
nostro  diritto  (art.  1134  11088)).  Ma  si  ri- 
sponde die  qui  si  tratta  di  un  contralto  di 
beneficenza,  e clic  per  ciò  stessono  per  Pin- 
len/ione  presunta  delle  parti,  il  mutuatario 
non  può  essere  aslrellonlla  restituzione  di  cose 
simili  alle  ricevute,  se  non  quando  tale  restitu- 
zione non  gli  torni  onerosa  di  molto;infine  elio, 
se  si  fossero  potuti  antivedere  fin  dal  principio 
gli  eventi  avvenire,  le  parti  non  avrebbero 
trasandato  di  cerio  di  sostituire  un’  obbliga- 
zione pecuniaria  a quella  della  restituzione 
della  cosa  in  natura. 

Adunque  i giudici,  per  uniformarsi  al  volo 
della  legge,  valuteranno  le  circostanze,  e, 
senza  sacrificare  per  nulla  i diritti  del  mu- 
tilante, verranno  in  soccorso  del  mutuatario, 
clic. trovisi  realmente  in  una  condizione  an- 
gusliosa  (3). 

200.  Supponendo  adunque  die  la  im- 
possibilità della  restituzione  in  natura  debba 
intendersi  nel  senso  da  noi  giù  indicato, -il 
debito  del  mutuatario  si  tramuta  in  un  de- 
bito pcnmiario,  di  cui  bisogna  determinare 
la  somma; 

; A tal  rispetto  I’  articolo  1003  (1775)  , 
siccome  abbiamo  veduto,  prevede  due  ipo- 
lesi  ; o clic  il  tempo  e il  luogo  della  re- 
stituzione siano  stati  fissali  nella  conven- 
zione, o clic  questa  non  ne  parli. 

201.  Nel  primo  caso,  sarà  apprezzato  il 
valore  die  polca  avere  la  cosa  al  tempo 
e nel  luogo  convenuto,  c il  mutuatario  do- 
vrà la  somma  della  stima, ingente  allo  spesso, 
poiché  supponcsi  che  la  cosa  sin  rara  e il 
comprarla  difficile. 

202.  Il  secondo  caso,  quello  cioè  in  cui 
il  contrailo  non  assegni  nò  il  luogo  nò  il 
tempo  della  restituzione,  avea  fatto  sorgere 

(1)  burnii  lon  (u.  ?8S);  Troplong  (ii.  281). 

(2)  SjH'cialmcnlc  f.ujacio  (sulla  logge  22,  big.  Po 
neh.  ch'il.,  il.  <> 


opinioni  molto  disformi  tra  gli  antichi  scrit- 
tori. Secondo  il  parere  comune  , adottalo 
da  Pothior  ( 5)  sulla  autorità  di  Cujacio,  la  sti- 
ma era  determinata,  avuto  riguardo  al  tempo 
della  richiesta,  e al  luogo  ove  la  cosa  crasi 
consegnala,  salvo  che  il  debitore  non  fosse 
in  mora,  nel  qual  caso  l'apprezzamento  do- 
vca  riferirsi  al  giorno  della  condanna,  ove 
questo  eccedesse  quello  de!  giorno  della 
richiesta. 

Oggi  però  non  è più  il  caso  di  fare  lai 
controversia.  La  mora  del  debitore  vici»  pu- 
nita in  altro  modo  ed  in  maniera  uniforme, 

* 0 

vale  a dire  con  P obbligo  di  pagare  gPin- 
tcressi  della  cosa  prestata  (infra,  art.  1 904 
(1770)).  In  quanto  alla  stima,  Pari.  -1903 
(1775)  ha  rimosso  ogni  dubbio,  disponendo 
clic  il  mutuatario  debba  fare  il  pagamento 
secondo  il  valore  corrente  nel  tempo  e nel 
luogo  ove  fu  fallo  ii  prestilo. 

VI. — 203.  Esaminiamo  il  caso,  che  più 
spesso  avviene  nel  prestito  di  consumo, 
cioè  elle  il  mutuo  sia  di  danaro.  In  questo  caso 
l'obbligo  di  restituzione  si  fonda  su  tutte 
altre  basi  , e si  adempie  in  un  modo  af- 
fatto diverso,  dnpoichè  vi  si  tien  conto  del 
valore  solamente,  che  al  contrario  non  è per 
nulla  calcolato  nel  mutuo  delle  cose  fun- 
gibili diverse  dal  danaro  (sopro,  n.  197). 
Infatti  Pari.  1895  (1707)  dispone  che  Pob- 
hlignzione  risultante  da  un  prestito  in  da- 
nari è sempre  della  medesima  somma  nu- 
merica espressa  nel-  contralto,  e clic,  acca- 
dendo anniento  o diminuzione  nelle  monete 
prima  clic  scada  il  termine  del  pagamento, 
il  debitore  dee  restituire  la  somma  nume- 
rica prestata,  c non  è obbligato  a restituirla 
se  non  in  monete  che  abbiano  corso  nel 
tempo  del  pagamento. 

204.  Pria  di  esaminare  la  disposizione 
dell  art.  1895  (1707)  e di  determinarne  l’ap- 
plicazione, osserviamo  anzi  tutto,  ch’essa  è 
del  tutto  speciale  al  prestito  di  danaro.  Se  il 
prestito  fosse  di  metalli,  la  disposizione  non 
potrebbe  applicarsi  , si  come  emerge  dal- 

(il)  Covf.  Cass.,  24  die.  IS23  ^Dalloz,  «<>/>.,  alla 
parola  Prestilo,  n.  212). 

(4)  l’olliicr  (mi.  <0  c 41). 
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Turi.  1896  (1768),  ove  sla  scrino  esprcs- 
samenle,  clic  la  regola  contornila  nell' arti- 
colo precedente  non  ha  luogo  , se  si  sia 
prestato  metallo  in  verghe.  In  questo  caso 
l’obbligo  di  restituzione  si  adempie  nel  modo 
stabilito  pel  prestito  delle  cose  fungibili  che 
non  sicno  danaro  (art.  1897  (1769)),  e il 
mutuatario  dee  restituire,  qualunque  «sia  lo 
aumento  o la  diminuzione  nel  loro  prezzo, 
delle  verghe  simili , in  peso  e in  qualità  , 
a quelle  prestategli,  e nello  stesso  numero. 
1/ art.  1893  (1767),  giovi  ripeterlo,  non 
fu  sancito  se  non  se  pel  prestito  di  danaro. 

203.  Hidotto  a questi  termini,  siffatto  ar- 
ticolo non  fa  che  riprodurre  una  antica  dot- 
trina che  da  Pothier  cosi  veniva  riassunta. 
« ideila  nostra  giurisprudenza,  per  uso  co- 
stante, si  ritiene  che  il  danaro  prestato  debba 
essere  restituito  secondo  il  valore  corrente  al 
tempo  del  pagamento.  Questa  giurisprudenza 
si  fonda  sul  principio,  che  in  fatto  di  rian&ro 
non  dee  porsi  mente  alla  specie  c al  nu- 
mero delle  monete,  ma  solo  al  valore  che 
il  sovrano  vi  alligo:  In  pecunia  non  cor- 
porei quia  cogitai,  ned  quanti  lalem  (\.  94, 
§ 1,  I)ig.  De  Solili.).  I. a specie  delle  mo- 
nete non  è se  non  se  la  pubblica  espressio- 
ne del  valore  cui  solo  si  pone  interesse 
(I.  1,  Dig.  De  Conlrah.  empi.). — Da  que- 
sto principio  conseguita,  clic  non  la  specie 
delle  monete  , ina  il  valore  solamente  clic 
per  esso  vico  significato,  costituisce  la  mate- 
ria del  prestilo,  come  degli  altri  contratti.  Il 
mutuatario  adunque  prende  in  mutuo  il  valore 
espresso  dalle  varie  specie  di  danaro,  anziché 
le  monete  stesse  che  ne  sono  l'espressione, 
c quindi  si  obbliga  per  la  restituzione  di 
quest’  esso  valore;  c rendendolo,  soddisfa 


(t)  Polhier  (no.  33  c 30). 

(2)  Bartolo  (I.  101,  Big , De  solul.y,  Pulirò  (I.  3, 
Di*».,  De  Hcb.  crai)  ; Cujacio  (I.  2 , § 1,  IMg., 
Eod. ).Juntje:  Vinnio  (Cammelli  tulle  htù.,  liti.  Ili, 
lit.  XV,  n.  12);'l‘nldo  (I.  24,  Dig., De  Jurc  dot  ). — 
3Ia  vedi,  in  scuso  contrario  , Domoulin  (Somm 
dot  coni.,  oc.,  nn.  280  a 201.  c Traci,  de  usar., 
nn.  003  c Olii);  Orniello  (I.  3,  liig.,  De  Reb-  crctl.). 

(3)  Dclvincourt  (t.  Ili,  p.  ili  , nota  3);  Duver- 
gicr  (nn.  174  c 17.»)  ; Troplong  (nn.  233  a 230). 
Vedi  inlnnlo,  Duranton  (n.  574),  Rossi  ( Osserva - 


alla  stia  obbligazione , comunque  il  prin- 
cipe abbia  alterato  i segni  cito  lo  rappre- 
sentino: pula,  quantunque  la  moneta  cor- 
rente al  tempo  del  pagamento  abbia  minor 
peso,  o die,  sopravvenuto  un  aumento  sulle 
monete,  un  minor  numero  di  esse  basti  a 
comporre  il  valore  ricevuto. ( 1)»  L'art.  1895 
(1767)  lui  riprodotto  questa  dottrina,  che 
combattuta  nd  diritto  antico  dai  più  insi- 
gni giureconsulti, Bartolo, Favrc, Cujacio  (2), 
v icn  propugnata  oggi  dalla  maggioranza 
degli  scrittori,  in  nome  della  ragione  (li  Stato 
edel  rispetto  dovuto  agli  atti  del  govcrno(3). 

Ma  ci  si  permetta  nondimeno  di  dirlo  : 
a noi  pare  che  l’art.  1893  (1767)  venga 
in  urto  e coll'idea  di  giustizia  c coi  principi 
economici;  cd  otterremo  indulgenza  se  qui 
verremo  esponendo  alcune  osservazioni  pre- 
liminari, onde  dimostrare  il  nostro  assunto. 

206.  Si  è per  lungo  tempo  sostenuto,  e il 
tratto  di  Pothier  di  sopra  trascritto  fa  eco 
a questa  dottrina, che  i metalli  preziosi. alme- 
no quelli  coniati  in  moneta,  non  siano  una 
mercanzia,  sibbene  l’espressione  della  ric- 
chezza o la  ricchezza  stessa.  Queste  idee  , 
comunque  di  tempo  in  tempo  si  son  vedute 
risorgere  (4)  , sono  stale  smesse  da  lunga 
pezza,  nè  più  si  pensa  oggi  a combatterle. 
Di  falli,  più  non  vediamo  confutato  quel 
vero,  clic  la  moneta  sia  una  mercanzia 
della  stessa  natura  delle  altre,  sottoposta 
com’esse,  nel  suo  valore,  alla  legge  dell’of- 
ferta e della  richiesta;  ch’essa  a paro  di  quelle 
sia  uno  degli  elementi  della  ricchezza  gene- 
rale di  un  paese;  ina  clic  da  sè  sola  non  costi- 
tuisca maggior  ricchezza  che  gli  animali 
domestici , il  grano,  il  vino  , gli  abiti  , i 
prodotti  di  ogni  genere,  le  macchine,  com- 


poni sul  drillo  francese  nelle  sue  relazioni  col- 
l'economia politica  ; — Memoria  dell' Accademia 
delle  scienze  morali  e politiche  Ridala  di  le- 
gistaz.,  I.  II,  p.  H>);  Mussò  ( Drillo  commerciale, 
2“  ediz  , l.  IV,  i).  2133). 

(4)  Vedi  specialmente,  nel  Monitore  dei  30  mar- 
zo 1862,  le  parole  con  cui  il  presidente  del  So- 
nalo interruppe  no  oratore  che  sosteneva  una  pe- 
tizione diretta  nlt'abrogazionc  della  legge  del  1807 
sull'usura:  « Ma  il  danaro  non  è urta  mercanzia.  » 
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presavi  la  terra  aratoria,  che  servono  alla 
produzione  (I). 

I metalli  preziosi  (segnatamente  Paraculo 
che  è presso  noi  il  metallo  tipico,  al  quale 
sempre  ragguagliamo  tutti  gli  altri  valori) 
possiedono  in  sommo  grado  delie  qualità, 
per  cui  tutti  ti  ricercano:  la  solidità,  la  du- 
rezza, la  propr  elà  di  mai  non  corrompersi  e 
di  conservar  sempre  la  stessa  natura.  In 
fine,  conservano  sempre  il  medesimo  va- 
lore , sono  p‘»eo  voluminosi  , e quindi 
di  facile  cambio  e trasporlo.  Tutti  i po- 
poli uè  han  riconosciuto  i vantaggi  di  po- 
ter servire  al  cambio  delle  altre  mercanzie, 
e ne  fecero  nella  più  gran  parte  quest’uso 
cui  parea . fossero  destinati  (2).  Quindi  il 
nome  che  i Romani  diedero  al  danaro  : 
c ominuim  omnium  veruni  mentimi . Il 
danaro  in  falli  è la  misura  comune  di  tutte 
le  altre  cose  , ed  oggi  più  clic  in  altro 
tempo  , questa  proprietà  della  inonda  la 
rende  , si  come  dicemmo  , la  cosa  fun- 
gibile per  eccellenza,  e per  questo  riguardo 
più  allo  spesso  costituisce  l'oggetto  del  pre- 
stito di  consumo. 

207.  Conseguentemente,  la  moneta  rien- 
tra nella  classe  di  quelle  cose  , che  per 
loro  proprietà  particolare,  sogliono  apprez- 
zarsi per  numero,  per  peso,  o per  misura, 
a seconda  che  la  loro  utilità  stia  in  pro- 
porzione del  peso , del  volume,  o del  nu- 
mero (sopra,  n.  IOOj.  Come  dunque  e su 
quali  basi  dovrà  apprezzarsi  il  danaro?  Par- 
rebbe conveniente  di  limitarsi  alla  misura, 
poiché  infine  l'utilità  clic  si  ricava  dai  me- 
talli sta  in  ragion  diretta  del  loro  volume. 
Bla  ne  riesce  più  facile  il  peso  che  la  mi- 
sura ; e poiché  alla  fin  line  , il  peso  dei 
metalli  risponde  sempre  esattamente  al  loro 
volume , si  c data  la  preferenza  al  peso  , 
che  dà  gli  stessi  risultamene  ; quindi  l’uso 

(J)  Vedi  Dovergier  (n».  241  e 247,  specialmente 
netta  pag.  32fì). — Vedi  pure  Michele  Chcvalier  (De 
la  Mannaie,  srz.  I,  cap.  Il,  5 t,  p.  7,  c cap.  Ili, 

p.  21). 

(2)  Michele  Chcvalier  (lor.  cit.,  sez.  I,  cap  IV). 

(3)  Ciò  spiegava  Aristotile  con  rara  chiarezza. 
Egli  «lice:  « Si  è convenuto  di  dare  c ricevere  in 
cambio  una  materia,  che,  utile  per  sé  stessa,  fosse. 
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di  apprezzare  i metalli  giusta  il  loro  peso, 
c noi  abbiamo  veduto  (n.  204)  , che  essi 
vengono  stimati  nella  stessa  guisa,  quando 
si  prestino  in  verghe  o in  materia  prima. 

208.  Egli  c vero  che,  per  un  ultimo  pro- 
gresso, si  è giunti  a smettere  l’ uso  della 
misura  e del  peso  pei.  metalli  ridotti  iti  mone- 
ta , bastando  solo  contarne  i pezzi  per 
riconoscerne  il  valore  Bla  si  noti,  clic  la 
base  o la  regola  deU'apprezzamenlo  non  è 
punto  diversa.  Dapoichè  infatti,  questi  pezzi 
di  metallo  coniali  per  servire  al  cambio,  que- 
sti pezzi  cui  diamo  il  nome  di  moneta , pezzi 
di  moneta. argento  monetato, sono  stati  fatti 
colle  proporzioni  convenute  c determinale  • 3 >; 
e poiché  ognuno  di  essi  ha  un  peso  speciale 
e conosciuto  da  tulli,  é bastalo  pesarli  onde 
riconoscerne  il  valore.  Quindi  egli  è sem- 
pre il  peso  dei  metalli  che  uc  determina 
il  valore,  anche  per  quelli  monetati;  e se 
nel  calcolo  si  ricorre  al  computo  e al  numero, 
gli  è come  ad  un  mezzo  più  semplice  e più 
spedito  di  giungere  alla  conoscenza  del  peso. 

Se  oggi  dunque  ricaviamo  da  un  pezzo 
di  un  franco  una  data  quantità  di  oggetti, 
ciò  avviene  perchè  tali  oggetti  equivalgono 
a 5 grammi  di  argento,  che  è appunto  il 
peso  di  un  franco;  e tulli  i venditori,  per- 
suasi che  ogni  pezzo  ha  realmente  il  peso 
officiti  le,  faccettano  senz'aldina  difficoltà  in 
pagamento  dell'oggetto  venduto.  Se  i pezzi 
di  un  franco  venissero  alterati,  c non  con- 
tenessero più  di  4 grammi  di  argento  in 
vece  di  5 , perderebbero  immediatamente, 
un  quinto  del  loro  valore  , e per  com- 
prare quel  che  oggi  vale  20  „ franchi,  do- 
vrebbero pagarsene  23;  se  il  pezzo  di  un 
franco  non  contenesse  che  3,  2 o f grammo 
d'argento  , ne  dovrebbero  esser  pagati  33 
più  un  grammo,  30  o 100. 

209.  I governi  che,  dopo  alterale  le  mo- 
di facile  corso  negli  usi  illudati  della  vita;  tale  è 
il  ferro,  l'argento,  o altra  sostanza  analoga  , che 
dapprima  furòn  determinali  pel  peso  c per  la  di- 
menzione, c quindi,  per  evitare  le  continue  misu: 
razioni  , turo»  segnati  con  un'impronta  speciale, 
che  ne  esprimeva  if  valore.  » (Politica,  lib.  I.  cap. 
III.  $ 14,  irad.  di  Rarllielemv  Snint-Hilairc,  2*  ediz., 
p.  32). 
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nel»*,  pure  lian  voluto  conservassero  lo  stes- 
so valore,  disconobbero  una  verità  econo- 
mica certa  ed  evidente;  ma  essi  non  vi  furoii 
traili  da  inganno,  ed  il  loro  procedimento , 
anziché  una  pruuva  d’ ignoranza  da  canto 
loro  , dovrà  considerarsi  come  un  mezzo 
di  pagare  meno  di  quanto  dovevano,  dando 
ai  loro  creditori,  c sotto  lo  stesso  nome, 
dei  pezzi  di  moneta  di  un  valore  inferiore. 

10  quando  poi.  per  la  forza  delia  logica  di 
mi  tal  sistema  , autorizzarono  i debitori  a 
pagare  aneli’ essi  i loro  debiti  con  la  mo- 
neta scemata  di  valore,  consacrarono  l'in- 
giustizia ed  autorizzarono  la  disliducia. 

210.  Gli  è per  questo  clic  uou  vorremmo 
associarci  a quegli  scrittori  che  bau  tentato 
far  l'apologià  dell'alt.  1805(1767).  Quando 
quest’arlicolo,  prevedendo  I’  aumento  o la 
diminuzione  delle  monete  , dispone  che  il 
debitore  dee  restituire  la  somma  numerica 
prestata,  e non  è obbligato  a restituirla  se 
non  in  monete  die  abbiano  corso  nel  tempo 
del  pagamento;  quando  animelle  per  esem- 
pio , die  , sminuito  il  peso  di  un  franco 
da  a granimi  a 4,  il  debitore  possa  fare 

11  pagamento  colle  monete  cosi  ' ribassale, 
«>sso  non  fa  se  non  autorizzare  il  debitore 
n liberarsi  restituendo  il  valore  ricevuto  con 
un  quinto  di  meno.  )fè  ciò  può  giustificarsi 
colla  ragione  di  Stalo,  o col  rispetto  dovuto 
««gli  iilli  del  governo. 

fc  dapprima, supposto  anche  clic  per  ragion 
di  Stalo  possa.il  governo  riserbarsi  il  dritto 
di  non  pagare  ai  suoi  creditori  se  non  se 
una  parlo  ilei  loro  credili,  battezzando  con 
un  altro  nome  la  moneta  che  paga,  per  qual 
motivo  questa  ragion  di  Stalo  dovrà  esten- 
dersi agli  altri  debitori,  e potrà  autorizzarli  a 
fare  altrettanto?  Se  le  circostanze  trascinano 
lo  Stalo  alla  bancarotta,  si  dovrà  per  que- 
sto aH’islantc  elevare  a principio  un  tal  espe- 
diente ? K polrein  credere  clic  lo  si  renda 
legale  permettendolo  a tutti  ? 

Dall’altro  canto,  egli  è vero  clic  per  rispetto 
agli  atti  del  governo  bisogna  accettarne  le 
leggi  , anche  le  più  ingiuste,  e uniformarsi  ad 

(I)  Vedi  Uuranloii  (u.  575).  Coof.  Ilic.,  3 giugno 
1850  (J.  I».,  1831,  t.  I,  p.  181;,  S.  V.  50,  1,455; 
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e§se  strettamente:  ma  ciò  non  permette  clic 
si  facciano  leggi  immorali  preventivamente 
e senza  necessità. — À dir  breve,  ammesso 
il  caso  die  sia  indispensabile  di  autorizzare 
i debitori  a pagare  con  una  moneta  di  mi- 
nor prezzo  , potrebbe  nascerne  solo  il  bi- 
sogno di  una  legge  speciale;  ma  porre  la 
necessità  in  principio  , come  derivante  da 
un  atto  eventuale  del  governo,  è tal  cosa 
di  cui  non  sappiamo  renderci  ragione. 

Ghccchcnesia,  lari.  1895  (1767)  è pre- 
ciso e formale  nelle  sue  disposizioni:  dura 
le x sud  lex.  Se  dunque  il  governo  desse 
il  nome  di  franco  a una  quantità  di  argento 
del  peso  di  4 grammi,  ogni  debitore  po- 
trebbe liberarsi  sottraendo  un  quinto  alla 
somma  dovuta  al  suo  creditore,  vale  a dire 
restituendo  tanti  franchi  nuovi,  quanti  nc 
uvea  ricevuto  deU’ant'Co  peso. 

211.  Però,  se  la  disposizione  è eccessiva, 
non  bisogna  estenderla  oltre  ai  suoi  limili; 
di  guisa  che,  se  l’alterazione  delle  monete 
fosse  avvenuta  dopo  il  tempo  della  restitu- 
zione, e dopoché  il  debitore  sia  stalo  mes- 
so in  mora,  questi  non  dovrà  trarne  profitto. 
Kgli  è colpevole  daU’islinite  clic  Ita  ritardato 
il  pagamento;  e poiché  non  sarebbe  nè  giu- 
sto né  ragionevole,  che  dalla  colpa  gliene 
venisse  un  vantaggio , in  questo  caso  lo 
si  dee  ritenere  come  obbligalo  a restituire,, 
non  già  il  valore  nominale,  ma  il  vero  va- 
lore della  somma  prestata  (1). 

212.  Parimenti,  a noi  sembra  clic  l’ar- 
ticolo  1895  (1767)  non  bisogna  intenderlo 
come  una  disposizione  di  ordine  pubblico, 
alla  quale  non  si  possa  derogare  con  con- 
venzioni particolari.  Se  dunque  sia  for- 
malmente stipulalo  clic,  qualunque  si  fossero 
le  variazioni  delle  monete  durante  il  pre- 
stilo sopravvenute,  non  se  nc  debba  tener 
conto  al  tempo  della  restituzione,  ma  clic 
in  qualunque  ipotesi  il  mutuante  debba  re- 
stituire un  va  loi  e di  peso  uguale  a quello 
ricevuto,  nè  più  nè  meno,  tal  convenzione 
dovrebbe  eseguirsi  , perché  lecita.  Questo 
caso  potrebbe  assimilarsi  a quello  del  prc- 

Dalloz  , 50,  I,  201).  — Vedi  intanto  Duvergicr  (n. 
218);  Troptong  (n.  302). 
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Stito  in  verghe.  Così  la  pensano  alcuni  scrit- 
tori (1);  ina  bisogna  convenire  clic  la  con- 
traria opinione  è prevalsa  nella  dottrina  (2). 

213.  Finora  abbiamo  parlalo  delle  mo- 
nete d’argento,  senza  occuparci  di  quelle 
di  oro  c di  rame,  su  cui  ci  resta  a dir 
qualche  cosa. 

Le  monete  di  oro  e di  rame  sono  stale 
introdotte  per  facilità  del  commercio,  seb- 
bene in  Francia  I’  argento  sia  il  solo  me- 
tallo tipico  della  moneta.  Infatti  il  valore 
relativo  tra  due  metalli  non  è , nò  può  es- 
sere invariabile,  sicché. è necessità  che  in 
uno  Stalo  siavi  un  solo  metallo  tipico  (3); 
ed  essendo  stalo  da  noi  scelto  I'  argento 
come  più  comune,  più  divisibile  e di  un  va- 
lore più  certo  dell’  oro,  la  legge  dei  1 ger- 
minale anno  XI,  elio  determinò  il  sistema 
monetario  diquesl’ullimo  metallo,  (issò  prov- 
visoriamente, salvo  le  ulteriori  modificazio- 
ni. il  rapporto  tra  l’oro  e l’argento  al  15 
1/2;  e questo  rapporto  è stalo  conservato , 
non  ostante  le  lievi  variazioni  clic  I’  bau 
fallo  successivamente  .salire  a 15  3/4,  e 
poi  discendere  a 15  1/4  (4).  Ma  se  in  con- 
seguenza di  più  importanti  variazióni  diven- 
tasse necessaria  una  nuova  leggo,  e se  il 
valore  relativo  dell’oro,  rispetto  all’argento, 
venisse  abbassalo  o elevato  per  un  atto  del 
governo  , i pagamenti  potrebbero  farsi  con 
la  nuova  moneta  d’oro.  Ciò  sarebbe  di  somma 
giustizia,  percioccliè  le  parli,  allorché  con- 
trattavano, ebbero  di  mira  il  valore  di  una 
determinata  quantità  del  metallo  tipico , 
l’argento,  e la  quantità  di  oro  che  ricevono 
in  pagamento  potrebbero  darla  in  cam- 
bio di  una  quantità  di  argento  uguale  a 
quella  che  aveun  drillo  a ricevere.  Ciò  fu 
avvertito  da  Adamo  Smith  (5)  , nò  sa- 
prein  fare  di  meglio  che  riprodurre  le  sue 
osservazioni:  « Se  il  valore  nominale  di  una 

(1)  Vati  Durnnlon  (l  XII,  n.  93,  o t.  XVII,  ». 
517);-  Dallo/,  (alla  parola  Prestito  , ».  203);  .Mussò 
C Vergè,  sopra  Zacliurinc  (t.  IV,  p.  404,  nota 

(2)  Polhier  (»  37)  ; Merlin  <ltcp.  , alla  parola 
Pro»tiio,  § 2,  ».  7);  bnvcrgicr  (o.  177);  Troplo»g 
(».  210;;  Auliry  e Ita»,  secondo  Znr.hariue  (t.  Ili, 
p.  HO.  itola  12).  — Volli  pure  Bruxelles,  27  »ov. 
1h09  (.Ss.  V.,  10,  2,  207,  e Colici,  noi'.,  t.  HI,  2, 
149). 
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ghinea  (moneta  d’oro  equivalente  a 21  scel- 
lini, ossia  fr.  20  , 25)  fosse  ridotto  a 20 
scellini  o elevato  a 22,  poiché  tutti  i conti 
e quasi  tulle  le  obbligazioni  e debiti  sono 
espressi  in  moneta  di  argento,  in  generale, 
nei  due  casi,  i pagamenti  potrebbero  farsi 
colla  stessa  quantità  di  argento;  ma  se  si 
facciano  in  oro,  se  ne  dovrebbe  dare  una 
quantità,  maggiore  in  un  caso,  minore  nel- 
l’altro..... Sicché  l'argento  sarebbe  la  mi- 
sura dell! oro  , mentre  l’oro  non  potrebbe 
esser  la  misura  dell!  argento  ; e il  valore 
dell’  oro  varierebbe  secondo  la  quantità  d’ar- 
gento clic  si  può  ricevere  in  cambio,  men- 
tre il  valore  di  questo  non  potrebbe  dipen- 
dere dalla  quantità  (l’oro  con  cui  si  può 
scambiare.  Ma  questa  differenza  nascerebbe 
interamente  dall’ uso  di  fare  i conti,  espri- 
mendone le  somme,  grandi  o piccole  clic 
siano,  in  argento  anziché  in  oro.  » 

Seguendo  queste  idee  di  Adamo  Smith, 
a noi  pare  che  anche  in  questo  caso  potreb- 
besi,  derogando  con  una  ‘convenzione  parti- 
colare al  le- regole  generali,  obbligare  il  de- 
bitore clic  Ita  ricevuto  una  data  quantità 
d’ oro  a restituirne  un’  altra  dello  stesso 
peso. 

214.  La  moneta  di  rame  é piuttosto  una 
espressione  della  ricchezza,  un  valore  nomi- 
nale, anziché  una  ricchezza,  un  valore  reale, 
dapoiché  il  valore  intrinseco  delle  monete  di 
rame  é di  molto  inferiore  al  loro  valore  lega- 
le (fi)-  La  piccola  quantità  di  rame  messa  in 
circolazione,  e la  facilità  di  cambiarla  colla 
moneta  di  argento,  secondo  il  suo  valore 
nominale,  impediscono  che  essa  scemi  di 
prezzo.  Per  altro,  la  moneta  di  rame  non 
può  darsi  in  pagamento  se  non  come  resto 
di  un  pezzo  da.  5 franchi  (decreto  dei  18 
agosto  1810)  (lì. 

Xotisi  clic  in  Inghilterra,  ove  fin  dal  1810 


(3)  Vedi  intanto  Micio* le  Chovalier  (l)clla  Ulonc- 
la,  scz.  IV,  cap.  Ili,  p.  1G2). 

(4)  Biiutlrillurl  (Manuale  il'  economìa  politica, 
p.  242). 

(a)  Liti.  I,  cap.  V,  p.  CO,  della  G*  ediz.  ; 1791. 

(G)  Bandrillart  (toc.  cit..  p.  211). 

(7)  inferito  nei  Codici  Tripier  sullo  Pari.  1243 
del  Codice  Napoleone. 
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l’oro  è il  metallo  tipico , F argento,  come 
il  rame  in  Francia  , ha  un  valore  intrin- 
seco inferiore  (di  10  per  100  soltanto)  al 
suo  valore  nominale.  Ma  questo  inconve- 
niente si  avverte  appena,  per  la  confidenza 
che  ispira  il  governo  , e pel  grande  uso 
dell’oro  c della  carta  moneta  sotto  tutte  le 
forme,  che  diminuisce  d’  altrettanto  1'  uso 
dell’argento. 

VII. — 215.  Dello  a chi  il  mutuatario 
debba  fare  la  restituzione,  in  qual  tempo, 
quali  cose  debbano  restituirsi  e come  debba 
eseguirsi  F obbligo  della  restituzione,  non 
ci  resta  a dire,  per  compiere  questa  parte 
del  nostro  commentario,  che  del  luogo  della 
restituzione. 

Stando  alla  regola  generale  stabilita  nello 
art.  1247  (1200)  del  Codice  Napoleone, 
la  restituzione  dovrebbe  esser  fatta,  come 
per  qualunque  pagamento  di  cose  che  non 
siano  corpi  certi  , nel  domicilio  del  debi- 
tore, cioè  del  mutuatario  ; e tale  sembra 
l’opinione  di  Merlin  (I). 

E pure  in"  generale  gli  antichi  scrittori, 
mossi  dall’  idea  che  il  prestito  è un  con- 
tratto di  beneficenza  da  parte  di  dii  dà  in 
favore  di  chi  riceve,  decidevano  che  que- 
sti, onde  il  mutuante  non  avesse  Fincomodo 
di  ricercarlo,  dovea  restituirgli  la  cosa  pre- 
stata nel  luogo  medesimo  ove  Favea  ricevuto. 

Quest’ultimo  avviso  sembra  a noi  doversi 
preferire,  tanto  più  che  il  mutuante  ha  dritto 
ad  una  cosa  uguale,  per  il  suo  valore  re- 
lativo, a quella  data  in  prestito,  e clic  que- 
sta condizione  sarebbe  difficilmente  adem- 
pita, se  si  prendesse  per  norma  la  dispo- 
sizione dell’ art.  1247  (1200).  Per  modo 

1904  (1776).  — Se  il  mutuatario  non 
restituisce  le  cose  prestale  o il  loro  valore 

s ox  M 

/.  247.  Il  mutuatario  che  sia  in  mora  deve, 
a iìlolo  di  danni-ini  eressi , panare 
gli  interessi  della  somma  preslula  , 


(I)  Merlin  (Iìep.,  alla  parola  Prestito,  § 2,  nu- 
mero 12;. — Jitnye:  Duvergicr  (n.  207). 

P.  POiYT. 


d’esempio,  voi  mi  scrivete  da  Nantes  a Stra- 
sburgo ove  sono  domiciliato,  chiedendomi 
in  prestito  cento  sacelli  di  frumento  di  prima 
qualità.  Se  la  restituzione  mi  fosse  fatta 
a Nantes,  io  non  riceverei  l'equivalente  di 
ciò  che  vi  ho  prestato,  se  in  Nantes  il  fru- 
mento di  prima  qualità  valga  meno  clic  a 
Strasburgo.  E certamente  per  questa  ra- 
gione i compilatori  del  Codice,  prevedendo 
il  caso  in  cui  la  restituzione  non  potrebbe 
esser  falla  in  natura,  dispongono,  nel  se- 
condo paragrafo  dollari.  1903(1775),  che 
il  mutuatario  farà  il  pagamento  secondo  il 
valore  corrente  nel  tempo  e wd  luogo 
in  cui  fu  fatto  il  prestito.  E por  ciò  stesso 
noi,  prendendo  argomento  da  quest  ulliina 
disposizione , opiniamo  che.  por  eccezione 
alla  regola  generale,  e sebbene  il  prestito 
abbia  sempre  per  oggetto  cose  fungibili  ,. 
la  restituzione  dovrà  esser  fatta  nel  luogo 
ove  si  conchiuse  il  contratto  (2). 

216.  Però  , bisogna  eccettuare  il  caso 
in  cui  le  parti  abbiano  , espressamente  o 
implicitamente,  manifestato  un  pensiero  di- 
verso. A tal  rispetto  i giudici  del  fatto  avran- 
no un  supremo  potere  di  estimazione.  Ed 
e'glino,  nella  maggior  parte  dei  casi,  quando 
il  prestito  non  sia  gratùito,  riconosceranno 
che  il  pagamento  debba  esser  fatto  nel  do- 
micilio del  debitore,  massime  quando  trat- 
tisi di  danaro.  Infatti,  è solilo  allora  che, 
in  mancanza  di  convenzione  , il  debitore 
paghi  nel  suo  domicilio  {infra,  n.  330); 
c , d’ altro  canto,  non  potrebbero  nel  pre- 
stito ad  interesse  invocarsi  in  favore  del 
mutuante  le  medesime  ragioni  che  nei  pre- 
stilo gratuito. 

nel  termine  convenuto  , dee  pagarne  l’in- 
teresse dal  giorno  della  domanda  giudiziale. 

a h i o. 

secondo  la  misura  legale.— 2/8.  Cen- 
sura di  questa  disposizione.  — 2/9. 

Nondimeno  deve  applicarsi  anche  nel 

(2)  Vedi  Toullicr  (t.  VI,  n.  93);  Durnnlon  (nu- 
mero 5$0;;  Troplong  (n.  279). 
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caso  in  cui  siansi  prestate  cose  fun - interessi  corrono  dal  giorno  della 

gibili  diverse  dal  danaro.  — 220  Gli  dimanda  giudiziale. 

I. — 211.  Chiunque  non  adempia  le  sue  terza  troverebbe  il  danaro  con  migliori  con- 
obbligazioni  deve  essere  condannato,  prima  dizioni  clic  un  tale  che  non  offra  le  inede- 
ad  eseguirle  forzatamente,  quindi  ai  danni-  sime  garenzie.  Adunque  la  regola  assoluta 
interessi , che  sono  in  generale  dovuti  al  stabilita  dai  compilatori  del  Codice  potreb- 
crcdilore  per  la  perdila  sofferta  e pel  gua-  be  alle  volte  riuscire  poco  equa;  e sarebbe 
dagno  di  cui  fu  privato.  Così  dispone  Par-  stato  certamente  più  utile  dare  facoltà  ai 
ticolo  1149  (1103)  del  Codice  Napoleone,  giudici  di  accordare  un  interesse  maggiore 
riproducendo  c consacrando  il  lucrum  ces-  nei  casi,  per  altro  poco  frequenti,  in  cui 
sans  ed  il  damnum  emergens  degli  antichi  l’interesse  del  5 per  100  consacrato  dall’uso 
scrittori. — Questi  danni-interessi  vengono,  non  equivalga  al  danno  cagionato, 
in  generale,  valutati  secondo  le  circostanze  219.  Checchenesia,  si  è mosso  il  dubbio 
particolari  della  causa.  se  il  nostro  art.  1904  (1770)  debba  esci u- 

Ma  trattandosi  di  obbligazioni  di  somma  sivamenle  applicarsi  nei  prestiti  di  danaro, 
determinata,  i compilatori  del  Codice,  ri-  o se  debba  estendersi  pure  nel  caso  in  cui 
lenendo  che  il  creditore  sia  stato  sempre  siansi  date  in  prestilo  altre  cose  fungibili, 
in  grado  di  procurarsene  un’altra  mediante  Noi,  che  vediamo  in  questo  articolo  una  di- 
un  interesse  del  5 pei*  100,  hanno  inva-  sposizione  iniqua,  vorremmo  poter  seguire  la 
riabilmente  fissalo  l'indennità  dovutagli  dal  opinione  di  coloro  che  ne  restringono  l’ ap- 
debitore  , pel  ritardo  della  esecuzione  , a plicazione*  al  solo  caso  del  prestilo  di  da- 
quesla  somma  del  5 per  100  d'interesse,  naro  (1).  Però  non  possiamo  dissimularci 
dovuta  dal  giorno  della  domanda  ( arti-  che  la  disposizione  deve  intendersi  in  senso 
colo  1153  (1101)).  generale,  ed  estendersi  per  conseguen- 

L’art.  1904  (1116)  ha  applicato  questa  za  a tutte  le  cose  che  possono  essere  og- 

regola  al  contratto  di  prestito;  in  conse-  getto  di  un  prestito.  L’articolo  parla  di 

guenza  il  mutuatario  che  sia  in  mora,  deve,  cose  prestale , e non  di  danaro  prestalo , 
a titolo  di  danni,  gli  interessi  della  somma  ed  è concepito  nel  medesimo  ordine  di  idee 
prestata,  alla  misura  legale  del  5 per  100  che  i’ art.  1905  (1111),  il  quale,  quanto 
(1.  3 sett.  1801,  art.  2],  il  che,  lo  diciamo  alla  possibilità  di  stipulare  interessi,  pareg- 
di  volo,  porla  a questo  strano  risullamcnto  già  i prestili  in  derrate  coi  prestiti  di  da- 

clic,  quando  siano  stati  convenuti  interessi,  naro.  È mestieri  adunque  intenderlo  nel  suo 

la  mora  del  mutuatario  non  lo  esporrà  ad  significato  assoluto  ; e conscguentemente  , 
altro  che  a continuarne  il  pagamento,  e a nel  caso  di  un  prestito  in  derrate,  si  do- 
solTrirc  le  spese  di  una  esecuzione  forzala,  vrà  stimare  il  valore  delle  cose  prestate  , 
218.  Dopo  tutto  quel  che  abbiamo  detto  e pagarsene  l’interesse  del  5 per  100  , • 
sotto  i precedenti  articoli,  sarebbe  superfluo  prendendo  per  capitale  il  valore  della  stima, 
dire  che  questa  presunzion  della  legge  spes-  220.  In  qualunque  ipotesi,  gli  interessi 
so  non  sia  conforme  al  vero. Quando  il  danaro  corrono,  secondo  la  regola  dello  art.  1153 
scarseggia,  difficilmente  potrebbe  ottener-  (1107)  , dal  giorno  della  domanda  giudi- 
sene  cogli  interessi  al  5 per  100,  men-  zialc.  Sono  chiamati  interessi  rnoralori , 
tre  che,  quando  abbonda,  polrebbesi  otte-  dal  latino  mora,  ritardo,  in  opposizione  agli 
nerlo  con  un  interesse  assai  minore.  Pari-  interessi  convenzionali,  o stipulali  nel  eoa- 
mente , una  persona  di  conosciuta  solven-  tratto. 

(1)  Sic  Durauion  (n.  590);  Aubrj  c Itnu,  secondo  decisione  soprucitata  dei  3 giorno  ISSO. 

/jchuriae  (t.  Ili,  p.  452,  nota  i),  — Vedi  pure  la 
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CAPITOLO  III. 

• DEL  MITl'O  AD  INTERESSE. 

OSSERVAZIONI  PRELIMINARI. 

SOMMARIO. 


221.  Il  mutuo  ad  interesse  qui  è consideralo 
guai  varietà  del  prestito  semplice  o 
prestito  di  consumo.— 222.  Inesaltez- 
■ za  di  dà.— 223  II  mutuo  ad  interesse , 
contralto  a titolo  oneroso , dislinguesi 
dal  contratto  a titolo  gratuito  di  cui 
qui  liensi  parola.  — 224  Ma  si  rav- 
vicina al  contratto  di  locazione , co- 
stituendo una  locazione  di  capitali. 

221. 1 compilatori  del  Codice,  detto  che 
solamente  esistono  due  specie  di  prestito 
„ (art.  1814  (1146)),  il  prestito  ad  uso  o 
comraodato,  di  cui  è parola  nel  1°  capitolo 
di  questo  titolo  (art.  1815  a 1891  (1141 
a 1163)),  e il  prestito  di  consumo  o 
prestito  semplice,  di  cui  si  occupano  nel 
capitolo  successivo  ( articoli  1892  a 1904 
(1164  a 1116))  , in  un  ultimo  capitolo 
trattano  di  un'altra  coavenzionc  nomala  da 
essi  mutuo  ad  interesse , il  quale  sarebbe 
una  terza  specie  di  prestilo,  o almeno  una 
varietà  del  prestilo  semplice;  vogliam  dire 
della  convenzione  per  cui  l’uno  de'  con- 
traenti, che  ha  ricevuto  dall’  altro  o da- 
naro, o derrate,  o altre  cose  mollili  , è 
tenuto  verso  questi  a pagargli  in  contrac- 
cambio , c fino  al  rimborso  o alla  restitu- 
zione , un’  annuale  indennità,  delta  inte- 
resse, qual  compenso  della  privazione  ch’ei 
momentaneamente  soffre  della  cosa  sua. 
In  vari  luoghi  abbiamo  già  indicato  (sopra, 
nn.  14  e 146),  ed  ora  è tempo  di  dimostrare 
esservi  qui  non  solo  un  vizio  di  metodo , 
ma  eziandio  un  errore  che  va  direttamente 
a colpire  il  drillo. 

222.  Rifatti,  se  noi  stipuliamo  una  conven- 


—225  U errore  nasce  dall'  essersi  in- 
dicate colla  stessa  parola  convenzioni 
differenti — 226  Esso  rimonta  al  dritto 
Romano.— 227  Come  è stato  ripro- 
dotto nel  nostro  antico  dritto  e nel 
Codice. — 2 28  Influenza  che  ha  potuto 
avere  l’inesattezza  delle  parole.  — 
229.  Continuazione. — 230  Transizio- 
ne e divisione. 

zionc,  per  cui  voi  mi  consegnerete  una  somma 
di  1,000  franchi  , obbligandomi  da  onnlo- 
mio  non  solo  a restiluirvela  fra  due  , tre 
o quattro  anni,  ma  eziandio  a pagarvi  fino' 
al  dì  del  pagamento  un  annuo  interesse 
di  50  franchi,  ò chiaro  che  la  convenzione 
stipulata  tra  noi  non  ha  per  nulla  quel  ca- 
rattere gratuito  , proprio  del  contralto  di 
prestito,  che  è essenziale  nel  prestito  ad  uso 
(vedi,  n.  20),  naturale  in  quello  di  con- 
sumo ( vedi  n.  146).  La  convenzione  senza 
meno  fa  parte  dei  contratti  interessati:  co- 
stituisce in  sostanza  il  premia,  la  locazione 
di  un  capitale  ; di  tal  chò  volervi  vedere 
un  prestito,  sotto  questa  denominazione  com- 
prenderlo e regolarlo  nel  titolo  contenente 
le  regole  speciali  al  commodalo  e al  pre- 
stito di  consumo  , è proprio  un  tenere 
in  non  cale  la  verità  delie  cose  ; è di- 
menticare 1’  una  delle  divisioni , al  certo 
tra  le  più  importanti  de’  contratti  , quella 
cioè  che  li  divide  in  contratti  a titolo  one- 
roso e contratti  a titolo  gratuito;  è cadere 
in  una  vera  confusione  , avvegnaché  tali 
due  specie  di  contralti  siano  regolate  da  prin- 
cipi ben  differenti , c gli  ultimi , fondati» 
sulla  benevolenza  c carità  . si  distinguono* 
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dii  primi  con  caratteri  essenziali,  essendo 
sottoposti  a maggiori  restrizioni  e dero- 
gazioni al  dritto  comune. 

223.  Certamente,  non  è questa  la  prima 
volta  che  i compilatori  del  Codice  hanno  tras- 
curalo di  osservare  la  regola  che  prescrive 
di  non  indicare  collo  stesso  nome  conven- 
zioni differenti  , di  non  dare  ad  un  con- 
tralto oneroso  'il  nome  spettante  ad  una 
convenzione  gratuita.  Cosi,  ci  sarà  dato  os- 
servare nel  titolo  seguente,  che  dopo  avere 
stabilito  in  principio  che  il  deposito  è un 
controllo  essenzialmente  gratuito  (art.  i 9 i 7 
(1789))  , conservano  tuttavia  al  contratto 
la  medesima  denominazione  anche  quan- 
do si  convenga  un  salario  (art.  1928  , 
2°  (1800  , 2°;).  Il  medesimo  avviene  nel 
titolo  del  Mandato  (art.  1986  (1858)).  Ma 
pub  ben  dirsi  che  nel  nostro  titolo,  e a propo- 
sito del  Prestito,  la  indicala  regola  è stata 
più  che  in  qualsiasi  altra  circostanza  posta 
in  non  cale. 

Difatti,  nel  deposito  e nel  mandato,  puossi 
con  qualche  ragione  affermare  che  la  legge, 
permettendo  un  pagamento  , ha  avuto  in 
mira  , non  già  un  salario  esorbitante  che 
farebbe,  bentosto  degenerare  il  contralto  in 
locuzione  di  industria,  ma  bensì  una  rimune- 
razione onorifica  più  che  pecuniaria,  e che 
siffatto  guiderdone,  clic  non  pub  mettersi 
in  confronto  coll’  importanza  del  servigio 
reso,  non  altera  l’essenza  del  contralto  nella 
stessa  guisa  che  i pesi  c le  condizioni  ag- 
giunte ad  una  donazione  non  la  trasformano 
nò  in  una  vendita  nè  in  una  permuta. 

Ma  il  prestilo  ad  interesse,  di  cui  ora  dob- 
biamo tener  parola,  ò ben'  altra  cosa.  È 
certo  che  l'indennità  delta  interesse  , agli 
occhi  della  legge,  è il  compenso  esalto  cd 
intero  del  servigio  che  il  preteso  mutuante 
rende  al  preteso  mutuatario.  K hen  a ra- 
gione, mentre  un  tale  interesse  tien  luogo 
d’indennità  por  la  privazione  del  godimento 
risultante  dal  ritardo  del  debitore  obbligalo, 
anche  a titolo  oneroso,  a pagare  una  somma 
di  danaro  fari.  1153  (1107)  , e sopra  , 
n.  217),  È dunque  veramente  inesatto  da- 
re il  nome  di  prestilo  all’  abbandono  dei 
capitali  a idolo  oneroso,  della  stessa  guisa 


che  all’abbandono  de’  capitali  a titolo  gra- 
tuito. Tal  denominazione,  data  al  prestito 
gratuito  dall’antica  giurisprudenza  che  non 
riconosceva  la  legittimità  del  prestito  ad 
interesse,  avrebbe  dovuto  conservarsi,  nel 
Codice  e sotto*  il  novello  dritto,  con  quel- 
la ristretta  significazione;  e darsi  un’altra 
denominazione  alla  convenzione  detta  dai 
compilatori  del  Codice  prestito  ad  interesse, 
o se  non  altro  porla,  col  nome  consacralo 
dall’uso,  a lato  del  contratto  a cui  per  la 
sua  natura  si  riannoda. 

224.  Or  questo  contratto  , come  si  è 
detto,  non  è altro  che  la  locazione.  Del 
pari  clic  un  cominodalo  pagalo  è una  lo- 
cazione di  corpo  certo , così  un  prestilo 
pagato  non  pub  essere  , esaminato  nella 
sostanza  delle  cose,  che  una  locazione  di 
quantità. 

Ed  invero  , non  vi  si  rinvengono  forse 
tutti  i caratteri  della  locazione?  Havvi  una 
cosa  di  cui  una  parte  trasmette  all’altra  il 
temporaneo  godimento;  un  prezzo,  per  l’or- 
dinario periodico,  e che  pagasi  in  ogni  anno,  o 
in  più  brevi  termini:  la  garcntia  dovuta  da 
colui  che  cede,  mediante  tal  prezzo,  il  go- 
dimento della  cosa  sua.  Questa  sola  diffe- 
renza potrebbe  notarsi,  che  nella  locazione 
di  corpo  certo  , decsi  restituire  la  stessa 
cosa  di  cui  si  è ceduto  il  godimento,  men- 
tre che  nella  locazione  di  quantità  si  è te- 
nuti a restituire  un’altra  cosa  della  stessa 
specie.  Ma  siffatta  differenza  trovasi  ugual- 
mente nel  contralto  di  prestito  propria- 
mente dello,  e,  come  sopra  si  è spiegato 
(mi.  4 c sog.)  , si  riferisce  unicamente 
all’intenzione  delle  parti  contraenti,  secondo 
clic  esse  abbiano  considerato  la  cosa  come 
corpo  certo  o come  cosa  fungibile  ; e tal 
differenza  ci  spinge  ad  affermare  esservi  due 
sorta  di  locazioni,  come  vi  sono  due  sorta 
di  prestili  : la  locazione  d' uso  o di  corpo 
cerio,  e la  locazione  di  consumo  o di  cose 
fungibili,  entrambi  contralti  a titolo  one- 
roso, corrispondenti  a due  contralti  a titolo 
gratuito,  quali  sono  il  commodalo  c il  pre- 
stilo semplice. 

225.  Queste  idee  , pienamente  ac- 
cettate dagli  economisti  , che  non  esitano 
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a porre  la  convenzione  delta  prestilo  ad 
interesse  dai  compilatori  del  Codice  nel- 
la classe  delle  locazioni  , sotto  il  nome 
di  locazione  di  capitali  (1),  ancora  non 
sono  generalmente  ammesse  da’  giurecon- 
sulti, persistendo  molli  a mantenere  la  lo- 
cazione di  capitali  nella  classe  dei  pre- 
stiti. Perchè  ciò?  Appunto  per  la  confu- 
sione onde  sono  stale  indicale  con  una  co- 
mune denominazione  due  convenzioni  del 
tutto  differenti,  confusione  permanente  nel 
linguaggio  del  dritto , e molto  antica , ri- 
montando sino  al  dritto  romano. 

220.  Difetti,  quantunque  la  locazione  dei 
capitali  sia  stata  in  grande  uso  sin  da  quella 
epoca  negli  affari  giornalieri,  pure  i Roma- 
ni, non  l’aveano  posta  nella  classe  de’  con- 
tralti! imitati  da  essi  creati  in  gran  numero;  il 
contralto  concludcasi  per  via  di  una  finzione. 
Le  parti  contraevano  dapprima  un  mutuimi , 
o prestilo  gratuito  , cioè  un  contratto  reale 
die  non  diviene  perfetto  che  colla  tradizione 
(sopra,  n.  12);  c allora  da  va  si  luogo  ad 
un’azione  stridi  juris , la  condiclio  ex  mu- 
tuo, che  non  p<*tea  comprendere  che  una 
cosa  uguale  in  quantità  a quella  ricevuta. 
Pcrtocchè  divenia  necessario,  quando  si  vo- 
lea  prestare  coll'interesse,  d’aggiungere  al 
contralto  di  mutuimi,  una  stipiti  alio , con- 
tratto verbale  per  cui  si  potea  far  promet- 
tere ogni  specie  di  prestazione.  Nel  caso 
nostro,  il  prestatore  si  facea  promettere 
degli  interessi,  tisurae,  da  colui  che  prendea 
in  prestito,  e così,  per  mezzo  di  un  mu- 
futim  corroborato  da  una  stipulano , si 
giungea  indirettamente  a conchiudere  una 
locazione  di  capitali  (I.  40,  Dig.  De  Deb. 
cred.).  Siffatta  operazione,  molto  frequente 
in  pratica,  trasse  i giureconsulti  a dare  il 
nome  di  mutuimi  eziandio  a quest’  ultimo 
contratto.  Troplong  insegna  , sull’  autorità 
di  Salmasio,  che  la  parola  propria  e corrispon- 
dente all’idea  di  prestilo  ad  interesse  è foc- 
nus  (2).  Da  canto  nostro,  noi  mettiamo  in 
dubbio  la  spiegazione  tolta  da  Salmasio;  im- 


(I) Vedi  G.  I).  Siiy  (Cono  d'economia  politica  , 
t.  Il  p.  70;-;  Ltaudri Ilari  ( Hand’econom  pulii., parie 


perciocché  qiiesl'ullima  parola  è qualche 
volta  usata  per  denotare  tal  contralto  (I.  9, 
Dig.  De  ws tir.  ; 0.  legge  IO  , Eod.  tit.), 
indica  il  maggior  numero  di  volte  il  capi- 
tale della  somma  prestata  di  unita  agli  in- 
teressi, o anche  semplicemente  gl’interessi; 
e allora  è sinonimo  di  usurae  (I.  4,  § 1, 
Dig.  mDe  Nautico  foenore).  Ma  il  vero  si 
è,  che  sotto  questa  comune  denominazione 
di  mutuum  s’indica  c la  locazione  de’  ca- 
pitali e il  prestito  gratuito,  c che  soltanto 
si  distinguono  due  specie  di  mutuum  : il 
mutuum  con  stipulazione  d’  interesse  e il 
mutuum  semplice. 

227.  Lo  stesso  è avvenuto  nel  nostro 
drillo  francese.  Allorché,-  rompendola  colle 
strane  idee  che  aveano  fatto  proscrivere  la 
locazione  de’  capitali  , la  legge  del  3-12 
ottobre  1789,  permise  stipularsi  il  prestito 
con  interesse,  il  legislatore  non  ebbe  certo 
in  pensiero  che,  cambiando  del  tutto  la  na- 
tura del  contralto,  sarebbe  stalo  opportuno 
cambiarne  eziandio  la  denominazione  ; o 
piuttosto  ei  non  vide,  in  questo  nuovo  con- 
tratto, ciò  che  realmente  è,  una  estensione 
del  contralto  di  locazione  , e lasciògli  il 
nome  consacrato  dall’uso.  Di  guisa  clic  la 
parola  prestito,  nella  stessa  maniera  che  la 
parola  mutuum  de’  Romani,  è stata  impie- 
gata a .denotare  tanto  il  prestito  semplice, 
quanto  il  prestito  con  stipulazione  d inte- 
resse. Questo  duplice  significato  dal  Codice 
è passato  nel  linguaggio  di  que’  giurecon- 
sulti i quali,  più  alle  parole  clic  alia  sostanza 
delle  cose  volgendo  la  loro  attenzione,  per- 
sistono a considerare  come  varietà  del  sem- 
plice prestilo  ciò  che  il  Codice  chiama  pre- 
stito ad  interesse,  e non  vogliono  vedervi 
ciò  clic  è in  sostanza  c in  realtà,  una  lo- 
cazione di  capitali. 

228.  Il  male  non  sarebbe  certamente 
grave  se  non  si  trattasse  d’altro  che  di  una 
inesattezza  di  linguaggio.  Ma  bisogna  ba- 
dare che,  in  drillo,  rinesallczza  nelle  pa- 
role trae  spesso  all’ inesattezza  delle  idee. 


IV,  cap.  Iti,  p.  350). 

(2)  Vedi  Troplong  (nn.  306  c 307). 
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E forse  siamo  al  caso.  Non  è nostra  in- 
tenzione anticipare  ciò  che  quanto  prima 
diremo  nello  spiegare  gli  articoli  seguenti. 
Però,  non  possiamo  a meno  di  dire  clic  la 
parola  prestilo,  richiamando  idee  di  libe- 
ralità e di  beneficenza,  ita  mollo  influito  nelle 
ragioni  clic  fecero  introdurre  le  leggi  che 
limitano  la  misura  dell’interesse,  e le  hanno 
fatto  fino  ad  oggi  rimanere  in  vigore,  ad 
onta  degli  incessanti  attacchi  di  cui  sono 
stale  segno.  Chiamiamo  le  cose  col  loro 
nome,  c diciamo  che  colui  che  consegna  il 
suo  danaro,  mediante  un  annuo  indennizzo, 
fa  una  locazione  di  capitali;  i limiti  posti 
alle  condizioni  possibili  della  locazione  costi- 
tuiscono una  vera  violazione  al  principio 
che  le  convenzioni  hanno  forza  di  legge 
tra  le  parti  contraenti.  Diamo  a questa  spe- 
ciale convenzione  il  nome  di  prestito,  e le 
restrizioni . appariranno  come  cosa  natu- 
rale e in  perfetto  rapporto  coll’idea  di  be- 
neficenza e di  liberalità  inerente  alla  con- 
venzione così  appellata. 

229.  In  siffatta  guisa  ben  facilmente  scor- 
gesi  perchè  i propugnatori  delle  leggi  limi- 
tative della  misura  dell’interesse,  abbiano  la 
maggior  cura  del  mondo  a difenderle,  in- 
sistendo sul  perchè  qui  non  si  tratta  di  lo- 
cazione ma  sibbene  d’un  prestito.  Troplong 
ne  parla  in  più  luoghi,  e per  ben  due  volle 
rimprovera  gli  scrittori  poco  familiarizzali  col 
dritto,  e coloro  che  non  conoscono  le  de- 
licate distinzioni  di  questa  scienza,  per  non 
aver  saputo  distinguere  il  prestito  ad  in- 
teresse dalla  locazione  (1).  Ha  egli  .ne  fa 

1905  (1771).  — É permessa  la  stipu- 
lazione degl’  interessi  nel  semplice  prestito 


JOHN 


bentosto  ammenda,  inpcrciocchè,  dopo  aver 
posto  a riscontro  la  cosa  locata  col  capitale 
prestato  c il  prezzo  della  locazione  coll’an- 
nuo interesse,  stabilisce  un  confronto,  per 
altro  mollo  esalto , tra'  due  contratti,  onde 
s’inferisce  clic  se  in  teoria  l’uno  è distinto 
dall’altro  per  qualche  tinta  che  può  colpire 
gli  occhi  dei  giureconsulti,  al  postutto,  c in 
pratica,  essi  tendono  allo  stesso  scopo. 

Queste  idee  abbiam  voluto  premettere; 
ma,  deducendone  la  conseguenza  naturale 
e logica,  se  ne  inferisce  questa  conclusione, 
fin  da  principio  annunziala,  che  essendovi 
identità  nella  natura  de’  due  contratti , gl* 
effetti  avrebbero  dovuto  essere  identici,  o 
quindi  , non  al  prestito,  ma  alla  locazione' 
si  avrebbe  dovuto  rannodare  la  locazione 
dei  capitali,  che  nondimeno  chiameremo, 
col  nome  datovi  dal  Codice  , prestito  ad 
interesse. 

230.  Il  Codice  riguarda  il  prestito  ad 
interesse  sotto  un  doppio  aspetto:  in  quanto 
produce  1’  obbligo  della  restituzione  e in 
quanto  produce  alienazione  d'un  capitale. 
Nel  primo  caso  , a cui  si  riferiscono  gli  ar- 
ticoli 1905,  1906,  1901  e 1908  ( 1117, 
1118,  1119  c 1180),  il  contratto  costi- 
tuisce il  prestito  ad  interesse  propriamente 
detto;  nel  secondo,  a cui  si  applicano  gli 
art.  1909  a 1914  (1181  a 1786;  il  pre- 
stilo nomasi  costituzione  di  rendila. 

Esponiamo  le  regole  particolari  a questo 
contralta,  tanto  nel  primo  caso  quanto  nel 
secondo. 


sia  di  danaro , sia  di  derrate  , o di  altre 
cose  mobili. 


a r i o. 


I.  231.  Lari.  1905  (1777)  riproduce  e con- 
ferma il  dritto  consacralo  dalla  legge 
de'  3 — 12  ottobre  1789. 
il.  232.  Principio  della  disposizione.  Il  pre- 
stilo ha  dato  vita  al  credito.  — 233 

(!)  Vedi  Troplong,  (nn.  30D,  326.,  321). 


' L'interesse  è il  premio  della  priva- 
zione impostasi  dal  mutuante  e del 
servigio  reso  al  mutuatario. 

111.  231.  Legittimità  della  stipulazione  d'in- 
teresse.— 235.  Nondimeno  essa  è 
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siala  segno  di  numerose  obbiezioni 
che  a tre  possonsi  ridurre.  — 236. 
Esposizione  e confutazione  dell'ar- 
gomento tratto  dalla  sterilità  del  ca- 
pitale. — 237.  Esposizione  c confu- 
tazione dell' obbiezione  traila  dal  ca- 
rattere gratuito  della  convenzione  di 
prestilo.  — 238.  Esposizione  dell'u- 
topia di  considerare  il  credito  come 
gratuito. — 239.  Confutazione.-— 240. 
ConchUmone. — 2 il.  Passaggio , 

/V.  242.  Delle  cose  che  possono  formare  og- 
getto di  un  prestilo  ad  interesse  nel 
senso  del  nostro  articolo. — 2 43.  Se  la 
stipulazione  d' interesse  è unita  ad 
una  convenzione  che  abbia  per  ogget- 
to immobili,  si  formerà  un  vero  con- 
tratto di  locazione. — 214.  Dicasi  al- 
trettanto quando  la  contenzione  ha 
avuto  per  oggetto  cose  mobili , se 
queste  cose  siano  stale  considerate 
dalle  parti  come  corpo  certo. — 245. 

I.  — 231.  L’art.  1905  (1717)  consacra, 

0 a meglio  dire  sanziona  il  dritto  stabilito 
dalla  legge  de’  3-12  ottobre  1789,  in 
urto  alle  proibizioni  dell’  antica  giurispru- 
denza, di  unire  alla  convenzione  del  pre- 
stito una  stipulazione  d’  interesse.  In  po- 
litica ed  in  economia  politica  in  ispecial  modo, 
il  problema  dell’  interesse  del  danaro  e le 
quistioni  che  vi  hanno  rapporto,  hanno  la 
loro  più  alta  importanza. Periocchè  gli  storici, 

1 filosofi  e i pubblicisti,  più  dei  giurecon- 
sulti, vi  hanno  rivolto  la  loro  attenzione  c 
i loro  studi.  Ma  la  loro  importanza  non  è 
meno  seria  nel  dritto,  e soprattutto  nel  dritto 
pratico.  Adunque,  pria  di  scendere  ai  par- 
ticolari di  questa  ultima  parte  del  nostro 
tema  , sarà  necessario  intrattenerci  tanto 
del  principio  quanto  della  legittimità  della 
disposizione  relativa  agl’interessi. 

II.  — 232.  Poscinchè  fu  riconosciuto  che 
una  merce,  quale  si  è il  danaro,  polca  es- 
sere cambiata  con  altra  merce  qualsiasi;  c 
che  è una  moneta , per  servirci  dell’espres- 
sione caratteristica  di  tale  specie  di  merce, 
l'  idea  predominante  di  coloro  che  aveano, 
sia  un  bisogno,  sin  un  desiderio  da  soddi- 
sfare , è stala  di  far  acquisto  di  siffatta 
preziosa  merce  per  procurarsi  quindi  gli  og- 

- getti  da  essi  agognali. 


La  legge  riguarda  dunque  il  solo  caso 
in  cui  la  stipulazione  di  interessi 
sia  unita  al  prestito  di  consumo. 

'.  246.  Il  prestito  non  produce  interesse  di 
pieno  drillo;  tale  stipulazione  dev'es- 
sere espressa. — 24 7.  Se  la  scrittura 
presenti  qualche  oscurità,  la  conven- 
zione deve  interpetrarsi  nel  senso  di 
un  prestilo  puro  e semplice.  Appli- 
cazioni.— 248.  Se  la  stipulazione  non 
stabilisca  la  misura  dell'  interesse  . 
si  giudica  che  le  parti  si  riferiscano 
alla  misura  legale.— 249.  Quid  se  il 
prestito  sia  consentilo  come  rinnova- 
mento di  un  precedente  prestilo  ad 
interesse?— 230.  La  regola  che  il  pre- 
stilo non  produce  di  pieno  drillo  in- 
teresse si  applica  eziandio  al  prestilo 
commerciale.— 251.  Eccezione  per  ciò 
che  concerne  le  somme  risultanti  da 
un  conto  corrente. 


Siffatta  merce  può  in  vari  modi  acqui- 
starsi. In  pria  per  mezzo  di  compra;  ma 
allora  fa  di  mestieri  che  il  compratore  si 
privi  del  tale  o tal  altro  oggetto,  che  forse 
gli  è egualmente  utile.  Siffatto  inconve- 
niente dovè  far  pensare  ad  un  altro  mez- 
zo, e questo  si  fu  il  prendere  in  prestito.* 
Si  prendea  a prestanza  ia  merce  moneta, 
cioè  facendosela  dare  immediatamente,  pro- 
mettendone più  tardi  la  restituzione.  Se 
adunque  il  proprietario  della  moneta  avea 
fiducia  nella  promessa  fattagli  clic  gli  ver- 
rebbe restituita  all’epoca  fissata,  esc  i van- 
taggi offertigli  compensavano  ai  suoi  oc- 
chi il  sacrifizio  clic  facca  per  la  priva- 
zione momentanea  di  questa  moneta  , al- 
lora consentiva  a fare  il  prestilo. 

Da  qui  ebbe  origine  il  credito,  clic  ri- 
masto lunga  pezza  quasi  m questo  stato 
primitivo  , oggidì  ha  preso  un  così  largo 
sviluppo. 

233.  Ne’  primordj  nuli'  altro  fu  il  van- 
taggio concesso  a colui  che  prestava  da- 
naro , o a meglio  dire  1’  indennizzo  che 
dovea  dargli  colui  che  prendea  in  prestito, 
qual  prezzo  della  privazione  che  quegli 
s'imponea  e per  il  servizio  a quest'  ultimo 
reso,  se  non  clic  la  restituzione  di  una  ccr- 
la  quantità  maggiore  di  quella  consegnata. 
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Ma  tantosto,  consentito  il  prestito  per  un  indurre  colui  che  prende  in  prestito  ad  ac- 
lungo  periodo , invalse  l’uso  di  fare  (pie-  celiare  il  suo  danaro;  dacché  .questi  si  è 
sta  restituzione,  se  non  altro  por  il  dippiù  volontariamente  deciso  c con  conoscenza 
che  si  convenia  , parzialmente  e periodi-  di  causa  a conchiudere  il  negozio  proposto- 
camcnte,  per  esempio,  tutti  i mesi,  o lutti  gli  o che  egli  medesimo  proponea;  dacché 
gli  anni.  La  quantità  restituita  s'indicava  ha  giudicato,  a torto  o a ragione  (ciò  poco 
in  relazione  con  quella  prestata,  secondo  importa,  mentre  le  illusioni  che  fa  nascere 
che  era  a questa  quantità  come  t a 12,  una  convenzione  non  sono  certamente  un  * 
a 20,  a 100  : diccasi  che  1’  interesse  , o motivo  sufficiente  per  annullarla),  che  il 
che  la  misura  dell’ interesse  era  di  1(12,  negozio  gli  era  di  vantaggio  e che  mi- 
di 1|20  di  1 1 1 00  della  quantità  conseguala,  glior  partitosi  era  accettare  il  danaro  clic 
cioè  del  capitale.  restarne  privo  , con  qual  dritto  polrebbesi 

III.  — 234.  Ma  questo  interesse  prole-  venir  su  dicendo  che  il  negozio  è illecito, 
vaio  dal  prestatore  era  legittimo  o pur  no?  c che  colui  che  ha  tolto  a prestanza  po- 
La  quislione  è stala  lungamente , e conti-  Irà  mancare  agli  assunti  impegni  ? Era  in 
nua  ad  essere  dibattuta  fra  gli  scrittori.  Però  sua  libertà  il  non  prenderli:  toccava  a lui 
si  ritiene  generalmente  che  1’intere.ssc  è esaminare,  ponderare  gli  eventi,  e a deci- 
lecito  e del  lutto  conforme  non  solo  alle  dorsi  dopo  avere  ben  riflettuto, 
leggi  economiche,  ma  eziandio  alla  più  ri-  Ma  avendo  regolarmente  e con  conoscenza 
gida  morale,  c alla  più  rigorosa  equità,  di  causa  consentilo  all’  obbligazione , vi  è 
Quest*  ultima  opinione  è la  vera.  Difetti,  legalo  dal  suo  consenso,  nè  potrebbe  riispen- 
qualsiasi  servigio  merita  una  ricompensa  ; sarsene  tanto  per  il  pagamento  dell’inden- 
ecco  il  principio,  base  di  lutti  i contratti  a nizzo  rappresentante  il  prezzo  del  servigio, 
titolo  oneroso.  Perchè  dovrebbe  essere  al-  quanto  per  la  restituzione  della  cosa  pre- 
trimenti  per  ciò  che  riguarda  il  servigio  stata. 

che  dal  prestatore  si  rende  a colui  che  235.  Contro  questo  sistema  si  sono  mosse 
prende  in  prestito?  Perchè  dovrebbe  proi-  mollissime  obbiezioni:  astenendoci  di  enn- 
birsi  al  proprietario  di  una  somma  di  da-  fatarle  tutte  ad  una  ad  una,  ci  occuperemo 
naro  ,*  a differenza  di  qualsiasi  altro  prò-  delle  tre  principali,  in  cui  si  può  dire  che 
prietario , di  trarre  un  profitto  dalla  cosa  si  comprendano  tutte;  la  prima,  anlichis- 
sua?  Egli  senza  dubbio  potrebbe  da  sè  stesso  sima,  esposta  da  Aristotile,  e poscia 
mettere  in  circolazione  i suoi  capitali.  Ma  spesso  riprodotta  ; la  seconda , invocala 
se  non  può  o non  ha  intenzione  di  uliliz-  specialmente  dai  Casisti  del  medio  evo  ; c 
zarli  cosi,  gli  sarebbe  certo  lecito  di  impie-  l'ultima  infine,  messa  avanti  ai  nostri  tempi 
garli  nell’acquisto  di  una  cosa  qualunque,  dalla  scuola  socialista,  o da  una  delle  sue 
di  un  campo,  di  un  cavallo,  di  una  casa  , diramazioni. 

clic  potrebbe  dare  a locazione  per  un  prezzo  236.  Il  principio  eia  base  della  prima 
di  cui  certamente  non  gli  si  potrebbe  rim-  obbiezione  trovasi  nella  supposta  divisione 
proverare  di  esigere  il  pagamento!  (t). Perchè  degli  acquisti  in  naturali,  come  i fruiti  della 
dunque  vietargli  di  locare  il  danaro  in  natura  terra  e i parli  degli  animali,  c in  arti- 
e ricavarne  un  profitto , mentre  gli  sarà  fidali  come  il  prezzo  reclamato  dal  soldato 
concesso  di  profittare  delle  cose  che  po-  o dal  medico  por  i servigi  resi  col  loro 
irebbe  procurarsi  col  suo  danaro.9...  Per  coraggio  c col  loro  ingegno  , i benefici 
altro,  non  devono  essere  e non  sono  di-  che  ricavano  i commercianti  dal  loro  nc- 
fatlo  libere  le  convenzioni?  Dacché  il  prc-  gozio  , gl’interessi  esalti  dai  prestatori  di 
statore  non  usa  alcun  costringimento  per  danaro  al  di  là  del  capitale.  Quest*  ultimi 

(I)  Vedi  Bcnlliam  (Difesa  deli  usura,  lettere  IX  et  X). 
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acquisti,  dice  Aristotile  (1)  , sebbene  non 
siano  di  nocumento  alla  società,  sono  però, 
riguardati  dui  lato  dell’utilità,  molto  al  di 
sotto  degli  acquisti  naturali  : quindi  si  ha 
ragione  di  disprezzarli,  c soprattutto  di  ese- 
crare ( miseilai ) l’acquisto  mediante  l’ inte- 
resse del  danaro  ; essendo  questo  danaro 
materialmente  sterile,  nulla  per  se  potendo 
produrre,  ed  essendo  il  guadagno  che  se 
ne  ricava  il  più  contrario  alla  natura  ed 
alla  onestà. 

Ma  ove  fondano  essi  questa  divisione  ? 
Senza  meno,  considerando  unicamente  come 
lecito  ed  onesto  il  guadagno  tratto  da  pro- 
dotti materiali  o naturali , come  dice  Ari- 
stotile, non  si  pon  mente  che  debbasi 
inoltre  ammettere  l’ esistenza  di  prodotti 
immateriali  (2),  che,  riguardati  dal  Iato  del 
valore  e dell'utile,  non  sono  da  meno  dei 
prodotti  materiali,  e che  in  conseguenza 
possono  anche  lecitamente  dar  luogo  ad  un 
compenso  pecuniarin.  Se  il  medico  o il 
soldato  ci  procurano  la  salute  c la  sicu- 
rezza, loro  spella  l’ indennità  nella  stessa 
guisa  e colla  stessa  giustizia  con  cui  spella 
al  coltivatore  per  averci  nutrito.  Di  più,  a 
fianco  de’  prodotti  tanto  materiali  quanto 
immateriali,  fa  di  mestieri  porre  i servigi  che 
ne  facilitano  il  conseguimento  e la  distribu- 
zione, come  sarebbero  per  esempio  il  tras- 
porlo di  tu’  prodotti , il  metterli  in  com- 
mercio a disposizione  del  consumatore  , 
e que’  servigi  che,  o direttamente  , o 
in  modo  indiretto,  ci  vengono  resi , per 
esempio,  dandoci  il  mezzo  di  ottenerli  da 
un  altro.  Ora  poiché  il  mezzo  più  sicuro 
di  ricevere  un  servigio  si  è il  pagarlo  , 
puossi  ben  a ragione  dire,  che  chi  dà  il 
danaro  necessario  per  pagare  il  servigio 
che  si  desidera,  benché  indirettamente, 
rende  in  realtà  questo  servigio.  Poco  im- 
porta clic  lo  renda  egli  stesso,  o che  vi 

(I)  Li!>.  f,  cap.  3,  $ 23,  traduzione  di  Uarlhèlemy 
Sninl-Hilairc,  2*  ediz.,  p.  36.  In  questo  medesimo 
libro,  cap.  Il,  Aristotile  si  sforza  di  provare  la  legit- 
timità della  schiavitù.  Errore  dovuto  ai  tempi  , c 
ebe  non  potrebbe  far  cessare  la  nostra  ammira- 
zione per  il  genio  d’un  sì  grand’uomo  2 

P.  P0»ÌT. 


metta  nella  condizione  di  farvelo  rendere 
da  un  altro.  In  entrambi  i casi,  il  risul- 
tato è identico  per  colui  che  ottenne  ciò 
che  chictlea.  Riceve  un  servigio;  dee  per 
conseguenza  pagarlo:  e sarebbe  proprio  as- 
surda la  pretensione  di  ottenerlo  gratuita- 
mente perchè  si  è conseguito  in  un  modo 
piuttosto  che  in  un  altro  (3). 

231.  Non  ha  miglior  fondamento  la  se- 
conda obbiezione.  Obbligando  colui  che 
prende  in  prestito,  si  dice,  a pagare  delle 
periodiche  prestazioni,  si  va  contro  allo 
spirito,  alla  natura  del  prestito,  che  essendo 
contralto  di  beneficenza,  non  potrebbe  di- 
venire oneroso.  Perchè  l’interesse  sia  lecito, 
fa  di  mestieri  che  il  danaro  prestato  possa 
essere  oggetto  di  una  locazione,  contratto 
oneroso  (4).  Ma  ciò  sarebbe  unicamente 
possibile,  se  il  danaro,  restando  nella  stessa 
mano,  fosse  capace  di  un  uso  continuo  e ri- 
petuto, di  guisa  che  il  locatario  potrebbe  trar 
profitto  dall’uso,  mentre  la  proprietà  reste- 
rebbe in  potere  del  locatore.  Unico  modo  di 
usare  il  danaro  è l’alienazione  ; quindi  mentre 
un  tale  concede  ad  un  altro  del  danaro  per 
usarne,  come  avviene  nel  prestito,  questi  ne 
diviene  necessariamente  proprietario,  col- 
l’obhligo  di  restituire  l’identica  quantità,  e 
sopportarne  i rischi:  due  condizioni  incon- 
ciliabili colla  locazione.  Adunque  il  danaro 
non  può  che  prestarsi;  e poiché  il  prestito 
è di  sua  essenza  o natura  gratuito,  il  da- 
naro dee  prestarsi  gratuitamente. 

Come  notammo  nelle  osservazioni  pre-  ■ 
liminari  di  questo  capitolo  (sopra,  nn.  224 
e seg.) , l’ inesattezza  è nel  principio.  Ivi 
mostrammo  che,  tutto  all’opposto,  il  danaro 
può  darsi  a mutuo;  che  la  differenza  tra  il 
mutuo  di  danaro  e quello  di  un  corpo  certo 
sta  in  ciò,  che  il  locatario  dee  rendere,  invece 
delio  stesso  danaro,  il  simile  c della  uguale 
quantità  ; tal  differenza  però,  che  dipende 

(2)  Conf.  G.  C.  Say  (Corso  d’economia  politica, 
t.  1,  p.  8'J  c seg.,  ediz.  del  1840). 

(.1)  Vedi  Benlhain  (Difesa  dell'usura,  lelt.X). 

(4)  Vedi  Domai  (lib.  1,  tit.  Vili);  Potiiier  (Del- 
l'Usura, n,  55). 
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dalla  qualità  di  cosa  fungibile  attribuita 
dalle  parli  al  danaro,  non  fa  sì  che  esso 
non  sia,  al  postutto,  l' oggetto  d’  una 
locazione,  cioè  di  un  contratto  in  cui  l’uso 
di  una  cosa  è momentaneamente  ceduto  dal- 
l’una  delle  parli  contraenti  all’altra,  clic  di 
rincontro  si  obbliga  a pagare  un  prezzo  (1). 
Per  quanto  riguarda  i rischi  .della  cosa, 
il  locatario  li  sopporta  come  conseguenza 
della  proprietà  che  acquista  sul  denaro  ; 
però  a questi  rischi  corrispondono  i van- 
taggi c benefizi  procurali  dall’uso  del  da- 
naro, c avendo  il  locatario  dato  il  suo  con- 
senso per  pagarne  il  prezzo , fa  d’  uopo 
ritenere  clic  egli  abbia  credulo  che,  lutto 
compensalo,  il  danaro  gli  sarebbe  di  qual- 
che vantaggio.  Per  altro,  anche  il  proprie- 
tario del  danaro  rischia  di  perdere  i suoi 
capitali  se  diviene  insolvibile  colui  a cui  l'ha 
consegnalo,  c tale  eventualità  è una  delle 
ragioni  per  cui  egli  reclama  un  premio  in 
cambio  dell’uso  dei  capitali,  ragione  che  inci- 
to il  suggello  alla  dimostrazione  contro  la 
seconda  obbiezione  clic  ne  contrasta  la  le- 
gittimità. 

238.  Veniamo  all'ultimo  argomento  mes- 
so avanti  ai  nostri  dì  dalla  scuola  de’  so- 
cialisti. Muovono  essi  dal  principio,  che  lutti 
i beni  esistenti  sulla  terra  sono  doni  che 
emanano  da  Dio  o che  sono  fatti  dalla  na- 
tura affinché  gli  uomini  se  li  dividano 
equamente,  ciascuno  secondo  i propri  bi- 
sogni. Se  uno  di  essi,  si  dice  prende  al 
di  là  di  questa  porzione,  egli  non  fa  altro 
che  usurpare  quella  degli  altri , c la  so- 
cietà è nel  dovere  di  reprimere  1’  usurpa- 
zione, costringendo  1’ usurpatore  a rimet- 
tere nel  comune  dominio  ciò  che  ne  ha 
indebitamente  sottratto.  In  forza  di  lai  prin- 
cipio si  attaccano  in  pria  i capitalisti  clic 
dànno  in  prestilo  il  loro  danaro.  Non  è evi- 
dente che  questi  capitalisti  rivendicano  un 
drillo  di  proprietà  sopra  un  danaro  che  non 
è necessario  a’  loro  bisogni,  tanto  che  con- 
sentono a privarsene?  Si  obblighino  dun- 

Ct)  Durergicr  (n.  228). 

(2)  Vedi  Proudhon  ( Gratuiti ) du  crédil ; Parigi, 
1830).  Coosidéraut  ( Thcor . du  droil  de  propr.  el 


que  ad  abbandonare  queste  ingiuste  prc 
tensioni  c a cedere  gratuitamente  parte  di 
quel  danaro  che  loro  non  è realmente  ne- 
cessario ! (2). 

Scorgesi  a primo  «spello  essere  questa 
una  delle  tante  deduzioni  di  una  teoria 
che  si  spinge  assai  più  oltre  ! E difalti  , 
una  volta  messi  su  questo  pendìo  , fatal- 
mente si  è trascinali  a negare  ogni  pro- 
prietà. Con  qual  dritto  il  proprietario  di 
due  case,  che  ne  abita  una  sola,  dee  trar 
profitto  dall’  altra,  che  a nulla  gli  serve  , 
locandola  ad  un  terzo  a.  cui  è necessaria? 
Perchè  il  proprietario  di  due  campi  dee 
entrambi  conservarli,  mentre  non  nc  può 
coltivare  che  un  solo?  Ed  oltracciò,  perchè 
dare  agli  attuali  detentori  della  casa  o del 
campo  , necessari  alla  loro  esistenza  , un 
dritto  indefinito  di  proprietà?  Venendo  meno 
il  bisogno  , principio  e giustificazione  del 
drillo,  perchè  non  dee  pure  cessare  il  drit- 
to? Difalli,  secondo  i seguaci  di  questa 
dottrina,  il  dritto  di  proprietà  non  è che  un 
dritto  precario  e vitalizio  ; c la  proprietà, 
come  da  noi  si  concepisce,  cioè  esclusiva, 
immutabile  contro  il  volere  del  proprietario, 
è un’usurpazione,  un  furto,  o almeno  non 
sarà  altro  d’ora  in  avanti,  poiché  si  ha  la 
bontà  di  concedere  che  1’  usurpazione  c il 
furto  hanno  potuto  essere  commessi  in  buo- 
na fede  da  coloro  che  non  si  erano  ancora 
imbevuti  della  teoria  di  un  così  meraviglioso 
sistema  circa  la  proprietà  ! (3). 

Adunque  per  provare,  contro  qucsfultima 
obbiezione,  la  legittimità  della  stipulazione 
d’interesse  unita  al  prestito,  si  dovrebbe 
pria  di  lutto  provare  la  legittimità  del  dritto 
di  proprietà. 

239.  Se  fosse  ancor  oggi  necessario  op- 
pugnare queste  idee,  di  cui  la  pubblica  co- 
scienza ha  già  fallo  giustizia , noi  non  di- 
remmo certamente,  con  alcuni  di  coloro  che 
a buon  dritto  ne  sono  stali  indispettiti,  che 
la  costituzione  della  proprietà  è una  neces- 
sità sociale,  c clic  questo  principio,  quali- 

\ 

du  droil  au  trav.). 

(3)  Vedile  ire  memorie  di  Proudhon  suite  Pra • 
prielù;  Parigi,  1840  c 184!. 
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d'anche  fosse  contro  natura  e ingiusto,  sa- 
rebbe nondimeno  giustificato  come  indi- 
spensabile per  il  mantenimento  dell’ ordine 
sociale.  ÌVoi  ritengbiamo  da  un  lato  , che 
la  proprietà  lia  una  base  più  solida  e più 
giusta  che  la  necessità  sociale;  e dall'altro, 
clic  sia  pericoloso  presentare  la  proprietà 
come  una  combinazione  fittizia,  una  istitu- 
zione stabilita  dal  potere  sociale,  il  che  im- 
porterebbe che  possa  abolirsi  a talento  , 
come  è stata  creala,  venendosi  a conoscere 
che  se  ne  possa  far  senza. 

Noi,  seguendo  1’  opinione  del  non  mai 
troppo  compianto  Federico  Bastia!  (1),  di- 
remo che  la  proprietà  è legittima  perchè 
è conforme  alla  giustizia  c alla  legge  na- 
turale. È un  errore,  per  non  dire  una  men- 
zogna, pretendere  che  gli  uomini  che  si 
«appropriano  esclusivamente  e al  di  là  dei 
loro  bisogni  porzione  del  dominio  comune, 
commettano  una  usurpazione  in  pregiudi- 
zio dei  loro  simili.  0 non  si  vede,  o non 
si  vuol  vedere,  quando  si  mettono  avanti 
tali  premesse,  che  questo  dominio  comune 
comprende  semplicemente  le  materie  prime, 
dono  distribuito  con  profusione  da  Dio  agli 
uomini  , e che  quelle  materie  prime  , in 
ragione  della  loro  abbondanza  , non  sono 
per  se  stesse  di  alcun  valore  , qualunque 
sia  la  loro  utilità  (2).  Esse  acquistano  va- 
lore mercè  le  cure  dell’  uomo,  che  pren- 
dendone una  certa  quantità  la  rende  adatta 
a’  suoi  bisogni,  la  prepara,  la  fa  migliore, 
la  trasforma  , le  dà  novella  utilità  ; ed  è 
appunto  questo  lavoro  necessario  per  per- 
fezionare tu  materia  prima,  dandole  un  va- 
lore , che  giustifica  e fa  esistere  il  dritto 
di  proprietà.  Non  è forse  giusto  cho  chi 
ha  creato  un  nuovo  valore  , dissodato  un 
vergine  terreno,  cavato  una  miniera,  estrat- 
tone l’ oro  che  contcnca,  raccolga  solo 
e senza  contrasto  il  frutto  del  suo  lavoro? 
Non  è legittimo  clic  il  valore  clic  ha  crealo 
gli  sia  proprio  , c che  egli  ne  divenga 
proprietario  ? 


Adunque,  se  il  fatto  di  avere  un  uomo 
. col  proprio  lavoro  o con  quello  degli  avi 
acquistato  valori,  la  di  cui  somma  sorpassi 
i propri  bisogni,  è una  ragione  per  lui  di 
essere  generoso  c caritatevole;  non  si  po- 
trà certamente  dire  clic  gli  altri  uomini  ab- 
biano il  drillo  di  spogliarlo , privarlo  delle 
sue  ricchezze  per  dividersele  tra  loro  , c 
nemmeno  di  pretendere  , che  se  si  priva 
de’  suoi  capitali  prestandoli,  li  dia  gratui- 
tamente a colui  che  vuole  averli  in  prestito. 

240.  Quindi,  nessuno  dei  tre  argomenti, 
nè  quello  traiti)  dalla  sterilità  del  danaro, 
nè  I’obbiezione  dedotta  dalla  natura  del  con- 
trailo di  prestito,  nè  l'utopia  della  gratuità 
del  credilo,  sono  sufficienti  a far  venir  meno 
la  verità,  la  giustizia,  la  legittimità  del  prin- 
cipio stabilito  dalla  legge  de'  3-12  otto- 
bre 1189,  c riprodotto  dai  compilatori  del 
Codice  nell’nrt.  1905  (1717).  E noi  con- 
chiuderemo, confermando  quel  che  dicemmo 
più  sopra  (n.  234),  cioè,  clic  la  stipulazione 
d’interesse  unita  alla  convenzione  del  pre- 
stilo è lecita  e in  tutto  conforme  non  solo 
alle  leggi  economiche,  ma.  quel  che  è più, 
alla  morale  c alla  equità. 

241.  Così  giustificato  il  principio,  veniamo 
all’applicazione,  onde  determinare  Io  inten- 
dimento dell’ art.  1903  (1111).  Spieghe- 
remo a quale  specie  di  prestilo  possa  unirsi 
la  stipulazione  d’interesse,  e quale  sia  la 
condizione  necessaria  affinchè  il  prestito  di- 
venga un  contratto  oneroso. 

IV. — 242.  Il  legislatore,  permettendo* in 
tali  convenzioni  la  stipulazione  d’interesse, 
ha  avuto  principalmente  di  mira  il  prestito 
di  danaro,  che  è il  più  frequente.  Però  la 
legge  non  si  è esclusivamente  occupata  di 
questo  caso,  mentre  il  nostro  articolo  per- 
meile di  stipulare  gl’  interessi  tanto  se 
si  dà  in  prestito  del  danaro  , quanto  se 
si  prestano  derrate  o altre  cose  mobili. 
Quindi  il  prestilo  di  qualunque  cosa  mobile 
può  produrre  interessi. 

243.  ha  legge  non  parla  che  di  danaro, 


(!)  Vedi  Gratuite  du  crédit,  Parigi  1850,  c /ir-  (2)  Feti.  Bastia!  (Armonie  economiche,  p.  100, 
manie  economiche , specialmente  cap.  IX,  p.  266,  3*  ediz.), 

3*  ediz. 
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ili  derrate , o altri  oggetti  mobili.  Non  fa  bili,  o in  altri  termini  ad  un  prestito  di 
certamente  di  mestieri  osservare  che  non  consumo,  cioè  a quel  prestilo  che  trasfc- 
potea  parlare  in  altro  modo,  c specialmente  riscc  al  mutuatario  la  proprietà  e l'obbliga 
che  non  potea  far  menzione  degl  immob  li.  a restituire,  non  la  cosa  che  ha  ricevuto. 
Supponiamo  infatti,  che  avendo  voi  bisogno  ma  una  simile.  Ciò  risulta  per  altro  dalle 
del  mio  grannjo  per  chiudervi  la  vostra  parole  usate  ncll’art.  1903  (1117),  cioè  sm- 
raccolta  , me  Io  domandiate  per  alquanto  plice  prestito,  le  quali  specificando  il  prestilo 
tempo,  e clic  io  ve  Io  ceda  per  la  somma  di  consumo,  giusta  la  definizione  dell’ ar- 
di 300  franchi  qual  indennizzo  della  pri-  ticolo  4 81 4 (I74G),  mostrano,  che  nel  con- 
vazionc  che  soffro;  questo  non  costituisce  colto  del  legislatore  il  prestito  ad  interesse 
un  prestilo,  ma  sibbene  una  locazione,  cioè  è una  varietà  del  prestito  di  consumo  , e 
un  contralto  che  va  soggetto  alle  proprie  che  al  postutto  l'uno  è interamente  simile 
disposizioni  legislative  , e che  per  consc-  all’altro. 

guenza  non  potea  tenersi  presente  dal  le-  V.  — 246.  Tale  assimilazione  trac  per 
gislatorc  quando  parlava  del  prestilo  ad  conseguenza  (c  con  ciò  darem  compimento 
interesse.  alla  spiegazione  del  nostro  articolo),  che  il 

244.  Ma  andiamo  più  innanzi,  e ponen-  prestito  non  produce  interesse  di  pieno  drit- 
doci  negli  stessi  termini  dell’  articolo,  di-  to:  perciocché  essendo  per  sua  natura  gra- 
duino che  la  stipulazione  d’interesse  unita  tuilo,  ed  oneroso  per  accidente , la  slipu- 
ad  una  convenzione  che  abbia  per  oggetto  lozione  d’interesse  non  può  presumersi  (1). 
danaro,  derrate  o altre  cose  mobili  , non  II  nostro  articolo  permette  che  si  aggiunga 
sarà  sempre  necessariamente  un  prestito  ad  alla  convenzione;  ma  deve  essere  espres- 
intcresse  nel  senso  del  nostro  articolo.  Per  samente  aggiunta  , altrimenti  il  prestatore 
esempio,  voi  avete  bisogno  di  far  credere  che  non  avrà  alcun  drillo  di  chiedere  l'interesse; 
avete  del  danaro  nella  vostra  cassa  o del  e colui  che  toglie  in  prestilo,  rendendo  al 
frumento  nel  vostro  granajo  , c chiedete  termine  pattuito  la  cosa  prestata  nella  stessa 
ad  un  amico  che  vi  dia  un  sacco  di  1,000  qualità  e quantità,  sarà  del  tutto  liberato, 
franchi  o venti  sacelli  di  grano,  che  quando  247.  E v’ha  dippiù  : non  solo  la  stipa- 
avranno  servito  a’  vostri  fini  gli  restituirete  lozione  dev’  essere  espressa  c determinala 
identicamente.  In  silTatti  termini  , la  con-  in  iscritto,  giusta  lari.  1907  (1779),  ma 
vcnzionc  costituisce  un  prestito  ad  uso  o eziandio,  se  la  scrittura  in  tal  puulo  è un 
commodalo,  imperciocché  la  cosa  che  ne  pò  oscura  , la  convenzione  s’  interpetrerà 
forma  oggetto  è stala  considerata  dalle  parti  come  prestito  puro  c semplice,  come  pre- 
come corpo  certo.  Aggiungete  però  alla  stilo  senza  interesse , in  senso  contrario 
convenzione  che,  nel  rendergli  il  sacco  di  al  principio  che  le  liberalità  non  si  presu- 
1.000  franchi,  o i venti  sacelli  di  grano,  mano,  e ciò  perchè  i contralti  a titolo  o- 
gli  pagherete  qual  indennità  una  certa  somma  ncroso  sono  la  regola,  mentre  quelli  a li- 
di danaro:  la  convenzione  non  sarà  più  un  tolo  gratuito  costituiscono  l’eccezione, 
prestito,  ma  sibbene  una  vera  locazione  , La  giurisprudenza  si  è stabilita  in  questo 
che  per  le  ragioni  suindicate  non  è pre-  senso;  anzi  alle  volte  le  sue  inlerpelrazioni 
veduta  dal  nostro  articolo.  sono  stale  esagerate. 

243.  Che  cosa  dovrà  da  ciò  inferirsi  ? Cosi,  è stalo  deciso  che,  onde  suppcrrc 
Che  onde  la  stipulazione  d'interesse  dia  al  il  consenso  di  pagare  gl’interessi,  non  basta 
contralto  quel  carattere  necessario  per  po-  la  clausola:  « senza  interessi  durante  il  ler- 
terglisi  applicare  l'articolo,  è mestieri  che  mine  »,  non  equivalendo  questa  clausola  alla 
la  stipulazione  sia  aggiunta  ad  un  prestito  stipulazione  deU’inlcrcssc  dal  dV  della  sca- 
di cose  considerate  dalle  parti  per  fungi-  denza  del  termine  (2). 

. • \ 

(t)  Vedi  inlnnto  Cass.,  30brum.  anno  XII  (5.  V.,  (2)  Agen,  19  piagno  1824  c 19  marzo  1833;-— Bour- 

1.  2,  3.1 3;Cotlcz.  nor.,  1.  I,  839).  ges,  23  npr.  1826  c 28  maggio  1827;  Bordeaux,  2 
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È sialo  anche  deciso,  che  la  clausola  con 
cui  si  stabilisce  che  il  debito  sarà  pagato 
in  un  certo  spazio  di  tempo,  cogl'interessi 
fino  a questo  tempo,  non  fa  correre  gli 
interessi  di  pieno  drillo  dopo  che  è spi- 
ralo il  termine  (1). 

Parimente  , la  giurisprudenza  considera 
clic  grintcressi  non  siano  stipulali  nel  senso 
della  legge  , quando  le  parti,  in  una  sola 
scrittura,  riuniscono  gl’interessi  col  prin- 
cipale per  farne  un  sol  tutto  (2). 

Ma  queste  non  sono  che  decisioni  spe- 
ciali in  cui , come  in  tutti  i casi  analoghi 
che  hanno  potuto  o potranno  presentarsi, 
la  soluzione  speciale  è stala  la  conseguenza 
dell'esame  de’fatli  e delle  circostanze  che 
hanno  fatto  rilevare  l’ intenzione  de’  con- 
traenti ; quello  clic  si  dee  ritenere  coinè 
generale  induzione  si  è,  da  un  canto,  la 
necessità  di  una  stipulazione  scritta  , non 
in  forma  sacramentale,  onde  il  prestilo  pro- 
duca interesse;  e dall’altro,  la  tendenza  ma- 
nifestata di  far,  come  derogazione  alla  re- 
gola generale,  prevalere  l’idea  del  prestito 
gratuito  all’  oneroso , nel  caso  in  cui  non 
è precisa  c chiara  la  stipulazione  relativa 
agli  interessi. 

248.  Si  aggiunga  però,  che  se  siffatta 
stipulazione  sia  semplicemente  incomple- 
ta, in  quanto  che  non  stabilisca  espressa- 
mente la  lassa  degl’  interessi , il  presta- 
tore avrà  drillo  a ripeterli  , senza  che 
colui  che  prende  in  prestilo  possa  esimer- 
sene. Se  ciò  polea  mettersi  in  dubbio  dopo 
la  promulgazione  del  Codice  , non  essen- 
dovi alcuna  tassa  legale  a cui  ricorrere 
quando  nella  convenzione  non  era  stabilita 
la  misura  deH'intcrcsse  che  doveasi  da  co- 
lui che  prendea  a prestanza,  ciò  non  può 

maggio  1 826  (S.  V.,  23,  2,  70;  20,  2,  86;  27,  2, 
39;  29,  2,  193;  33,  2,  533;  Dalloz,  23,  2,  42;  27, 
2,  41,  239).— Vedi  intanto  Bourg'S,  1!  giugno  1825 
($.  V.,  26,  2,  220;  Dalloz,  26,  2 , 26);  Bordeaux, 
28  maggio  1832  (S.  V.,  32,  2,  626;  Dalloz,  32.  2, 
210). 

(1)  Cass.,  10  sclt.  1811  ( vedi  la  decisione  alla 
sua  data  nella  raccolta  di  S.  V.  cnelJour.  l»al.). 
Tedi  intanto  Merlin  ( alla  parola  Interessi , $ 3, 
n.  12);  Toullier  (t.  Vt,  n.  272). — Vedi  pure,  To- 
losa, 19  gcun.  1811  (S.  Y.,  44,  2,  272;  Dalloz,  44, 


più  essere  dopo  la  legge  del  3 sclt.  1807, 
di  cui  quotilo  prima  dovremo  spiegare  le 
principali  disposizioni  ( infra  , nn.  265  c 
seg.),  la  quale  stallili  la  tassa  legale  dcll’in- 
tercsse.  Mediante  questa  legge , se  nella 
convenzione  si  è stipulalo  l'interesse  senza 
determinarsene  la  quantità,  si  presume  che 
le  parli  si  siano  riferite  alla  tassa  legale, 
non  avendo  ad  essa  voluto  derogare  (3). 

249.  IVon  così  però  se  il  prestito  fosse 
consentito  qual  rinnovamento  di  un  prestito 
ad  interesse  anteriore,  nel  qual  caso  vi  sa- 
rebbe da  credere  che  le  parti  abbiano  avuto 
nell’ animo  di  continuare  il  sistema  del- 
l’antico contralto  (4).  Si  dovrà  sempre  sup- 
porre che  la  lassa  degl’  interessi  stabilita 
coll’antico  contrailo  sia  inferiore  della  tassa 
stabilita  colla  legge  del  1801.  Perche  nella 
contraria  ipotesi,  bisognerebbe , se  non  si 
vuol  supporre  l’usura,  cioè  un  fallo  delit- 
tuoso che  non  si  presume,  abbracciare  la 
presunzione  da  noi  stabilita.  Per  maggior 
precisione  diamo  un  esempio.  IVel  1805  , 
voi  mi  avete  dato  in  prestilo  10,000  fran- 
chi per  dieci  anni,  e,  giusta  il  convenuto, 
ve  ne  llo  pagalo  l’interesse  del  4 per  100 
all’anno.  Se  nel  1815  mi  prestate  per  altri 
dicci  anni  gli  slessi  10,000  franchi,  stipulan- 
do gl’interessi,  senza  indicarne  la  misura, 
certamente  si  presumerà  che  ci  siamo  ripor- 
tali al  primo  contralto;  e durante  il  tempo  di 
questa  nuova  convenzione,  sarò  tenuto  a pa- 
garvi rinlercssc  annuo  del  4 per  100.  Ma  sup- 
poniamo invece  che  vi  ho  pagalo  in  forza  del 
primo  contratto  1’  annuo  interesse  dell’  8 per 
100:  tacendo  la  nuova  convenzione,  è indu- 
bitato che  i tribunali  non  interpreteranno  il 
silenzio  come  mantenimento  degl'  interessi 
ali’ 8 per  100,  il  che,  giusta  la  legge  del 

4,  210;  J.  Pai.,  44,  1,  589). 

(2)  Vedi  Agcn,  3 c 17  a*.  1809;  Cass.,  29  gcn- 
naro  1812.  Vedi  inlauto  Hic.,  25  genoaro  1813,  alla 
loro  dala). 

(3)  Bourgcs,  11  giugno  1825  (decisione  già 
citala);  Lyon,  26  giugno  1851  (J.  Val,  1853,  I.  1, 
p.  377;  Dalloz,  34.,  5,  445).  Vedi  pure  Duvcrgier 
(n.  256;;  Troplong  (u.  411);  Colette  {Des  Jntèrels, 
n.  86).  . 

(4)  Bourgcs,  4 marzo  t815  ( nelle  raccolte  alla 
sua  dala). 


94  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE.  LlU . t((. 


1807,  costituirebbe  un'usura;  ma  invece  si 
dovrà  ritenere  che  le  parli  si  siano  riportate 
alia  misura  legale,  sostituendola  a quella 
stabilita  nel  primitivo  contratto. 

250.  Por  dar  fine  al  commento  del* 
P articolo,  dobbiamo  risolvere  un’ultima  que- 
stione, cioè  se  puossi  applicare  al  prestito 
commerciale  il  principio  che  il  prestito  non 
produce  ipso  jure  gli  interessi.  Per  la  ne- 
gativa si  sono  spiegali  gl’  intcrpetri  del  Co- 
dice di  commercio.  Cosi,  Pardessus  insegna 
che  gl’ interessi  sono  dovuti  allorché  tale 
obbligazione  risulti  o dalla  natura  o dalla 
specie  del  negozio,  o dall’uso  de’luoghi,  che 
può  supplire  alle  convenzioni  espresse  (I). 
.Masse  è della  slessa  opinione,  e preveggen- 
do  P obbiezione  che  gli  potrebbe  venir  fatta 
in  virtù  dell’ art.  1907  (1779),  il  quale  dice 
« che  la  misura  dell'  interesse  convenziona- 
le debbe  essere  determinala  per  iscrit- 
to , » risponde  che  n la  disposizione  si  rife- 
risce alla  misura,  non  all à stipula  tone  del- 
l'interesse , la  quale  può  esser  provala  se- 
condo le  forme  ordinarie  (2)  ». 

.Ma  questa  soluzione  invero  non  ci  sem- 
bra tale  da  preferirsi.  Nò  ci  sorprende  gran 
fatto  1’  argomento  su  cui  si  fonda  , per- 
ciocché farebbe  di  quel  testo  una  disposi- 
zione ora  inutile,  ora  eccessiva.  Infatti,  sé 
si  supponga  che  l ari.  1997  (1779)  si  ri- 
ferisca unicamente  alla  misura  deli  inte- 
resse , la  sua  disposizione  sarebbe  proprio 
senza  oggetto,  imperciocché,  come  testé  di- 
cemmo (n.  217)  , avendo  la  legge  dei  3 
settembre  1897  stabilito  una  misura  legale, 
il  silenzio  della  convenzione  su  questo  pun- 
to non  potrà  più  significare  che  il  mutuata- 
rio non  debba  affatto  interesse,  ina  eliclo 
parli  si  siano  riferite  alla  misura  (issata  dal- 
ia legge.  D’altro  canto,  si  andrebbe  oltre 
allo  scopo  di  questo  articolo,  dicendo  che 
la  stipulazione  deli  interesse  non  sia  sog- 

(1)  Pardessus  (I.  II,  n.  470;  vedi  pure  n.  289). 

(2)  Masse  (Droil  comm.,  1*  ediz.,  t.  IV,  n.  261  ; 
2*  edi*.,  t-  IV,  «»•  1699);  Devillencuvc  c Masse  (Dici, 
de  droil  comm.,  alla  parola  interesse,  n.  30);  Parigi, 
18  maggio  1823  (S.  V.,  23,  2,  390;  Dall.,  26,  2,  7.»,). 

(3)  Vedi  il  discorso  di  BoutlcviUe  (Locrè,  I.  XV, 
p.  50;  Fenet,  t.  XIV,  p.  462). 

(4)  Vedi  Anjjcrs,  29  maggio  1807  (S.  V.,  7,  2, 


getta  ad  alcuna  forma  speciale;  perciocché, 
se  ciò  fosse  esalto,  dovrebbe  non  solo  ap- 
plicarsi al  prestilo  commerciale,  ma  eziandio 
al  civile,  e ciò  in  senso  contrario  alla  dot- 
trina c alla  giurisprudenza,  che  riconoscono 
c proclamano  altamente  c senza  ambagi  la 
necessità  di  un’  ospressa  stipulazione  , di 
una  prova  scritta  (sopra,  nn.  213  e seg.) 

Il  vero  si  é,  che  la  disposizione  dell’ art. 
1997  (1779),  allorché  fu  dettata,  ebbe  una 
doppia  causa:  la  prima,  che  più  non  esiste 
dopo  la  legge  del  1.897,  di  infrenare  i pre- 
statori, obbligandoli  a manifestare  nella  con- 
venzione del  prestito  le  lor  » pretensioni  (3); 
la  seconda,  che  esiste  tuttavia,  di  compiere 
c precisare  il  disposto  del  nostro  articolo 
1903  (1777),  che  non  può  essere  disgiunto 
dall’  art.  1907  (1719).  Or  quando  da  un 
lato  l’ art.  1903  (1777)  ci  dice  essere  per- 
messo di  stipulare  gi  interessi  in  un  sem- 
plice prestito;  quando  dall’ altro  l’ art.  1907 
(1779)  ci  dice  che  la  misura  dell’ interesse 
convenzionale  dece  essere  determinala  in 
iscritto , da  questi  lesti  combinati  si  può  e 
decsi  trarre  la  conclusione,  che  i giudici  non 
possono  supplire  alla  stipulazione,  e clic  il 
prestatore  ha  dritto  agl’ interessi,  allorché, 
giusta  quello  che  prescrive  1’  art.  1905 
(1777),  io  ha  stipulato  nella  convenzione  del 
prestilo.  La  conclusione  è necessaria  , e 
sovr’cssa  si  è fondata  In  dottrina  c la  giu- 
risprudenza, stabilendo  In  principio  clic  la 
stipulazione  d’interesse  non  si  presume,  non 
producendo  il  prestito  interessi  di  pieno 
drillo.  Or  bene,  vi  è forse  alcun  testo  che 
faccia  differenza  tra  il  prestito  civile  e quello 
commerciale?  No  certamente.  Ma  dunque 
bisogna  concludere  che  il  principio  ò appli- 
cabile tanto  all’uno  quanto  all’altro.  A ra- 
gione dunque  ciò  è stato  dalla  giurispru- 
denza confermalo  (4). 

25 1 . Vi  ha  però  nel  dritto  commerciale 

313;  Coll,  nov.,  2,  2,  249.;  Poiliers,  15  maggio 
1821  (Dallo?.,  I.  XII,  p.  146;  S.  V.,  Coll,  nov.,  6, 
2,  4 1 5 1;  Colmar,  12  luglio  1824  (Dalloz,  t.  X,  pa- 
gina 578;  S.  V.,  23,  2,  122;  Coll,  nov.,  7,  2,  403); 
llourgcs,  IO  maggio  1845  ($.  47,  2,  57;  i Pai.,' 

1816,  2,  713;  Dalloz,  47,  2, 32).— Vedi  pure  E.  Yin- 
cens  (I.  II.  p.  139). 
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un  caso  speciale,  deciso  ben  diversamente  le  parti  che  figurano  nel  conto  corrente 
dalla  giurisprudenza  c dagli  scrittori  : è sono  rispettivamente  mandatari,  facendo  gli 
il  caso  del  conto  corrente.  Difatti,  la  giu-  sborsi  1’ una  per  l’altra,  tanto  per  via  di 
risprudenza  concede,  che  gli  interessi  delle  rimesse  , quanto  per  via  di  pagamenti  in 
somme  notate  in  un  conto  corrente  decor-  quietanza  l’ una  dell’  altra.  Conseguenza  di 
rono  di  pieno  dritto  dal  giorno  in  cui  si  ciò  si  è che,  in  virtù  e per  l’applicazione 
effettuano  i pagamenti,  in  vantaggio  della  dell’ art.  2001  (1873)  dei  Cod.  Napoleone, 
parte  che  ne  ha  fatto  lo  anticipo  (I).  Ma  le  somme  portale  in  un  conto  corrente  pro- 
invero ciò  non  forma  un’eccezione  al  nostro  ducono  di  pieno  drillo  interesse  dal  di  delle 
pRincipio,  ma  è una  conseguenza  delle  re-  fatte  anticipazioni, 
gole  del  mandato.  Pardessus  c’insegna,  che 

J 906  (1778). — Il  mutuatario  che  ha  pa-  poterli,  nò  imputarli  sul  capitale, 
gaio  interessi  non  convenuti,  non  può  i> 


SOMMARIO. 


I.  232.  E questo  un  temperamento  al  prin- 
cipio che  il  prestito  ad  interesse  non 
si  presume.  — Sua  natura  cd  esten- 
sione.— 233.  La  legge  suppone  clic 
il  mutuatario  abbia  di  sua  propria 
volontà  pagaligi' interessi,  senza  che 
\ 

I.  — 232.  Il  mutuatario  clic  ha  pagato  gl’ interessi  non  siano  stali  convenuti  con 
interessi  non  convenuti,  non  può  nè  ripe-  una  espressa  stipulazione,  come  è voluto 
terli,  nò  imputarli  sul  capitale  : questa  ò dal  precedente  articolo;  per  esempio  , nel* 
la  disposizione  del  nostro  art.  1906  (1778),  caso  in  cui  le  parli  abbiano  tra  loro  coll- 
ii quale  cosi  modifica  la  regola  clic  il  prc-  venuto  che  il  mutuatario  compenserebbe 
stito  ad  interesse  non  si  presume.  Ma  qual  con  un  conveniente  indennizzo  il  ser- 
nc  è la  natura  c l’estensione?  Gli  scrittori  vizio  resogli  dal  mutuante.  In  tal  caso, 
non  sono  nò  del  lutto  concordi,  nò  abba*  mancando  l’ obbligazione  civile  , vi  sarà  a 
stanza  precisi  intorno  a tal  punto;  non  cs-  carico  del  mutuatario  uu’ obbligazione  nalu- 
sendo  mollo  facile  conoscere  a qual  prin-  rale;  c per  ciò  appunto  il  nostro  art.  1906 
cipio  siansi  ispirali  i compilatori  del  Co-  (1778)  vieta  di  poter  ripetere  gl’ interessi 
dice  nel  dettare  questa  disposizione.  pagati  (art.  1233  (1188))  e d’impularli 

233.  Nondimeno  a nostro  av\iso  sa-  sul  capitale  (2). 
rebbe  questa  l’ipotesi  della  legge.  — Par-  234.  Ma  conviene  spingerci  più  oltre, 
landò  d’interessi  non  convenuti  , essa  fa  c dire  cogli  scrittori,  clic  il  nostro  arti- 
comprendcre  che  possa  esservi  caso  in  cui  colo  riguardi  p\ire  il  caso  in  cui,  mancando 

(I)  Vedi  Bordeaux,  A luglio  1832;  Itig.,  17  491»;  Masse  (toc.  cit.,  1*  ediz.,  I.  IV,  n.  263;  2*  erti*, 
marzo  1824,  6 nov.  1832,  11  genn.  1811,  8 mar-  t.  IV.,  n.  1G98);  Aubry  c Rau  (t.  Ili,  p.  433.  nota 
zo  1833,  24  maggio  1834;  Lyon,  20  nov.  1837  (S.  3,);  IS'ohlct  (Du  Compie  couranl,  nn.  8 c 136). 

V.,  32,  2,  33;  23,  I,  147;  32,  I,  824;  41,  1,  636;  51,  (2)  Vedi  Delvincourl  ( t.  Ili,  p.  200,  e nota  3); 

1,  769;  55,  1,  737;  58,  2,  700;  Dalloz,  33,  2,19;  24,  Duvcrgicr(n.  238);  Masse  e.  Vergè,  sopra  Zachariae 

I,  483;  33,  1,  42;  41,  1,  193;  54,  I,  336;  54,  1,  179:  (I.  IV.  p.  467,  nota  3);  Aubry  e llau  (t.  Ili,  p. 

J.  Pai.,  1833,  t.  1,  p.  668;  1833;  t.  2,  p.  42:  1838”,  433);  Duranton  (nn.  599  e 60Ò);  Troplong  (n.  412); 

{>.  846).  Pedi  ancora  Pardessus  (t.  Il,  n.  473);  De-  Mourlon  (t.  111.  5*.  ediz.,  p.  393). 
amarre  e Lcpoilcvio  ( Contr . de  comm-,  1.  II,  n. 


vi  fosse  una  espressa  stipulazione. 
— 231  Interessi  pagati  senz'ale  un  a 
stipulazione.  Non  possono  più  ripe- 
tersi, ma  per  una  ragione  spcciule. 
Conseguenze. 
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ogni  stipulazione,  anche  verbale,  d’interes- 
se, il  mutuatario  abbia,  per  scrupolo  di  co- 
scienza e per  disobbligarsi  col  mutuante, 
credulo  doverli  pagare?  (1)  Noi  non  siamo 
di  tale  avviso.  Il  Codice,  che  avea  pochis- 
sima simpatia  pel  prestilo  ad  interesse,  non 
polca  supporlo  in  tal  modo  consentilo  al 
di  là  della  volontà  delle  parli.  Nondimeno, 
in  questa  ipolèsi,  come  nella  precedente,  il 
mutuatario  noi»  potrà  ripetere  il  danaro  clic 
ha  pagalo.  Ma  ciò  gli  sarà  vietalo  in  con- 

1 001  (1179).  — L’ interesse  c legale  o 
convenzionale.  L’interesse  legale  è fissalo 
dalla  legge.  L’ interesse  convenzionale  può 
eccedere  quello  fissalo  dalla  legge,  se  la 


seguenza  di  una  donazione  manuale,  valida 
secondo  il  nostro  dritto  : c il  mutuante  ter- 
rebbe per  se  le  somme  ricevute,  non  a ti- 
tolo d’interesse,  ma  come  una  somma  do- 
natagli. Questa  distinzione  non  è senza  im- 
portanza ; perocché  essendo  il  pagamento 
valido  non  in  forza  dell’ art.  1906  (1718), 
ma  come  donazione,  dovrà  esser  soggetto 
alle  regole  della  donazione,  c di  conseguen- 
ze alla  collazione  , riduzione  , revoca  per 
sopravvenienza  di  figli,  ec.  ec. 

legge  non  Io  proibisce. 

La  misura  dell' interesse  convenzionale 
debbo  essere  determinata  in  iscritto. 


SOMMARIO. 


I.  233.  Osservazioni  generali  sull'  opportu- 
nità dell'  intervento  del  legislatore 
per  stabilire  l interesse  del  danaro. 
— 236.  Le  medesime  considerazioni 
che  giustificano  la  legittimità  del  pre- 
stilo ad  interesse , valgono  eziandio 
in  favore  della  libertà  di  determinare 
la  misura  dell'  interesse.  — 23 7.  Ri- 
sposta all' obbjezione  che  il  consenso 
di  una  delle  parli  non  è libero.  — 
238.  Continuazione : le  leggi  clic  li- 
mitano la  misura  dell’ interesse  tor- 
nano piuttosto  in  danno  di  coloro 
che  si  e voluto  proteggere. — 239.  Idee 
di  Turgot.  — 260.  Esse  furono  san- 
zionale dalla  disposizione  del  nostro 
art.  1907  (1779). — 261.  Perchè  sono 
state  immutale  colla  legge  del  3 set- 
tembre 180 7,  e con  quella  del  19-27 
die.  1830.  — 262.  Continuazione.  — 
263.  Però  la  pratica  tende  a far  ri- 
torno alla  libertà  delle  convenzioni. 
—261.  Le  leggi  del  1807  e 1830,  an- 
cora in  vigore , sono  il  compimento 
dell’ art.  1907  (1779):  testo  di  queste 
leggi  : transizione  e divisione  del 
commento. 

II.  263.  Effetti  transitori  della  legge  del 
1807.  Non  ha  alcuna  influenza  su- 
gi interessi  provenienti  da  conven- 


zioni anteriori  alla  sua  promulga- 
zione.— 266.  Quindi  non  deest  fare 
distinzione  tra  gl' interessi  maturati 
pria  e quelli  maturali  dopo  la  pro- 
mulgazione. — 267.  Sccus  per  ciò 
che  riguarda  gl'  interessi  risultanti 
da  quasi-contralli. — 368.  Caso  in  cui, 
spirato  il  termine  stabilito  con  un 
contralto  anteriore,  il  termine  è taci- 
tamente o espressamente  prorogato  : 
in  tal  caso  sarà  dovuto  V interesse 
legale.  — 269.  Dicasi  altrettanto  per 
gl’interessi  mora  tori. 

III.  270.  — La  misura  legale  stabilila  colla 

legge  del  1801 , è d*  ordine  pubblico 
pei  soli  interessi  stipulali  in  Fran- 
cia. In  conseguenza , i tribunali  fran- 
cesi non  possono  rifiutarsi  di  dichia- 
rare esecutoria  in  Francia  la  stipu- 
lazione d' un  interesse  convenzionale 
falla,  al  di  là  della  misura,  nelle  no- 
stre colonie  o in  un  paese  straniero, 
purché  la  convenzione  sia  lecita  nel 
luogo  ove  fu  stipulala.— 271.  Quid  se 
si  tratti  d'interessi  moralorì?  Distin- 
zioni.— 272.  Quid  per  gl’interessi 
dovuti  dopo  una  prorogazione  di  ter- 
mine consentila  in  Francia  ? Ri- 
mando. 

IV.  273.  La  legge  del  1807  ha  compiuto 


(1)  Vedi  i sopracilati  scrittori  e Merlin  ( alla  parola  Prestito,  n,  t). 
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c non  abrogalo  le  disposizioni  del 
nostro  art.  1907  (1779).  Quindi  non 
■ potrà  il  mutuante  esigere  interessi , 
i se  non  quando  siano  stipulali  in 
iscritto  nella  convenzione.— 27i.  La 
scrittura  si  richiede  per  la  prova , ma 
non  già  per  la  validità  della  stipu- 
lazione d'interesse : conseguenze. 

V.  27 5.  La  misura  massima  stabilita  dalla 

legge  del  1807  è del  5 per  100  negli 
affari  civili  e del  6 ne'  commerciali. 
—276.  motivi  di  lai  differenza.— 277. 
Per  gitali  segni  pvossi  distinguere  il 
prestilo  civile  dal  commerciale. — 278. 
L' interesse  stipulato  è lecito  (ino  al 
finissimo  della  misura,  cil  mutuata- 
rio deve  pagarlo  senza  alcuna  rilenuln. 
—279.  Sorpassando  la  misura  stabi- 
lita dalla  legge , l interesse  è mura- 
rio.— 280.  Però  la  legge  stessa  con- 
sacra talune  eccezioni  per  le  colonie. 
— 281.  La  giurisprudenza  ne  ha  con- 
sacralo parecchie  altre,  specialmente 
per  Ire  operazioni  commerciali:  il 
cambio,  lo  sconto  e la  commissione. — 

282.  Colesta  giurisprudenza  merita 
approvazione  per  quanto  riguarda  il 
cambio,  che  mollo  ed  essenzialmente 
differenzia  dall'interesse. — 283.  Secus 
per  lo  sconto  e la  commissione. — 
281.  Continuazione:  lo  sconto  non  è 
altro  che  una  varietà  del  prestito. — 

283.  Continuazione:  la  commissione 
è un  interesse  larvalo. — 286.  Cri- 
tica d' un  altra  eccezione  ammessa 
dallu  giurisprudeìiza  in  favore  dei 
mutuatari  che  si  sottopongono  a stra- 
ordinari rischi.— 287 . Sunto  e tran- 
sizione. 

VI.  288.  La  legge  del  1807  non  riguarda 

il  prestito  di  consumo  che  ha  per  og- 
getto cose  diverse  dal  danaro  : nel 
prestito  di  queste  cose  può  dunque 
stipularsi  un  interesse  maggiore  del 
legale. — 289.  Ciò  ha  luogo  tanto  se 
l interesse  sia  stipulalo  in  danaro, 
quanto  se  in  natura. 

Vii.  290.  La  legge  ha  specialmente  di  mira 
il  prestilo  di  danaro : e in  tali  prestili 
colpisce  tulle  le  combinazioni  falle 
per  procurare  al  mutuante  un  inte- 
resse murario.  — 291.  Dello  sconto 
di  effetti  sottoscritti  dallo  stesso  debi- 
tore. — 292.  Dell'  interesse  prelevata 
sulla  somma  data  a mutuo.— 293.  Del 
dritto  di  commissione  nel  prestilo  pu- 
ramente civile.- 29  f.  Del  calcolo  de- 
gl'interessi per  un  anno  ridotto  a 
P.  PORT. 


360  giorni.— 295.  Degl'interessi  pa- 
gabili a periodi  minori  d'un  anno. 

Vili.  296.  La  legge  del  1807  si  applica  a 
tutti  i contralti  c a tulle  te  conven- 
zioni che,  comunque  larvale,  costi- 
tuiscono un  prestilo  ad  interesse.  — 
297.  Quindi , si  applica : alla  donazione 
. che  il  mutuante  richieda,  qual  con- 
dizione del  servigio  che  rende. — 298. 
Al  contratto  di  costituzione  di  rendi- 
la.— 299.  Al  contrailo  detto  mohulra. 
— 300.  Quid  del  contratto  di  vendila ? 
Distinzioni.— 301.  Della  vendila  sotto 
condizione  risolutiva  : specialmente 
della  vendila  col  patto  dì  ricompra,  e 
del  contrailo  pignoralizio. — 302.  Della 
vendila  o cessione  di  credilo. — 303. 
Quid  del  contratto  di  permuta 3 Di- 
stinzioni.— 301.  Della  locazione  d in - 
dustna  aggiimta  al  prestilo.— 303. 
Del  contralto  di  società;  caratteri  per 
cuisi  distingue  dal  prestilo.  — 306. 
Continuazione  : combinazione  osser- 
vata sotto  il  nome  dei  tre  contraili. — 
307.  Della  transazione. — 308.  Del - 
V anticresi. 

IX.  309.  Passaggio  ai  mezzi  per  provare 

V usura.  — 310.  L' mura  è una  fro- 
de, c quindi  può  adoperarsi  qualun- 
que mezzo  di  pruova  per  assicurarne 
t esistenza;— 311.  Anche  contro  alti 
sotto  firma  privala  o autentici  ten- 
denti a provare  essersico avelluto  l'in- 
teresse legale. 

X.  312.  Sanzione  contro  l'usura  provala: 

sanzione  penale  e sanzione  civile;  la 
prima  è estranea  al  nostro  tema.  — 
3/3.  La  sanzione  civile  consiste  nel - . 
l' obbligo  che  ha  il  mutuante  di  resti- 
tuire gl'  interessi  usuraH,  o di  farne 
l'imputazione  sul  capitale  dovutogli. 
— 3 li.  La  compensazione  oggi  ha 
* luogo  di  pieno  dnlto  nel  giorno  me- 
desimo dei  pagamenti,  essendo  siala 
risoluta  colla  legge  del  19  dicem- 
bre ISSO  la  controversia  che  prima 
facevasi. 

XI.  315.  Il  mutuatario  che  ha  pagalo  gl' in- 

teressi murari  può  prescrivere  l'  a - 
zionc  ; il  mutuante  può  opporre  la 
soia  prescrizione  trentennaria.  — 
316.  La  prescrizione  comincia  a cor- 
rere dalla  data  di  ciascun  pagamen- 
to , c non  soltanto  dall'  ultimo.  — 
3/7.  L'azione  fondala  sull' mura  non 
è più,  ammessibile  dopoché  una  sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicala  ha 
condannalo  il  mutuatario  a pagare. 

13 
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I.  — 255.  Abbiamo  veduto  sotto  l’art. 
1905  (ini),  clic  il  legislatore,  rompendo- 
la colle  idee  erronee  clic  da  molli  secoli 
arcano  fallo  proscrivere  la  locazione  de’  ca- 
pitali,, uniformandosi  per  altro  alla  pubblica 
coscienza,  ha  proclamalo  la  legittimità  del 
prestito  ad  interesse.  Tale  quistione  è oggi 
diflinitivainente  ed  irrevocabilmente  risolu- 
ta (sopra,  n.  231  c seg).  Ma  a canto  ad 
essa  sollevasi  un'altra  quistione  di  principio, 
fondala  sul  nostro  art.  1907  (1779):  cioè 
se,  ammessa  la  legittimità  del  prestilo  ad  in- 
teresse, bisogni  l'intervento  della  legge  per 
islabilirc  un  massimo  che  i contraenti  non 
debbano  eccedere  nelle  loro  transazioni  civili 
o commerciali  ; c se  sarebbe  miglior  par- 
lilo il  non  imporre  altri  limili  all' interesse 
clic  quelli  stabiliti  dalle  stesse  parti.  Una 
tali  quistione  speciale,  o a meglio  dire  se- 
condaria, a differenza  della  quistione  gene- 
rale o principale,  è stala  ed  è ancor  oggi 
un  soggetto  di  vivissime  controversie,  un 
problema  clic  lien  profondamente  divisi  i 
migliori  ingegni. 

250.  Tratti  dal  nostro  tema  a dire  il 
nostro  divisumcnlo  su  questa  importante  di- 
scussione, dobbiam  confessare  che,  secon- 
do noi,  essa  deve  risolversi  colle  medesime 
considerazioni  onde  è stata  risoluta  la  le- 
gittimità del  prestito  ad  interesse.  Il  servi- 
gio reso  al  mutuatario  che  lo  chiede;  l’ ob- 
bligo che  costui  si  assume  di  pagarlo;  la 
* facoltà  che  egli  ha  di  rifiutare  il  danaro,  se 
gli  sembra  esagerata  la  ricompensa;  la  sua 
accettazione,  che  mostra  aver  egli  preferito 
piuttosto  di  avere  il  danaro  al  prezzo  offer- 
togli, che  rimanerne  privo  (sopra,  n.  23 !•); 
lullociò  milita  ai  nostri  occhi  potentemente 
per  l’ assoluta  libertà  delle  parli,  e condan- 
na qualunque  legge  limitativa  della  misura 
dell’  interesse,  come  ogni  altra  disposizione 
che  ne  proibirebbe  in  un  modo  assoluto  la 
stipulazione  medesima. 

257.  Invero,  1’  argomento  fondamenta- 
le della  lesi  opposta  consiste  precipuamente 

(1)  Vedi  l’opinione  di  Cambaccrcs,  Tronchct, 
Malcvillc,  nella  discussione  del  nostro  articolo  al 
consiglio  di  Sialo  (Fcnct,  t.  XIV,  p.  433  c seg.; 
locré,  t,  XV,  p.  20  c seg  ) ; quella  di  Jaubcrt 


nel  dire  che  uno  dei  contraenti  inanelli  di 
libertà.  L’ interesse  esagerato  o usurario, 
si  dice,  deve  essere  anche  proscritto  in  una 
legislazione  che  stabilisce  per  principio  che 
le  convenzioni  fanno  legge  tra  le  parli  (Co- 
dice Nap.,  art.  113i  (1088)),  perocché 
è sempre  necessario  che  le  convenzioni  sia- 
no libere.  Or  il  fatto  stesso  che  il  mutua- 
tario si  obbliga  pagare  un  interesse  esage- 
ralo , non  prova  forse  che  egli  non  potè 
dare  liberamente  il  suo  consenso?  Chi  igno- 
ra qual  sia  la  seduzione  che  prova  il  povero 
e bisognoso,  all'idea  di  avere  una  somma 
di  danaro?  Per  ottenerla,  egli  si  sottoporrà 
a tutte  le  condizioni  impostegli  da  uno  spie- 
tato usurajol  E come  mai  la  legge  permet- 
terà che  si  adempia  un  silT.itlo  negozio,  in 
cui  il  consenso  di  uno  de’ contraenti  è coat- 
to dalla  superiorità  dell’  altro,  senza  curare 
di  ristabilire  i principi  di  giustizia  c di  li- 
bertà cosi  sfrontatamente  violati?  (I). 

Ma  tale  obbiezione  non  ha  che  fare  nel  caso 
nostro.  Il  mutuatario  non  è libero,  perché 
ha  bisogno  di  danaro  ; noi  ciò  di  leggieri 
consentiremmo,  se  si  trattasse  di  un  mu- 
tuatario di  debole  intelligenza,  in  cui  il  bi- 
sogno del  danaro  potrebbe  aver  distrutto 
completamente  la  libertà;  e allora  sarebbe 
necessario  venire  in  suo  soccorso  c rescin- 
dere il  contratto  di  prestilo,  come  qualsiasi 
altro  contralto  in  cui  il  consenso  di  uno 
dei  contraènti  non  è stalo  libero  (2).  Ma 
bisogna  convenire  che  questo  caso  non  av- 
viene generalmente.  Il  mutuatario,  che  ha 
bisogno  di  danaro,  conosce  che  il  mutuante 
ha  eziandio  bisogno  d’impiegare  i suoi  ca- 
pitali, per  cavarne  una  rendila;  sicché  in 
tal  caso  sono  di  fronte  due  pretensioni  ri- 
vali ; e se  quindi  ha  luogo  tra  le  parli  il 
contralto,  è a ritenere  che  le  condizioni 
non  siano  sembrate  troppo  onerose  nè  al- 
f lina  nè  all’  altra. 

E perchè  mai  dovrebbe  essere  altrimenti? 
Questo  mutuante,  che  sempre  si  è voluto 
dipingere  come  uno  spietato  usurajo,  sarà 

nell'esposizione  dei  motivi  della  legge  del  3.  seti. 
1807  (l.ocré,  1.  XV,  p.  09}. — Junge:  Troploog  (nn. 
2(4-254);  Uoileux  (I.  VI,  p.  410  e seg  ). 

(2)  Durergicr  (u.  247  e seg). 
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forse  il  solo  a cui  potrà  rivolgersi  il  mutua- 
tario? Ma  ve  ne  sono  eziandio  altri  clic  nul- 
li altro  cercano  che  prestare  il  loro  danaro 
con  condizioni  convenienti , e che  di  gran 
voglia  conchiuderebbero  il  negozio,  se  per 
troppa  esigenza  il  tale  o tale  altro  mutuante 
se  lo  lasci  sfuggire.  In  ciò  appunto  è ri- 
posta la  garenzia,  la  salvaguardia,  la  pro- 
tezione del  mutuatario  , che  alla  fin  line 
sarebbe  in  balìa  dei  mutuante  nella  stessa 
guisa  che  il  compratore,  il  locatario  o l’o- 
pcrajo  lo  sono  del  locatore,  venditore  o pa- 
drone. £ venuto  mai  in  mente  al  legislatore 
d’intervenire  tra  costoro  , e di  stabilire  i 
limili  da  cui  non  potrebbbero  allontanarsi 
nelle  loro  convenzioni  col  compratore,  col 
locatario  o coll’  operajo?  Perchè  non  dee  lo 
stesso  avvenire  per  la  stipulazione  d'interes- 
se nel  contralto  di  prestilo? 

258.  Tanto  più  che  le  leggi  limitative 
dell’  interesse  non  hanno  mai  raggiunto  lo 
scopo  che  si  son  proposte,  cioè  frenare  o 
abolire  l’usura  (1).  Le  forme  sotto  cui  può 
mascherarsi  l’usura,  come  bentosto  vedre- 
mo, ne  rendono  impossibile  la  proibizione. 
Un  abile  ustir.ijo  non  lascia  tracce  decon- 
tratti che  conchiude:  e solamente  i timidi 
che  non  osano  , o gli  onesti  che  non  vo- 
gliono far  cosa  in  contravvenzione  delle 
leggi,  si  arrestano  ed  evitano  di  prestare 
con  un  interesse  maggiore  del  legale.  Puossi 
quindi  ben  dire  che,  in  pratica,  le  leggi 
sull’usura,  anziché  colpire  gli  usurai  contro 
i quali  sono  dirette,  li  favoriscono,  dando 
loro  il  monopolio  dell’usura,  per  essere  soli 
padroni  del  mercato.  Allora  soltanto  han 
luogo  gli  inconvenienti  temuti  dai  propu- 
gnatori delle  leggi  limitative  dell’  interesse; 
poiché  allora  il  debitore  che  non  abbia  ga- 
rentie  sufiìcienti  per  prendere  in  prestilo 
alla  nvsura  legale  (quel  debitore  appunto 
che  si  vorrebbe  proteggere),  resta  in  potere 
d’un  ristretto  numero  di  usura)’,  i quali,  in- 
tendendosela fra  loro  per  non  aver  concor- 


renza, gl’ impongono  le  più  dure  condizioni, 
ed  allegano  la  legge  medesima  come  una  ra- 
gione di  più  per  giustificare  gli  esorbitanti 
vantaggi,  mostrando  ingenuamente  i molli 
rischi  a cui  sono  esposti. 

259.  Siffatte  idee  , sebbene  si  facciano 
ogni  dì  più  avanti  ( come  bentosto  vedre- 
mo), non  hanno  però  potuto  prevalere  nella 
legislazione.  'Venti  anni  prima  del  1789, 
il  gran  ministro  Turgot  presentava  su  di 
ciò  un  lavoro  speciale,  superiore,  secondo 
noi  , a lutto  ciò  che  prima  e dopo  di  lui 
si  è scritto  su  questa  materia.  « £ notorio, 
egli  dice,  che  non  vi  è sulla  terra  piazza, 
di  commercio  in  cui  la  più  gran  parte  dei 
negozi  non  si  facciano  Col  danaro  prestalo 
senza  alienazione  di  capitali  (il  prestilo  ad 
interesse  in  opposizione  alla  costituzione  di 
rendila , o prestito  con  alienazione  di  capi- 
tale), e in  cui  gl'  interessi  non  siano  rego- 
lati dalla  sola  convenzione  , secondo  la. 
maggiore  o minore  abbondanza  del  da- 
naro sulla  piazza  c la  solvibilità  più  o 
meno  sicura  del  mutuatario.  La  severità 
delle  leggi  ha  ceduto  alia  forza  delle  cose: 
la  giurisprudenza  ha  dovuto  moderare  nella 
pratica  i suoi  principi  speculativi,  e quindi 
si  è apertamente  tolleralo  il  prestito  con 
biglietti,  lo  sconto,  c qualsiasi  altro  modo 
di  negoziare  il  danaro  tra’  commercianti. 
Succederà  sempre  così  quando  la  legge 
proibirà  ciò  che  è necessario  per  la  natura 
stessa  delie  cose  (2).  » i\on  ostante  la  som- 
ma riputazione  di  questo  grande  ministro, 
non  si  potè  giungere  alla  abolizione  delle 
leggi  sull’usura,  ed  alla  libertà  del  prestilo 
ad  interesse. 

200.  In  tempi  a noi  più  vicini,  il  voto 
di  Turgot  è stato  in  parte  adempito,  aven- 
do l’ Assemblea  costituente  dichiaralo  lecito 
il  prestito  ad  interesse,  o l’ interesse  del  da- 
naro col  decreto  dei  3-12  ottobre  1789, 
che  poi  fu  confermalo  dall’ art.  1905 
(1777)  del  Cod.  Nap.  ( soprat  n.  231).  Ma 


(1)  Montesquieu  ( Spirito  doli * leggi , tifo.  XXII,  (2)  Turgot  ( Mè  moire  sur  les  prèts  d'  argent , 
cap.  XXI);  Uenlhain.  I>èf.  de  f Usure,  Iclt-  III,  IV,  presentala  al  Consiglio  distato  nel  1769).  Questa 
V,  VI  e VII  ).  — Vedi  pure  i discorsi  del  tribuno  memoria  c stampala  dopo  la  Dèfense  de  l'  Liure 
Albisson  vbocré,  I.  XV,  p.  6»;  Fcnel,  t.  XIV,  p.472).  di  Ucnlham  (Parigi,  1828,  Malhcr  c C.). 
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non  avvenne  lo  stesso  per  la  seconda  parte, 
cioè  per  l’ abolizione  delle  leggi  limitative 
dell’  usura.  Nonpertanto,  anche  in  questo 
punto,  1’  opinione  di  Turgot  ebbe  molto 
credito  ai  suoi  tempi. 

Lasciando  da  un  canto  le  leggi  che  nel 
periodo  della  rivoluzione  regolarono  il  pre- 
stito ad  interesse  , c specialmente  quella 
del  5 termidoro  anno  4,  in  cui,  o torto 
o a ragione  , la  giurisprudenza  scorse  la 
proclamazione  del  principio  dell1  assoluta 
libertà  nella  stipulazione  dell'inlcressc  (1), 
ci  fermeremo  a parlare  delle  discussioni 
die  ebbero  luogo  al  consiglio  di  Stato  , 
nel  1804,  a proposito  del  nostro  art.  1 901 
(1779).  Le  idee  di  Turgot  furono  ener- 
gicamente riprodotte , c in  special  modo 
difese  da  Regnaull  de  Saint-Jcan  d’Angely, 
da  Treilhard  e da  Bérangcr,  che  in  tal  modo 
le  riepilogava  : «...  Si  è fatta  distinzione  tra 
l’interesse  giusto  c l'ingiusto.  — Volendola 
ragionare  colla  legge , il  giusto  sarebbe 
unicamente  quello  da  essa  stabilito.  E pure, 
secondo  le  idee  naturali,  un  interesse  del 
7 per  100 , può  essere  cosi  giusto  come 
quello  del  3;  essendo  proprio  dell'Interesse 
variare  come  il  prezzo  delle  pigioni,  come 
tutte  le  cose  su  cui  possano  influire  le 
circostanze. — Allorché  stabilivasi  rinleressc 
del  5 per  100,  il  danaro  impiegavasi  uni- 
camente per  la  coltivazione  delle  terre;  di 
modo  clic  rendeva  benefizi  assai  minori 
di  quelli  che  oggi  produce  , dopoché  pel 
crescere  dell’industria,  il  danaro  può  im- 
piegarsi a tanti  altri  usi.  Oggi,  prendendo 
a prestanza  al  7 per  100,  si  possono  ot- 
tenere benefìzi  assai  maggiori  di  quelli 
che  prima  si  conseguivano,  avendo  il  da- 
naro al  3. — Adunque  non  è possibile  fissare 
assolutamente  la  misura  dell'interesse,  nel 
modo  stesso  clic  non  si  potrebbe  (issare 
un  massimo  per  le  derrate  c le  mercanzie. 
— Di  più,  la  legge  sarebbe  quasi  sempre  de- 
lusa, poiché  sono  assai  rare  le  coscienze 

(I)  Vedi  Cass.,  3 maggio  1 809,  2 febbraro  1810, 
5 ottobre  1813;  Bruxelles,  10  penn.  1810,  (Merlin, 
alla  parola  lnleresii,§  C,  n.  6;  S.  V.,  IO,  1,203; 
2,  343;  13, 1,  16).— Vedi  intanto  Troplong  (n.  350); 
àubry  c Rau  (t.  Ili,  p,  431  c 435,  cola  12,  3*  ediz  ). 


timorate  di  cui  si  è parlato.  Ognuno  ri- 
tiene che,  polendo  trarre  dal  danaro  il  10 
per  100 , darebbe  la  metà  del  suo  bene- 
fìzio al  mutuatario  se  glielo  presta  al  5. 
Pertanto  è pericoloso  l’avvezzare  i cittadini 
ad  eluder  la  legge.  La  legge  stili  inleressc 
del  danaro  ad  altro  non  servirebbe  che  a 
farlo  alzare  di  più  , e a rendere  i mutui 
più  rari  c difficili. — Adunque  l'interesse  del 
danaro  dovrà  unicamente  essere  stabilito 
dalla  legge,  quando  non  labbinno  fatto  le 
parti  (2).  » 

Siffatte  osservazioni,  che  esattamente  ri- 
producevano il  pensiero  di  Turgot  , sono 
stale  trasfuse  nel  nostro  art.  1907  (1779). 
Infatti , dopo  aver  fatto  la  distinzione  tra 
1’inleresse  legale  e il  convenzionale , il  le- 
gislatore stabilisce  il  principio  che  l’ inte- 
resse convenzionale  potrà  eccedere  il  le- 
gale, il  che  lascia  le  parli  libere  nelle  sti- 
pulazioni: c in  ultimo,  poiché  la  cupidigia 
è intrepida  allorché  ha  speranza  di  poter 
nascondere  i suoi  eccessi,  il  legislatore  ha 
voluto  contenerla  col  freno  della  vergo- 
gna (3) , a quale  oggetto  dispone  che  la 
misura  dell’interesse  convenuto  debbo  ne- 
cessariamente essere  determinata  in  iscrit- 
to. Dal  che  segue  che,  giusta  Pari.  1907 
(1779)  , le  parti  aveano  piena  libertà  di 
stipulare  l interessc  in  quella  cifra  clic  me- 
glio loro  convenisse,  purché  l’avessero  de- 
terminata per  iscritto.  Cosi  veniva  piena- 
mente effettuato  il  voto  di  Turgot. 

261.  Però  , questo  stalo  di  cose  non 
durò  lunga  pezza.  L’articolo  1907  (1779) 
era  passalo  a stento  nel  consiglio  di  Sta- 
to. Molti  si  erano  dichiarati  per  contro  alle 
idee  di  Turgot.  Mallevine  , Cumbacérès  , 
Tronche!  le  aveano  combattuto  con  ardore 
pari  a quello  spiegalo  da  llegnaull , Trei- 
Ihard  , Bérenger  per  difenderle.  In  con- 
seguenza di  tal  lolla  fu  aggiunta  una  di- 
sposizione a quella  con  cui  si  permetteva 
la  stipulazione  delfinleressc  convenzionale 

(2)  Vedi  Locrc  (t.  XV,  p.  20  a 28);  Fcncl  (t.  XIV, 
pag.  433  a 419). 

(3)  Parole  dei  tribuno  Albisson.  Vedi  pure  il 
rapporto  di  Itoultcvillc  (Locrc,  t.  XV.  p.  50  a 63): 
Fenfct  (t.  XIV,  p.  462  e 473). 
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maggiore  di  quello  fìssalo  dalla  legge,  mer- 
cè la  quale  fu  dello  , che  l’ interesse  po- 
trebbe stipularsi,  purché  non  ria  ridalo 
dalla  legge.  Per  citello  di  questa  riserva 
gli  antichi  pregiudizi  presero  il  di  sopra,  e 
quindi  fu  soppressa  e distrutta  la  libertà 
consacrata  coll'art.  <907  (<779). 

Difalli , tic  anni  e mezzo  dopo  la  pub- 
blicazione dell’articolo,  apparve  la  celebre 
legge  sulla  misura  ddiinloresse  del  dana- 
ro (3  seti.  <807)  , la  quale,  dopo  avere 
stabilito  l'interesse  legale  al  5 per  100  in 
materia  civile  e al  G per  100  in  materia 
commerciale,  dispone  clic  l'interesse  con- 
venzionale non  potrà  eccedere  questa  mi- 
sura, c stabilisce  per  i contravventori  una 
sanzione  civile  e pene  correzionali  , il  di 
cui  rigore  venne  poscia  aumentalo  colla 
legge  de’  19-21  die.  1830.  La  legislazione 
su  (al  punto  è ancora  in  questo  stato. 

262.  Così  furono  d'  un  tratto  abbando- 
nale le  idee,  clic  in  varie  guise  si  erano 
sviluppale  nella  discussione  della  legge,  e 
che  aveano  determinato  In  difliniliva  reda- 
zione dell’articolo  1907  (1779).  Stipu- 
lando gli  interessi  , si  dicea  , si  ha  ri- 
guardo ai  benefizi  ordinari  clic  possono 
«versi  secondo  i mezzi  d’  impiego  eli’  esi- 
stono. Ma  la  speranza  di  (ali  benefizi  varia 
secondo  le  circostanze;  sicché  il  legislatore 
non  può  prenderli  a base  d una  regola  ge- 
nerale per  determinare  fintercssc.  Quindi 
la  legge  non  può  essere  invariabile  , do- 
vendo regolarsi  sulle  circostanze  che  sono 
mutabili  ed  incostanti  (I).  Dovea  perciò  il 
legislatore  seguire  i bisogni  di  ciascun  tem- 
po , considerare  la  natura  dell’  interesse  , 

(!)  Vedi  I’  opinione  di  Tronchel,  redattore  del- 
l'arl.  1907,  e l’esposizione  de*  molivi  falla  da  Galli 
(Locrc,  l.  XV,  p.  27  e 40);  Fcncl  (l.  XIV,  p.  43!) 
c 454). 

(2)  l.ocrè  (I.  XV,  p.  83). 

(3)  Vedi,  per  queste  dnc  discussioni  legislative, 
il  Monitore  dc\  10  marzo  1830  c del  30  marzo  !8G2. 
Nel  183G  l'uulore  dcllu  proposta  discussa  alla  Ca- 
mera dei  deputati  si  vendicava  della  sua  scontino 
dicendo  : a clic  i principi  di  economia  politica  non 
sono  i più  conosciuti  nel  Toro.  » Forse  gli  oratori 
dei  18G2  Inumo  pure  Tallo  eco  n questa  osserva- 
zione. Ma  senza  meno  non  avrebbe  potuto  esser 
fatta  in  Inghilterra  contro  i giureconsulti  inglesi, 


variabile  come  il  prezzo  delle  locazioni  c 
di  tulle  le  cose  su  cui  le  circostanze  pos- 
sono avere  influenza,  c prendendo  per  re- 
gola siffatta  variazione,  m oliere  in  rappor- 
to la  misura  dell'Interesse  colle  circostanze. 
Ma  nondimeno,  è oramai  mezzo  secolo  che 
la  legge  del  1807  fu  pubblicala,  c nessuna 
disposizione,  se  ne  togli  i decreti  del  <5 
e 18  gennaro  1814  che  ne  sospesero  la 
esecuzione  per  un  anno  (2),  ha  modificato 
la  misura  deH’interesse;  la  quale  è rimasta 
invariabile  durante  questo  lungo  spazio  di 
tempo,  non  ostante  tutte  le  crisi  che  così 
spesso  hanno  modificato  le  condizioni  del 
mercato. 

2G3.  Ma  nonpertanto  noi  confidiamo  nel- 
lavvcnire;  il  passato  ce  ne  assicura.  Egli 
è vero,  che  a giudicarne  dal  risultato  dei 
tentativi  tante  volle  falli  nelle  nostre  as- 
semblee legislative  per  l’ abrogazione  di 
questa  legge,  i suoi  difensori,  tra  cui  si 
contano  i più  eminenti  giureconsulti , po- 
trebbero essere  completamente  fiduciosi. 
Nel  183G,  mercè  l'energico  concorso  del 
procuratore  generale  Dupin  , quella  legge 
trionfava  nella  Camera  dei  deputali  contro 
i violenti  attacchi  di  cui  fu  falla  segno  da 
Lhcrbclle.  Venlisci  anni  dopo,  nel  1862, 
essa  trionfò  di  nuovo  innanzi  il  Senato,  c 
sempre  per  l’appoggio  di  Dupin,  che  per 
felice  privilegio  della  natura  si  è trovato 
presente  per  difenderla  colla  stessa  ener- 
gia , contro  la  stringente  argomentazione 
di  Forcadc  la  Roqucllc  c Michele  Clte- 
valier  (3). 

Ma  però  d’  altro  canto  , è certo  clic  la 
legge  del  1807  non  è più  qual  ora  in  prin- 

i qunli  concorsero  non  poco,  in  quel  paese,  a rove- 
sciare la  legge  clic  stabiliva  una  misura  massima  del- 
l'interesse. John  Kgkin  Howcndcn,  Ira  essi,  annota- 
tore di  Dlackslonc.dicea  nel  1829:  a L'opinione  pub- 
blica sembra  avvicinarsi  al  punto, sebbene  non  vi  sia 
ancora  arrivata,  in  cui  I'  oro  c l'argento  saranno 
riguardali  come  qualunque  altro  genere  di  com- 
mercio. Quando  il  senso  comune  sarà  giunto  a 
stabilire  Ini  semplicissima  dottrina  , naturalmente 
si  considererà  cosi  assurdo  la  fissazione  di  un 
massimo  del  prezzo  d’uso  del  danaro,  come  Io  c 
per  lutt’altra  merce,  u (Dlackstonc,  18a  ediz.,  1.  Il, 
lit.  XXX,  nota  23). 
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cipìo,  perocché  giornalmente  in  pratica  se 
ne  restringe  l’applica/.ione , sia  per  le  in- 
terpetrazioni  della  giurisprudenza  , sia  pel 
fatto  stesso  del  legislatore. 

Ed  in  pria,  la  giurisprudenza,  di  cui  ben- 
tosto esamineremo  e discuteremo  le  deci- 
sioni , ha  grandemente  limitato  1’  applica- 
zione della  misura  del  5 per  100  stabilita 
per  gli  alluri  civili , permettendo  che  si 
applicasse  largamente  il  0 per  100  stabi- 
lito in  materia  di  commercio  (infra,  n.  211). 
Ed  anzi,  in  materia  commerciale , deroga 
spesso  a questa  misura  per  le  operazioni 
le  più  usuali  e di  maggiore  importanza  , 
decidendo  che  il  banchiere  può  ricevere  un 
drillo  di  commissioni  maggiore  del  G,  e 
che  la  legge  non  si  applica  nè  allo  sconto , 
nè  al  contrailo  di  cambio  (infra,  un.  281 
e seg.). 

Inoltre,  il  legislatore  medesimo  ha  fatto 
una  certa  transazione  colla  legge.  Infatti, 
nelle  colonie,  ove  la  legge  del  1801  non 
fu  promulgala,  le  parti  hanno  piena  libertà 
nelle  stipulazioni  dell’  interesse  convenzio- 
nale. Per  l’Algeria,  un’ordinanza  speciale 
stabili  clic  « la  contenzione  del  prestilo  a<l 
interesse  fa  legge  Ira  le  parli , c clic,  in 
mancanza  di  convenzione,  l'interesse  legale 
in  materia  civile  c commerciale  sarà  del  10 
per  100  (1),  »c  sebbene  nel  1818  fu  abro- 
gata tale  ordinanza  con  una  deliberazione 


del  potere  esecutivo,  pure  fu  conservata  la  : 
misura  dell’interesse  al  10  per  100  (2).  Fi- 
nalmente la  legge  del  9 giugno  1851,  pro- 
rogando il  privilegio  della  Banca  di  Francia, 
accordò  a questo  grande  stabilimento  la 
facoltà,  « se  le  circostanze  lo  richiedano, 
di  alzare  al  di  là  del  G per  100  la  mi- 
sura dei  suoi  sconti  e l'interesse  de’  suoi 
sborsi  (art.  8).  » 

Queste  transazioni  c questi  temperamenti 
clic  attaccano  e reagiscono  contro  il  prin- 
cipio della  legge  del  1801,  mostrano  che 
ogni  giorno  più  vengono  meno  i pregiudizi 
che  l'hanno  fatta  restare  in  vigore.  Ci  sia 
dunque  concesso  sperare  che  verrà  Dual- 
mente giorno  in  cui,  mettendo  da  banda  i 
pregiudizi,  il  nostro  legislatore , seguendo 
le  orme  di  molle  nazioni,  come  l’Olanda, 
l’Inghilterra,  l’Italia  e la  stessa  Spagna  (3), 
che  su  questo  punto  ci  han  superato,  ren- 
derà generale  la  misura  adottala  per  il  più 
importante  de’  nostri  stabilimenti  di  credito, 
non  estenderà  a tulli  la  regola  stabilita  nct- 
l' interesse  della  banca  di  Francia  coll'  arti- 
colo 8 della  legge  del  1851,  e renderà  li- 
bere le  convenzioni  privale  dalla  tassa  ob- 
bligatoria (issala  colla  legge  del  1801,  che 
ornai  non  risponde  più  alle  condizioni  del 
credilo  , alla  circolazione  dei  danaro  e al 
movimento  industriale  e commerciale  (a). 

2G£.  Checché  ne  sia,  la  legge  del  3 set- 


(1)  Ordinanza  de'  7-18  die.  183.»  (Cod.  Tripicr, 
sotto  l’art.  1907). 

(2)  Deliberazione  del  potere  esecutivo  de’  4-24 
novembre  1848  (Codici  Tripicr,  p.  14*25). 

(3)  L'Inghilterra,  seguendo  l’esempio  dell’Olanda, 
ne  ha  fallo  per  gradi  la  riforma  colle  Ire  , leggi 
del  1818,  1833  e 1837  l'ultima  delle  quali  si  deve 
all’iniziativa  di  Sir  Hubcrto  Deci;  nella  Spagna,  la 
riforma  data  dal  1837  c dal  1857  in  Italia  sotto 
gli  auspici  del  conte  di  Cavour. 

(*)  Ci  piace  qui  riportare  dalla  relazione  del  pro- 
getto del  nuovo  Codice  civile  italiano  le  conside- 
razioni del  guardasigilli  (fanelli  intorno  alla  li- 
bertà dell’  interesse. 

« La  libertà  degli  interessi  trova  fondamento 
non  solo  nei  precedenti  legislativi  del  Parlamento 
subalpino,  ma  ancora  in  alcuna  delle  legislazioni 
vigenti  nelle  altre  Provincie  del  llegno  u soprat- 
tutto nei  principi  di  giustizia  c della  scienza  eco- 
nomica. 

« Il  Codice  parmense,  il  sardo  e l’estense  vieta- 
rono la  stipulazione  degli  interessi  oltre  il  saggio 


legale;  al  divieto  della  legge  civile  si  aggiunse  la 
sanzione  delle  leggi  penali,  ebe  fecero  dHI’usura 
un  reato.  Ma  l'esperienza  Ita  insegnato  elicla  legge 
penale  non  giunse  mai  a colpirla,  c che  i contralti 
di  usura  celala  non  furono  mai  tanto  frequenti  ed 
esorbitanti,  quanto  nei  paesi  dove  la  libertà  degli 
interessi  ebbe  a trovarsi  maggiormente  limi  lata. 

a II  Codice  delle  Due  Sicilie,  distinguendo  l'inte- 
resse iu  legale  c convenzionale,  dichiara  il  primo 
(issalo  dulia  legge,  e riguardo  al  secondo  soggiun- 
ge. clic  esso  potrà  eccedere  la  misura  legale  , se 
ciò  non  sarà  proibito  dalla  legge. 

« Per  l'osservanza  di  tale  disposizione  venne  pub- 
blicala la  legge  del  7 aprile  1828,  colla  quale  fu 
stabilito  che  l’ interesse  in  moteria  civile  c com- 
merciale non  potesse  eccedere  la  misura  da  indi- 
carsi rispettivamente  nel  corso  degli  interessi,  in 
ogni  anno,  per  cura  delle  Camere  di  commercio. 
Quanto  all'Interesse  legale  si  stabili  clic  dovesse 
venir  regolalo  a norma  dell’  interesse  convenzio- 
nale, colla  diminuzione  del  quinto. 
i Ma  in  pratica  prevalse  il  principio  della  libertà 
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Ictnbre  1807  c ancora  in  vigore  nella  parie  Logge  del  3 soli.  ISO 7 sulla  misura  del- 
non  modificata  da  quella  de’  19-27  dicem-  l'inleresse  del  danaro. 
brc  18.70.  Siffatte  leggi  compiono  l’artico-  « Aiir.  1.  L’inleresse  convenzionale  non 
lo  1907  (1779),  e quindi  dobbiamo  com-  « polrà  eccedere,  in  materia. civile  , il  5 
menlarle,  almeno  in  quelle  dispos:zioni  clic  « per  100  ed  il  G per  100  in  materia  coni- 
si riferiscono  al  drillo  civile.  Eccone  il  lesto.  « mereiaio,  il  tulio  senza  ritenuta. 


nella  stipulazione  degli  interessi  , non  essendosi 
generalmente  provvedutoti  nonna  della  citata  legge 
per  Ussari:  il  corso  annuale  degli  interessi. 

s Nella  Toscana  non  esiste  legge  speciale  che  de- 
termini la  misura  c la  lassa  degli  interessi.  L'an- 
tica giurisprudenza,  fondandosi  sulle  leggi  toscane 
del  14  aprile  l(>44,  3 aprile  MJS7  e 30  agosto  118(1, 
aveva  dichiarato  usurario  e punibile  l'interesse  sti- 
pulato in  eccedenza  del  12  per  cento;  questo  limile 
perù  riguardava  soltanto  gl'  interessi  in  materia 
.civile,  rimanendo  libera  la  stipulazione  in  materia 
commerciale.  Ma  ogni  limitazione  cessò  colla  pub- 
blicazione del  Codice  penale  toscuno,  il  quale,  non 
avendo  considerala  l'usura  come  reato,  e avendo 
ritenuto  nei  suoi  motivi  la  libertà  nrlla  stipulazione 
degli  interessi  come  una  conseguenza  diretta  dei 
principi  di  libertà  economica , rivocò  implicita- 
mente la  precedente  giurisprudenza  che  si  era  in- 
trodotta nelle  leggi  penali. 

a K noto  elio  la  legge  del  3 luglio  IS37  , colla 
quale  fu  abolita  nello  Stalo  sardo  la  tassa  dell’in- 
teresse convenzionale,  venne  successivamente  este- 
sa alle  Provincie  delle  itomuguc  , delle  Marche  e 
dell'Umbria. 

% Il  progetto  avendo  riprodotto  questo  sistema  , 
occorre  soltanto  di  accennare  in  riassunto  i mo- 
livi che  l'appoggiano. 

« La  lassù  dell’interesse  ha  maggiori  inconvenienti 
di  tulle  le  altre  tasse.  Con  essa  vuol  (issarsi  in 
modo  assoluto  il  prezzo  dell'uso  dei  capitali,  men- 
tre il  vulore  corrente  dei  medesimi,  come  più  so- 
pra fu  avvertilo , è non  solamente  I’  elTello  delle 
cause  ordinarie  elio  influiscono  sulla  domanda  e 
su  II 'offerta,  ma  ancora  dei  rischi  maggiori  o mi- 
nori clic  s'incontruno  nell'impiego.  La  tassa,  inoltre, 
Bei  tempi  di  calma  è un  invilo  ai  capitalisti  di  tc- 
ucr  allo  I interesse,  c nei  tempi  di  crisi  diventa  un 
ostacolo  alle  operazioni  di  credilo,  ulta  circola- 
zione già  stagnante  del  danaro. 

a La  lassa  dell’interesse  ripugna  poi  ai  principi 
di  giustizia  e di  pubblica  economia.  Non  risponde 
ai  principi  di  giustizia  . perché  essa  non  li»  altro 
scopo,  se  non  quello  d'impedire  la  riscossione  di 
u.n  maggiore  dell'interesse  legale;  ma  la 

limitazione  è ingiusta  , poiché  nelle  diverse  con- 
dizioni economiche  per  ragion  di  tempo,  di  luogo 
c di  persona , In  lassa  legale  non  è un  adequato 
corrispettivo  dei  servizi  clic  rende  ii  capitale  , nè 
il  premio  dovuto  ai  rischi  che  esso  corre  nella 
circolazione.  Hipugua  ai  principi  economici  , per- 
che quando  il  prezzo  legale  dell’  uso  del  capitali 
c inferiore  al  prezzo  corrente,  o la  legge  sarà  vio- 
lala mediante  un  suppliinenlo  di  premio  pagato  co- 
latamente al  capitalista,  o i capitali  restano  inerti 
a mani  del  medesimo  con  danno  di  chi  oc  abbi- 


sogna c ilei  commercio  in  generale.  Siccome  poi 
questi  effetti  immediali  della  tassa  diventano  piu 
considerevoli  nei  tempi  di  crisi  • quando  cioè  il 
credito  trovasi  scosso  nelle  molteplici  sue  relazioni, 
ne  diventano  perciò  anche  più  gravi  c perniciosi  i 
risullamenli. 

« Né  in  ciò  può  farsi  distinzione  tra  il  commer- 
cio e l’agricoltura.  Per  uffermnrc  che  un  provve- 
dimento possa  giovare  al  primo  c nuocere  alla 
seconda,  dovrebbe  supporsi  che  gli  interessi  dell'uno 
c quelli  deirullra  si  trovino  in  diretta  opposizione; 
ciò  non  avviene  che  accidentalmente,  e per  man- 
canza appunto  della  libertà  di  cui  si  ragiona.  Quando 
si  lasciasse  sussistere  la  lussa'  legale  per  gli  inte- 
ressi civili  e non  pni  commerciali,  ninno  può  du- 
bitare. che,  ove  il  commercio  presentasse  in  de- 
terminate condizioni  economiche  un  impiego  più 
fruttifero,  i capitali  si  rivolgerebbero  di  preferenza 
verso  il  medesimo  ; sicché  una  minor  somma  ri- 
marrebbe disponibile  per  l'agricoltura,  la  quale 
trovo rcbhcsi  quindi  gravemente  pregiudicata  dal 
sistema  prolezionalo. 

« Si  fonda  poi  sopra  un  erroneo  supposto  la  cre- 
denza, che  I'  abolizione  della  lassa  legale  faccia 
elevare  in  modo  assoluto  la  misura  dell'interesse, 
o la  faccia  universalmente  abbassare.  Lasciando 
libero  il  concorso  dei  rapitali  in  impieghi  più  o 
meno  fruttiferi,  più  o meno  rischiosi,  l’ interesse 
di  questi  diversi  impieghi  sarà  ordinato  secondo 
una  progressione  corrispondente  nll  indnle  diversa 
dei  medesimi.  Una  parte  di  capitali  preferirà  mag- 
giore sicurezza  con  minore  interesse,  un'altra  mag- 
giore interesse  con  minore  sicurezza.  La  tassa  le- 
gale impedisce  questa  gradazione  tanto  naturale 
nelle  contrattazioni,  quanto  indispensabile  nel  mo- 
vimento del  credito;  onde  contraria  la  facilità  delle 
une  c lo  sviluppo  dell'altro. 

« L’afflueoza  di  capitali  verso  gli  impieghi  più  frut- 
tiferi, ma  meno  guarentiti  , produrrà  necessaria- 
mente una  reazione;  per  cui  essi  saranno  di  mano 
io  mano  spinti  verso  i meno  rimunerati  , ma  più 
sicuri.  Cosicché,  l'aboLizionc  della  tassa  non  nuo- 
cerà oll'tina  né  all’  altra  specie  di  impieghi  , ma 
gioverà  ad  ambedue. 

a Iticonoscendo  tuttavia  che  le  presenti  condizioni 
economiche  possono  talvolta  essere  contrarie  a co- 
loro clic  prendono  danaro  a mutuo  , fu  concessa 
al  debitore  la  facoltà  di  restituire  le  somme  por- 
tanti un  interesse  recedente  la  lassa  legale,  come 
già  si  notò  parlando  della  rescissione  della  vendita. 
Questo  provvedimento,  se  altera  l'uguaglianza  giu- 
ridica dei  contraenti,  è però  necessario  compenso 
all'ucccnnatu  disuguaglianza  economica,  la  (pialo 
diventa  maggiore  oci  tempi  di  crisi.  (Vedi  il  gior- 
nale La  Legge;  unno  1804,  pog.  £18  c seg.).  a 
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« Art.  2.  L’interesse  legale  sarà,  in  ma- 
« leria  civile  del  5 per  100  e del  6 in  ma- 
te tcria  commerciale  , pure  senza  ritenuta. 

« Art.  3.  Allorché  sarà  provalo  che  Tin- 
te teresse  convenzionale  sia  stato  fissato  ot- 
te tre  quello  indicato  nell’articolo  primo,  il 
« mutuante  sarà  condannato,  dal  tribunale 
k innanzi  al  quale  si  agita  la  causa,  a re- 
« slituirc  l’eccedente,  se  lo  ha  ricevuto,  o 
et  a soffrir  ne  la  riduzione  sulla  sorte  prin- 
et  cipale,  e potrà  anche,  se  occorre,  essere 
« rinvialo  davanti  il  tribunale  correzionale 
et  per  esservi  giudicalo  in  conformità  del- 
« Tarlicelo  seguente.  (Modificato  colla  legge 
tt  de’  19-27  dicembre  1850,  art.  1). 

« Art.  4.  Ogni  individuo  il  quale  sarà 
tt  imputato  di  abbandonarsi  abitualmente 
tt  alla  U'Ura,  sarà  tradotto  avanti  il  tribu- 
ti naie  correzionale,  e , se  sarà  convinto, 
:t  condannato  ad  una  ammenda  che  non  po- 
ti Irà  eccedere  la  metà  da’  capitali  che  avrà 
« prestati  od  usura;  se  dal  processo  risulti 
« che  vi  sia  stalo  scrocco  per  parte  del 
tt  mutuante,  oltre  alTàmmenda  sopraddetta, 
tt  sarà  condannalo  al  carcere  per  un  leni- 
ti po  non  maggiore  di  due  anni.  (Abrogato 
ti  c sostituito  dalla  legge  de’  19  27  dicem- 
ti  bre  18.70,  art.  2 a 7). 

« Aiit.  5.  Nulla  resta  innovalo  per  quanto 
« riguarda  le  stipulazioni  d’  interesse  con 
« contratti  o altri  atti  fatti  fino  al  giorno 
« della  pubblicazione  della  presente  legge.  » 

Gli  art.  3 e 4 di  questa  legge  sono  stali 
modificati  dalla  legge  de'  19-27  die.  1850 
relativa  al  delitto  d’usura.  Ma  dei  sette  ar- 
ticoli che  compongono  qucsTultima  legge, 
sei  hanno  per  oggetto  di  reprimere  il  de- 
litto d’usura  e non  hanno  nulla  a fare  col 
nostro  tema;  un  solo,  cioè  il  1°,  vi  ha  re- 
lazione, ed  cccone  il  testo  : « Allorché  in 
« una  istanza  civile  o commerciale,  sarà  pro- 
li vaio  che  Tinlercsse  convenzionale  sia  stato 
« fissato  oltre  quello  stabilito  dalla  legge, 
ii  le  percezioni  eccessive  saranno  di  pieno 
li  drillo  imputale  , per  come  hanno  avuto 
(i  luogo,  sugli  interessi  legali  scaduti,  esus- 
(i  spianamento  sulla  sorte  principale.  Se 
« la  sorte  principale  c gli  interessi  Irovin- 
ii  si  pagati,  il  mutuatario  sarà  condannalo 


k a restituire  le  somme  indebitamente  per- 
ii cepite  coll’interesse  dal  giorno  in  cui  gli  , 
« saranno  state  pagale.  — Qualunque  sen- 
« lenza  civile  o commerciale  che  dichiari 
« un  fallo  di  tal  natura,  sarà  trasmessa  dal 
« cancelliere  al  ministero  pubblico  nel  ter- 
« mine  d’un  mese,  sotto  pena  d’ una  aul- 
ii menda  clic  non  potrà  esser  minore  di 
« sedici  franchi,  nò  maggiore  di  cento.  » 

Così  conosciuto  e determinalo  T attuale 
stato  della  legislazione , faremo  dapprima 
alcune  osservazioni  preliminari  sugli  effetti 
transitori  della  legge  del  1807  ; in  qual 
modo  essa  sia  d’  ordine  pubblico;  in  qual 
parte  sia  ancora  rimasto  in  vigore  il  nostro 
art.  1907  (1779):  in  seguilo,  cominciando 
il  commentario  delle  disposizioni  della  legge,  • 
esamineremo  la  misura  dell’  interesse,  la 
ragione  della  differenza  tra  il  civile  c il 
commerciale  , gli  oggetti  a cui  si  applica 
la  legge,  i contralti  clic  colpisce,  le  prove 
permesse  per  constatare  l’usura,  la  sanzione 
stabilita  contro  l’usura  provata  c la  prescri- 
zione dell’  azione  che  si  può  sperimentare 
contro  gii  usurai. 

203.  Noteremo  in  prima,  che  la  legge  del 
3 seti.  1807  dispone  per  l’avvenire,  ri- 
guardando le  sole  convenzioni  fatte  dalle 
parti  sotto  il  suo  impero,  non  mai  quelle 
che  erano  in  corso  d’esecuzione,  allorché 
essa  promulgavasi.  L’  art.  5°  della  legge 
ciò  spiega  formalmente,  dicendo  nulla  es- 
sere innovalo  per  quanto  riguarda  le  stipu- 
lazioni d’interesse  con  contratti  o altri  alti 
fatti  lino  al  giorno  della  pubblicazione  della 
legge.  Così , per  un  prestilo  consentilo  il 
1°  settembre  1803  cogl’interessi  al  7 per 
cento  all’anno,  si  sarebbero  dovuti  pagare 
gl’interessi  con  questa  misura,  non  ostante 
che,  due  anni  dopo,  perle  nuove  disposizioni 
di  legge,  sia  stato  fissato  al  3 oal  (i  per  100 
l'interesse  legale,  ed  anche  quello  conven- 
zionale. 

2G(i.  Su  ciò  crasi  mossa  quislionc,  non 
già  per  gl’interessi  scaduti  pria  della  pub- 
blicazione della  legge,  ma  sibbene  per  quelli 
scadibili  o scaduti  dopo  la  sua  promulga- 
zione. La  disposizione  dell’art.  3,  diccvasi, 
deve  intendersi  ispirata  al  principio  della 
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non  retroattività,  cioè  che  gl'interessi  scaduti 
pria  del  3 selt.  1807  continuano  a poter  es- 
sere esatti  giusta  la  convenzione.  Ma  quelli 
clic  scadono  dopo,  devono  ridursi  alla  mi- 
sura legale;  altrimenti  ('interesse  qualificalo 
legalmente  come  usurario  verrebbe  ad  essere 
legittimato  per  la  data  del  contralto,  e nc 
verrebbe  clic  la  forza  della  convenzione  la 
vincerebbe  sulla  legge,  il  che  certamente  non 
può  essere  stato  nella  intenzione  del  legis- 
latore. Ma  per  l’incontro,  è stalo  appunto 
intendimento  della  legge  lasciare  tutta  fa 
forza  alle  stipulazioni  prima  consentile;  come 
sorge  chiaro  dall'uri.  5,  il  quale,  non  solo 
non  deroga  a queste  stipulazioni,  ma  dispo- 
ne nulla  essere  innovato  a questo  riguardo, 
cioè  clic  le  convenzioni  anteriori  continue- 
ranno ad  avere  esecuzione.  La  giurispru- 
denza, e specialmente  quella  delia  Corte  di 
cassazione , ha  costantemente  deciso  clic 
gl'interessi  stipulati  in  un  contralto  anterio- 
re alla  legge  del  3 selt.  1807  devono  pa- 
garsi secondo  la  misura  convenuta,  sebbene 
superi  la  legale,  senza  fare  alcuna  distin- 
zione tra  gl’interessi  scaduti  prima  o dopo  la 
promulgazione  della  legge  (1). 

267.  Ma  non  può  dirsi  altrettanto  per  gli 
interessi  risultanti  da  quasi-conl ratti.  Du- 
ranlon  non  vidde  questa  differenza,  allorché 
mosse  acerbe  censure  ad  una  decisione  del- 
la Camera  dei  ricorsi,  che  è stala  giusta- 
mente difesa  da  Duvergier  c da  Troplong. 

Nella  specie,  certo  signor  Sor,  come  ne - 
goliorum  geslor  della  vedova  Delpon,  avea 
ricevuto  nell'anno  VII  e nell’anno  IX,  per 
conto  di  questa  signora,  due  somme  ascen- 
denti a 1,207  fr.  Nel  1813,  gli  eredi  della 
vedova  Delpon  Io  citarono  per  pagare  que- 
sta somma,  di  unita  agli  interessi  legali. 
Trallavasi  di  alTari  di  commercio,  c poiché 
in  quel  tempo  l'interesse  del  danaro  era  al 
5 per  100,  senza  alcuna  differenza  per  gli 

(t)  Vedi  specialmente  le  decisioni  del  20  feb- 
braro  1810,  29  gennaro  1812,  21  giugno  1825,  5 
marzo  1834  e 15  nov.  183G  (S.  V.,  IO,  1,  205; 
12,  1,  209;  20,  1.  301  ; 34,  1 , 597  ; 30.  1,  939; 
Ddlloz.  10,  1.  107;  12,  1,  281;  25,  1,  225;  34,  1, 
153;  37,  1,  40;  J.  Pai  , vedi  queste  decisioni  alla 
loro  data). 

P.  Po.xr. 


affici  commerciali,  si  mosse  quislione  se 
dovessero  pagarsi  gl’  interessi  con  questa 
misura  , ovvero  se,  almeno  quelli  scaduti 
dopo  la  legge  del  1807,  si  dovessero  pagare 
al  0 per  100,  giusta  la  misura  fissala  da 
questa  legge  per  l'interesse  commerciale.  Il 
tribunale  di  commercio  risolvette  in  questo 
ultimo  senso  la  quislione,  e quindi  anche 
la  Corte  di  Agcn,  contro  la  cui  decisione  si 
portò  ricorso  avanti  la  Corte  suprema,  per 
violazione  dollari.  2 del  Cod.  Napoleone, 
che  consacra  il  principio  della  non  retroat- 
tività delle  leggi.  Il  ricorso  fu  rigettato  per 
ragioni  di  una  evidenza  incontrastabile,  seb- 
bene la  forma  non  nc  sia  felicissima  (2).  La 
legge  del  1807,  ch’è  d’ordine  pubblico,  ha 
colpito  gli  individui  c le  cose  nello  stato  in 
cui  erano  quando  essa  fu  promulgala.  Gli  è 
vero  che  Pari.  5,  derogando  formalmente  a 
questa  regola,  escluse  dalla  sua  disposizione 
gl’interessi  convenzionali  stipulati  nei  con- 
traili o altri  alti  falli  fino  alla  sua  pubbli- 
cazione. Ma,  nè  in  questo  articolo,  nc  in 
altri,  nulla  ha  detto  per  gl’interessi  non  con- 
venzionali risultanti  da  quasi-conlralli  : 
questi  interessi  adunque  restano  sotto  la  re- 
gola comune,  non  essendovi  ragione  per  c- 
slendere  ad  essi  la  derogazione  consacrala 
doll  ari.  5 (3). 

2G8.  La  disposizione  eccezionale  dell’ar- 
ticolo 5 riguarda  dunque  i contratti  ed  alti 
anteriori  alla  legge  del  1807.  Notisi  però 
che  il  mutuante  ha  dritto  agl’interessi  sta- 
biliti nella  convenzione  anteriore  alla  legge 
del  1807  nei  termini  c per  tutta  la  durala 
della  convenzione,  ma  clic  per  il  tempo  se- 
guente non  potrebbe  esigere  che  gli  interessi 
legali.  Gioverà  a tal  proposito  addurre  qual- 
che esempio. 

Suppongasi  che  nel  1805  è stata  prestala 
una  somma  di  10,000  fr.  coll’interesse  al 
10  per  100  per  un  tempo  indeterminato,  per 

(2)  llic.,  13  moggio  1817  (S.  V.,  18  , 1 , 223  ; 
Colt,  nov.,  5,  1,  310;  Dalloz,  18,  1,  247;  J.  Pai., 
alla  sua  data). 

(3)  Conf.  Duvergier  (n.  312);  Troplong  (n.  358). 
Vedi  pure  Favard  de  Langlade  (Rep.,  alla  parola 
Interessi,  $ 0).  — Ma  vedi  Duranlon  (n.  012). 
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esempio  fino  al  lolaìo  padani  orilo;  è chiaro 
che  gl'interessi  saranno  dovuti  fino  all’eslin- 
zinne  del  pagamento  «le’  10,000  fr.  coU’in- 
leressc  del  10  per  100,  non  ostante  che  in 
quel  mezzo  fosse  stata  pubblicata  la  legge 
che  stabili  un  interesse  inferiore. 

Se  si  fosse  convenuto,  che  i 10,000  fr. 
prestati  il  l°gennaro  1803  avrebbero  dovuto 
restituirsi  in  10  anni,  sarebbe  anche  indubi- 
tato che  fino  al  l°gennaro  1813  il  mutuata- 
rio debba  pagare  l’interesse  annuale  del  10 
per  100,  non  ostante  la  pubblicazione  della 
legge  del  1801;  e ciò  per  applicazione  di- 
retta dollari.  5 di  questa  legge.  Ma  se  al 
1°  gennaio  il  mutuatario  non  restituisce  il 
capitale,  c ottiene  una  proroga,  per  consen- 
so tacilo  o espresso  del  mutuante;  allora 
puossi  ben  dire  clic  gl’interessi  sono  dovuti, 
non  in  forza  del  contralto  primitivo,  ma  per 
effetto  di  una  nuova  convenzione,  la  quale 
per  ragion  della  sua  data  ò governata  dalla 
legge  limitativa  dell’interesse;  e quindi  gli 
interessi  da  corrispondersi  al  mutuante  sa- 
ranno quelli  da  questa  legge  stabiliti  (1). 
Adunque,  se  nel  caso  nostro  il  mutuatario 
avesse  continualo  a pagare  gl’interessi,  dopo 
il  1°  genn.  1813,  al  10  per  100,  come. si 
era  stabilito  nel  contralto  primitivo,  avrebbe 
dritto  a chiedere  la  restituzione  di  ciò  clic 
fosse  da  lui  stalo  pagalo,  oltre  la  misura 
fissala  colla  legge  del  3 sclt.  1801. 

209.  Il  fin  qui  detto  relativamente,  agli 
interessi  compensatori , dee  pure  applicarsi 
agl'inlercssi  moralori.  Di  guisa  clic,  se  il 
termine  stipulato  nella  convenzione  sia  tra- 
scorso dopo  la  pubblicazione  della  legge 
del  1801,  ed  il  mutuatario  non  abbia  re- 
stituito la  somma  prestatagli,  egli  dovrebbe 
esser  condannato  al  pagamento  degl’  inte- 
ressi secondo  la  misura  stabilita  dalla  legge, 
non  ostante  le  stipulazioni  contenute  nella 
convenzione  del  prestito.  La  Corte  di  cas- 
sazione s’è  pronunziala  anche  in  tal  senso 
in  una  specie  in  cui  il  debitore  avea  ob- 

(i;  Bordeaux,  13  agosto  1829;  Monlpcllicr,  30 
genn.  1832  (S.  V.,  31,  2,  47;  32,  2,  523;  Dalloz, 
30,  2,  45;  32,  2,  42;  J.  Pai.,  alla  loro  dala). 

(!)  Uic.,  13  luglio  1829  (S.  V.,  29,  1,257;  Dal- 


bligo  di  pagare  interessi,  non  in  forza  di 
una  convenzione  di  prestito,  ma  di  un  con- 
tralto di  vendita.  In  efTelli  , essa  ha  giu- 
dicato che,  quando  in  un  contralto  di  ven- 
dita anteriore  alla  legge  ilei  3 selt.  1807, 
si  sono  stipulati  gl’interessi  al  10  per  100 
fino  ad  un’epoca  determinala  per  il  paga- 
mento del  prezzo,  questa  stipulazione  debba 
avere  effetto  sino  all’epoca  fissata  dal  con- 
tralto; di  tal  che,  se  a quest’epoca  non  si 
è pagato  il  prezzo,  gl’interessi  moratori  che 
son  corsi  dopo  la  legge  del  3 seti.  1807 
devonsi  colla  misura  da  essa  stabilita  (2). 
Siffatta  applicazione  è invero  esattissima  , 
poiché  in  tal  caso,  come  in  quello  del  nu- 
mero precedente  , si  può  ben  dire  che  , 
spirato  il  termine,  si  sostituisce  tacitamente 
una  nuova  convenzione,  la  quale  è più  un 
prestito  che  una  vendita;  c clic  quindi  gli 
interessi  dovuti  al  creditore  in  forza  di  tal 
convenzione,  devono  determinarsi  secondo 
la  legge  del  1801  , sotto  l’ impero  della 
quale  quella  è stata  conchiusa.  Dorò  resta 
sempre  una  grave  quistione,  cioè  se,  sotto 
l’impero  di  quest’ultima  legge,  delibasi  ri- 
guardare come  usurario  il  contralto  di  ren- 
dita in  cui,  vendendosi  a termine  la  cosa, 
si  fosse  stipulalo  clic,  fino  alla  scadenza, 
il  prezzo  principale  producesse  un  interesse 
superiore  a quello  legale  (infra,  n.  300). 

111.  — 210.  Abbiamo  fino  ad  ora  parlato 
degli  effetti  transitori  della  legge  del  3 
settembre  1801;  ma  prima  di  determinarne 
gli  effetti  attuali  e diretti,  è mestieri  fare 
un’altra  osservazione. 

Questa  legge  che,  come  abbiamo  veduto, 
dispone  solo  per  l’avvenire,  si  applica  uni- 
camente alle  convenzioni  stipulate  nel  ter- 
ritorio. 

Quindi,  siccome  è legge  d’  ordine  pub- 
blico solo  per  l’avvenire,  cosi  pure  è legge 
d’  ordine  pubblico  per  ciò  solo  clic  si  rife- 
risce alla  proibizione  dell'usura  in  Francia, 
o a meglio  dire  della  stipulazione  in  Fran- 

loz,  29,  1.  298;  J.  P, il  . allo  sua  dalai.  Conf.  Uic., 
7 novembre  1825  (S.  V.,  26,  1.  187;  Dalloz,  2G,  1, 
17;  J.  Pai  , alla  sua  dala). 
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eia  d interesse  al  di  là  di  quello  stabilito 
dalla  legge.  Con  ciò  vien  giustificata  la  dot- 
trina consacrala  dalla  giurisprudenza  e in- 
segnala dal  più  degli  scrittori,  per  cui  la 
stipulazione  d’interesse  falla  in  paese  stra- 
niero, con  una  misura  eccedente  l’inleresse 
lecito  in  Francia,  può  nondimeno  aver  ese- 
cuzione costì,  ed  esser  dichiarala  da’  tribu- 
nali francesi  esecutoria,  se  però  l inlercsse 
convenuto  non  ecceda  la  misura  permessa 
nel  paese  in  cui  la  stipulazione  ha.  avuto 
luogo  (I).  .Notisi  infatti,  che  l'Interesse  non 
ò altro  che  il  prezzo  del  rischio  de’  capi- 
tali ; che  questi  rischi  variano  secondo  le 
circostanze  di  tempo  o di  luogo  ; e che 
quindi  la  lussa  legale  stabilita  in  Francia, 
avuto  riguardo  alla  condizione  speciale  del 
paese,  non  potrebbe  far  considerare  come 
usurarie  le  misure  maggiori  fissate  negli 
altri  paesi,  in  diverse  circostanze.  Ciò  è an- 
che riconosciuto  dalla  medesima  nostra  legis- 
lazione; infatti,  nelle  nostre  colonie,  è per- 
messo di  stipularsi  gl’  interessi  al  di  là  della 
misura  fìssala  dalla  legge  del  1807,  appli- 
cala alla  sola  Francia  continentale,  in  consi- 
derazione appunto  dei  maggiori  rischi  a cui  ivi 
vanno  incontro  i capitali,  (v.  sopra , n.  2G3). 
Or  , se  avviene  che  due  individui  france- 
si, c residenti  per  l’ordinario  nella  capi- 
tale, si  trovino  nelle  colonie  o in  un  paese 
in  cui  per  circostanze  locali  la  misura  del  - 
l’interesse  ascende  al  IO,  12,  15  per  100; 
e su  tali  basi  abbiano  formalo  una  conven- 
zione di  prestito,  la  legge  francese  dovrà 
rispettarla;  in  conseguenza,  tornale  le  parli 
in  Francia,  potrebbero  domandarne  la  ese- 
cuzione innanzi  i nostri  tribunali,  i quali 
commetterebbero  un  vero  eccesso  di  pote- 
re, contravverrebbero  alla  giustizia  e all'au- 
torità delle  convenzioni , se  rifiutassero  la 
loro  sanzione,  sotto  pretesto  che  la  stipula- 


zione, lecita  nel  paese  ove  fu  fatta,  fosse  usu- 
raria secondo  le  leggi  francesi.  Tutto  al  più 
potrebbero  negarsi,  nel  caso  in  cui  fosse  pro- 
valo che  le  parli  s’erano  trasferite  in  paese 
straniero  per  eludere  la  legge  francese,  cioè 
per  stipulare  interessi  maggiori  di  quelli 
permessi  in  Francia.  Ma,  lolla  questa  ipo- 
tesi, per  altro  molto  inverosimile,  i tribu- 
nali devono  sempre  rispettare  la  legge  stra- 
niera , sotto  il  cui  impero  si  è formalo  il 
contralto  , in  forza  del  quale  sono  .dovuti 
gl’interessi. 

271.  La  giurisprudenza  si  è però  spinta 
tropp’  oltre  , decidendo  parimente  quanto 
agl’interessi  moralori.  «Considerando,  è det- 
to in  una  decisione  (2),  che  il  biglietto  che 

si  esperimento  dalla  vedova  P è stalo 

soscrillo  all’isola  della  Riunione  dai  coniugi 
P...,  ivi  domiciliati,  per  essere  colà  paga- 
lo;— che,  d’altro  canto,  secondo  la  legis- 
lazione speciale  di  quest’isola , non  messa 
più  in  dubbio,  gl’interessi  legali  in  materia 
civile  sono  dovuti  alla  ragione  del  9 per 
cento  all’anno;  thè  quindi  il  portatore  del 
biglietto  ha  dovuto  ritenere  che,  in  caso  di 
ritardalo  pagamento,  avrebbe  avuto  drillo  a 
domandare,  in  esecuzione  dell’ art.  1.153 
(1107)  del  Cod.  Napoleone,  gl’ interessi 
fìssali  dalla  legge,  cioè  yi  interessi  al  0 
per  100 ; che  questa  condizione  di  cose  non 
polca  innovarsi  dal  debitore,  mutando  re- 
sidenza; che  invano  dunque  i coniugi  P... 
oppongono  essere  oggi  residenti  in  Francia, 
c la  domanda  pel  pagamento  essere  stala 
fatta  innanzi  un  tribunale  del  continente  ; 
clic  questa  circostanza  accidentale,  dipen- 
dente dalla  loro  volontà  , non  può  avere 
alcuna  influenza  per  fissare  la  misura  degli 
interessi  pagabili  dopo  la  domanda...  » Noi 
però  non  ci  vorremmo  spingere  fino  a que- 
sto punto,  se  non  nel  solo  caso  in  cui  siausi 


(1)  Rie  , Il  nicss.  an.  13,  10  giugno  1837;  Coen, 
3 apr.  1821;  Aix,  li  gcnnnro  1823;  Bordeaux,  26 
gennaro  1831;  Bourges , 0 marzo  1800  (S.  V.,  7 , 

1,  1026;  50,  1,  731;  26.  2.  0 « 66;  31,  2,  78;  60, 

2,  621;  Ualloz,  2.  476;  30,  1,  101;  23,  2,  1 43;  31, 
2,  80;  J.  Pai.,  1837,  p.  934;  1861,  p.  693).— Vali 
pure  Proudlion  { Drillo  ciò  , 1.  I,  p.  133);  Foclix 
( Drillo  intera.,  t.  I,  p.  232,  3*  ediz.);  Masse  ( Drillo 


cornili.  , 2*  ediz.,  t.  I,  nn.  616  e scg.;  la  ediz., 
I.  Il,  un.  131  c seg  );  Troplong  (n.  330);  Taulicr 
(l.  VI,  p 413). — Volli  però  Duvcrgier  (u.  313);  Gar- 
nicr  (da  l' U taire,  u.  73;;  bciuungcul, sopra  Foclix 
(/oc.  cit.,  nolo  u). 

(2)  Vedi  la  decisione  di  Bourgcs  dei  6 marzo  1860, 
citala  nella  nota  precedente. 
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stipulati  gl’interessi  fino  alla  totale  estinzione 
del  capitale  (I).  In  quest'ultimo  caso  infuni, 
può  ben  dirsi  non  trattarsi  d’  interessi  mo- 
ratorì,  ma  d'interessi  che  corrono  c devono 
continuare  a correre  Ano  al  pagamento  in 
forza  della  convenzione.  Di  guisa  che,  dovrà 
essere  mantenuta  la  misura  stabilita  dalle  par- 
ti, senza  fare,  tra  gl’  interessi  anteriori  e 
quelli  posteriori  alla  domanda,  alcuna  distin- 
zione che  sarebbe  contraria  sì  al  testo  come 
allo  spirito  della  convenzione.  Ma,  stabilito 
un  termine,  come  nella  specie  della  deci- 
sione di  cui  abbiamo  riferito  i molivi  , se 
il  mutuatario  lo  lascia  trascorrere  senza  aver 
rimborsalo  il  capitale,  allora,  al  contrario, 
è necessaria  la  distinzione.  Gl'interessi  do- 
vuti dal  mutuatario  dopo  la  mora  non  sa- 
ranno più  regolati  dalla  primitiva  conven- 
zione, i di  cui  effetti  son  venuti  meno  allo 
spirare  del  termine  stabilito  , o al  giorno 
della  mora;  ma  son  dovuti  per  ragion  del 
ritardo  e in  virtù  della  legge.  Come  mai 
adunque  i tribunali  francesi,  avanti  cui  si 
porterò  la  domanda  per  il  pagamento,  po- 
tranno accordarli  con  una  misura  che  ec- 
ceda quella  stabilita  dalla  legge  francese? 
(sopra,  n.  269). 

212.  Con  più  buona  ragione  bisognerà 
ugualmente  tenere  per  regola  la  legge  fran- 
cese , se  si  tratti  di  interessi  dovuti  per 
Hna  proroga  di  termine  accordata,  espres- 
samente o tacitamente,  in  Francia,  dal  cre- 
ditore al  suo  debitore,  dopo  scorso  il  ter- 
mine fissato  nella  convenzione  falla  in  paese 
straniero.  ìlnlalis  muta  ridi»,  è la  quistione 
risoluta  al  n.  208;  ed  essendo  la  ragione 
la  stessa,  noi  rimandiamo  a quanto  ivi  di- 
cemmo. 

IV.  — 273.  Faremo  un’ultima  osserva- 
zione pria  di  compiere  i preliminari  di  que- 
sta materia:  la  legge  del  1807  ha  compiuto 
il  nostro  articolo,  sebbene  i suoi  redattori 
non  fossero  dominali  dal  pensiero  clic  avea 
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ispirato  F articolo  1907  (1779)  (tedi  so- 
pra, nn.  260  a 262),  ma  non  ite  ha  abro- 
galo le  disposizioni.  Così,  sebbene  la  legge 
abbia  determinato  la  misura  dell’ interesse 
convenzionale,  che  dall’articolo  1907  (1779) 
era  lasciata  all’  arbitrio  e alla  discrezione 
delle  parli,  il  mutuante  non  avrà  dritto  ad 
esigere  gl’interessi  legali,  se  non  abbia  cu- 
rato di  scrivere  nella  convenzione  la  stipu- 
lazione dell'interesse  a suo  vantaggio;  in- 
fatti, nella  legge  del  1807  non  vi  Ita  una 
sola  parola  da  cui  potersi  indurre  l’abro- 
gazione del  secondo  paragrafo  dell’ artico- 
lo 1907  (1779),  a’  termini  del  quale  devo 
essere  determinata  in  iscritto  la  misura  del- 
l’ interesse  convenzionale.  Questa  opinione 
ò confermala  dagli  scrittori  o dalla  giuris- 
prudenza (2). 

274.  Da  sola  induzione  che  da  ciò  si  può 
Irurrc,  induzione  tratta  dalla  giurisprudenza 
e dalla  maggior  parte  degli  scrittori,  è di 
non  ammettersi  la  prova  testimoniale  per 
una  convenzione  verbale  d’intcrcs-i.  quan- 
d'anche si  tratti  d’un  valore  inferiore  a 430 
franchi.  Il  solo  Duranton  si  spinge  più  n- 
vanti,  ricusando  ni  creditore  il  dritto  di  de- 
ferire il  giuramento  al  debitore  o di  farlo 
interrogare  sul  fatto  della  promessa  d'interes- 
se. « La  legge,  egli  dice,  ha  voluto  che  fosse 
determinata  in  iscritto,  per  non  dar  luogo  ad 
alcun  dubbio.  La  promessa  non  fatta  por 
iscritto  si  può  considerare  conio  inefficace, 
nel  modo  stesso  clic  riguardavasi  nel  drillo 
romano  la  promessa  d interesse  in  un  con- 
tralto di  prestilo  , non  ralla  in  forma  di 
stipulazione  ma  di  semplice  patto...  x Ma, 
abbinino  già  dello  varie  volle,  ed  ora  gio- 
verà ripeterlo,  il  nostro  dritto  ha  ripudiato 
queste  distinzioni  e queste  teorie  romane 
sui  semplici  palli  e sulle  stipulazioni.  Gli 
art.  19(K>  e 1997  (1777  e 1779)  del  Co- 
dice .Napoleone  impongono  la  scrittura  per 
la  prova  e non  per  la  validità  della  stipu- 


li) Vedi  la  (teels.  di  rigetto  dei  10  giugno  1857, 
citata  netta  penultima  nota. 

(i)  Vedi  ltcnnes,  19  aprilo  181 1 (Dallo»,  Racc.  atf., 
11.  343;  S.  V.,  13,  2 , 116.  e Coll,  nov.,  3,  2, 
419);  Cassa».,  22  giugno  1833  (Dallo»  , 33, 1,  211; 


J.  Pai.,  1834.  t.  Il,  p.  88).  Vedi  puro  Dclviocourt 
(t.  Ut.  p.  200,  noia  2);  Duranton  (n.  598);  Duvergier 
(nn.  233  o seg.);  Troplong  (n.  409);  Tautier  (t.  VI, 
p.  448)  ; Massi*  e Vergè,  sopra  Zachariac  (t.  IV, 
p.  469,  nota  4).— Vedi  pure  Mourlon(t.  Ili,  p.  393). 
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lozione.  Quindi,  se  la  stipulazione  sia  pro- 
vata colla  confessione  del  debitore,  alla  cui 
buona  fede  avesse  fatto  appello  il  creditore, 
coll’  interrogatorio  , ecc.,  non  vi  sarebbe 
certo  alcun  motivo  per  non  riconoscerne  re- 
sistenza e rifiutarne  a quest’  ultimo  il  be- 
neficio. 

V.  — 215.  La  legge  del  3 sett.  4801, 
cl»e  passeremo  ora  ad  esaminare  nelle  sue 
speciali  disposizioni,  ho,  come  dicemmo  , 
compiuto  lari.  1901  (4119)  del  Cod.  Na- 
poleone, o,  se  non  altro,  ha  effettuato  la 
proibizione  minacciala  da  questo  articolo  , 
quando  diceva  che  « l’interesse  convenzio- 
nale può  eccedere  quello  fissato  dalla  legge, 
purché  la  legge  nonio  proibisca .))  Difatti, 
la  legge  del  1801,  prendendo  a base  la  di- 
stinzione fatta  dall’art.  490*1  (1119)  tra  l'in- 
teresse legale  e quello  convenzionale,  ha 
fissalo  la  misura  che  non  era  da  questo  ar- 
ticolo determinata,  dicendo  che  l’interesse 
legale , in  materia  civile,  è del  5 per  400 
e del  6 in  materia  commerciale  , il  tulio 
senza  ritenuta  (art.  2);  e che  questa  me- 
desima lassa  sia  il  massimo  dello  interesse 
convenzionale , tanto  in  materia  civile  quan- 
to in  materia  commerciale,  che  noo  si  potrò 
eccedere  senza  divenire  usurario  (art.  4°). 
Il  legislatore  ha  tenuto  presente  lo  stato 
delia  ricchezza  pubblica,  il  movimento  de’ 
capitali  , la  circolazione  del  numerario  , i 
bisogni  dcll’iirduslria,  le  risorse  della  so- 
cietà , e quindi  ha  stabilito  la  misura  del 
5 e del  G per  400  qual  prezzo  del  servigio 
reso  da  chi  presta  il  suo  danaro  e del  pe- 
ricolo che  corre. 

21 0.  Ben  facilmente  dunque  spiegasi  la 
differenza  stabilita  dalla  legge  tra  l'interesse 
civile  c il  commerciale.  Scaccia  non  ci  ha 
dato  nò  la  sola,  nè  la  migliore  ragione  nel 
suo  adagio  « Pecunia  mercaloris  pluvi s va 

(1) Cass.,  21  aprile  1852;  Ponrges,  27  gena.  1857; 
.Lione,  29  genn.  1858  (S.  V.,  52,  1,  511;  58  , 2 , 
695  e G97;  Dolio*,  54.  5,  447;  57,  2,  68;  J.  Poi., 
1853,  t.  Il,  p.  439;  1859,  p.  969). 

(2)  (tic.,  1°  luglio  1817  (8.  V.,  19,  1,  15,  e Coll. 
nov.t  3,  1,  350). 

(3)  l.iège,  24  uov.  1823;  Cons.  di  Slato,  6 feb* 
broro  1831;  Ilio.,  10  maggio  1837;  Bcsanmo , 4 


lei  quam  pecunia  nonmercatoris .»  Essen- 
do l’interesse  il  prezzo  del  danaro,  si  dovea 
anzi  tutto  aver  riguardo  a’  rischi,  che  nel 
commercio  sono  senza  alcun  dubbio  più 
grandi,  e quindi  stabilirsi  il  maximum  del- 
l’interesse commerciale  ad  una  misura  piu 
elevata. 

211.  Ciò  ci  sarà  di  guida  per  risolvere 
una  quislione  molto  disputata  tra  gii  scrit- 
tori , e di  grande  importanza  , se  si  pon 
mente  che  Tinteressc  del  6 per  400,  seb- 
bene stabilito  dalia  legge,  diviene  usuraio 
se  stipulato  in  affari  non  commerciali.:  a 
quali  segni  possonsi  distinguere  le  materie 
civili  dalle  commerciali,  e quando  si  può 
dire  che  il  contralto  costituisca  un  prestito 
civile  o commerciale  ? Secondo  noi  non  ci 
par  dubbio , dapprima  per  le  parole  usale 
dal  legislatore  , maleria  civile  c mate- 
ria commerciale,  quindi  e sopra  tutto  pel 
motivo  stesso  per  cui  si  permise  di  stipu- 
lare un  interesse  più  elevalo  negli  affari 
commerciali,  die,  fatta  astrazione  dalla  qua- 
lità delle  parti , il  carattere  civile  o com- 
merciale di  un  prestilo  debba  determinarsi 
a seconda  la  destinazione  della  somma  pre- 
stata. Adunque  si  dirà  commerciale  il  pre- 
stito, e l’interesse  stipulato  legittimamente 
alla  misura  del  G per  400,  allorché  il  ca- 
pitale prestalo  servirà  per  una  operazione 
commerciale  (4),  quand’anche  la  quislione 
si  portasse  avanti  il  tribunale  civile  (2),  e 
quand’anche  non  fossero  commercianti  nè 
il  mutuante  (3),  nè  il  mutuatario  (4).  La 
condizione  delle  parti  farebbe  unicamente 
presumere,  salvo  prova  in  contrario  , che 
l’operazione  sia  commerciale  se  il  mutua- 
tario è un  negoziante,  e viceversa.  Ma  non 
bisogna  andare  più  oltre  ; e quindi  repu-' 
tiamo  erronea  la  dottrina  degli  scrittori  e 
delle  decisioni,  che,  applicandosi  alla  qua- 
glio 1857  (S.  V.,  Coll.  m>r..  7,  2,  269;  31,  2 . 
319;  37,  1,  1008;  58,  2,  553;  Dallo*,  31  , 3 , 56; 
37,  1,  338). 

(4)  Cass  , 7 moggio  1815  (Dallo*  , 45  , 1 , 303; 
S.  V.,  45,  I , 644  , J.  fai.,  1845,  t.  Il  , p.  550). 
Ma  r odi  Desumono,  13  dicembre  1853  (S.  V.,  3os 
2,  304). 
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lità  delle  persone  per  islabilirc  il  carattere 
dell’operazione,  riguardano  come  commer- 
ciale il  prestilo  fatto  da  un  negoziante  (1), 
e specialmente  (inolio  fallo  da  un  .commer- 
ciante od  un  non  commerciante,  e per  ope- 
razione non  commerciale  (2).  Dicendo,  in 
sostegno  di  tal  soluzione,  che  il  commerciante 
che  presta  il  suo  danaro  avrebbe  potuto  rica- 
varne il  G per  100,  impiegandolo  nel  suo 
commercio,  non  si  fa  che  condannare  il  siste- 
ma medesimo;  poiché  il  commerciante  che 
toglie  dal  commercio  il  danaro  per  impie- 
garlo in  un  prestilo  civile,  lo  sottrae  dai 
rischi  commerciali  : nò  sapremmo  più  com- 
prendere con  qual  titolo  egli  possa  ricevere 
un  interesse  maggiore , quando  i rischi  a 
cui  va  incontro  sono  del  tutto  eguali  a quelli 
di  qualsiasi  altro  prestatore.  La  Corte  di 
Moulpeliicr,  sotto  la  presidenza  di  Culmè- 
tes  (3),  stabilì  questo  punto  in  una  deci- 
sione, le  cui  considerazioni  contengono  la 
più  bella  dimostrazione. 

278.  Ciò  posto,  deduciamo  le  conseguen- 
ze della  regola  stabilita  dal  legislatore  rela- . 
Inamente  alla  misura  dell’  interesse  con- 
venzionale. , *. 

Da  un  canto  emerge  che,  entro  la  mi- 
sura del  massimo,  la  stipulazione  d’interesse 
è lecita,  legittima  , e del  tutto  obbligato- 
ria. 11  mutuatario  sarà  dunque  tenuto  a pa- 
gare linleresse  convenuto,  e,  giusta  l’ ar- 
ticolo 1 della  legge  del  1807,  sema  rite- 
nuta. La  legge  con  queste  parole  ha  pie- 
namente innovato  io  stato  di  cose  a cui 
allude.  Difalli,  nell’antico  dritto,  i debitori 
di  rendite,  nel  farne  i pagamenti,  poleano 
ritenerne  la  imposta  stabilita  dai  re  sulle 
rendile.  Questa  imposta,  ai  tempi  di  Polhier, 
era  di  tre  ventesimi  di  rendita  , più  due 


(I)  Vedi  Uonc  , 20  novembre  1857  (S.  V.,  3$  , 
2,  609;  J.  Poi.,  1838,  |i.  846). 

(2>  Vedi  Aubry  e Itau  {(.  Ili  , p.  436  c 437)  ; 
Tanlicr  (l.  VII,  p 444);  Troplong  (il.  362 J.—  Vedi 
pine  Unnrgcs,  1 4 febb.  1834;  Itig.,  11  marzo  1836 
iS.  V.,  34.  2,  331;  36,  1,  729;  Dulloz,  33,2,271; 
56.  1.407;  J.  Pai.,  1S36,  t.  I,  p.  149;  1837.  pa- 
gina 157),  — Ma  vedi,  in  senso  contrario,  uu’nltra 
decisione  tirila  Corte  di  Bourges  dei  3 marzo  1 854 
(S.  V.,  34,  2,  231:  ’»  'loz,  53,  2,  793;  J.  Pai  , 1834, 


soldi  per  lira  , secondo  quel  che  dice  in 
un  luogo  del  suo  Trallalo  del  contratto 
di  costituzione  di  rendila , o di  Ire  vente- 
simi, più  quattro  soldi  per  lira,  come  as- 
serisce iu  uu  altro  luogo  dello  stesso  Trat- 
talo (4).  Il  debitore  era  in  fritto  di  fare 
quesld  ritenuta;  e si  sarebbe  riguardala  come 
mezzo  indiretto  di  eccedere  la  misura  le- 
gittima qualunque  stipulazione  contraria. 
Oggi,  al  contrario,  il  mutuatario  deve  pa- 
gare sema  alcuna  ritenuta  l’ interesse  sta- 
bilito entro  la  misura  del  massimo  iissalo 
dalla  legge  ; e non  può  ritenerne  alcuna 
porzione,  se  non  vi  sia  una  clausola  spe- 
ciale della  convenzione. 

279.  D altro  canto,  emerge  dalla  regola 
stabilita  dalla  legge,  che  la  riscossione  d’uu 
interesse  maggiore  del  o per  1 00  in  ma- 
teria civile  e del  G in  materia  commerciale, 
é esorbitante,  e dà  dritto  al  mutuatario  di 
ripetere  ciò  che  ha  pagato  di  più  (vedi  infra , 
nn.  313  e seg.). 

280.  Ma  a ciò  debbonsi  fare  alcune  ec- 
cezioni. Infatti  , la  legge  del  1807  si  ap- 
plica solamente  alla  Francia  continentale, 
esseudo  stalo,  con  ordinanze  speciali,  per- 
messo nei  possedimenti  francesi  del  nord 
dell’  Africa  di  stipulare  l’ interesse  del  10 
per  100  tanto  nel  prestilo  civile  che  in  quel- 
lo commerciale.  Nelle  altre  colonie  francesi, 
non  essendovi  stata  pubblicata  la  legge 
del  1807,  le  parti  possono  a loro  talento 
fissare  V interesse  convenzionale  ( sopra  , 
n.  203).  Però  la  giurisprudenza,  che  ab- 
biamo già  avuto  occasione  di  esaminare 
(nn.  270  c 271),  ha  stabilito  coinè  d’uso 
por  le  materie  civili  l’interesse  del  9 per 
cento  , e del  IO  per  100  per  le  materie 
commerciali. 


t.  li,  p.  582). — Jungc  : Cass.,  5 genn.  1839,  c Pa- 
rigi. 2 febb.  1861  (S.  V.,  59,  1,  220;  61,  2,  230, 
J.  Pai.,  1859.  p.  117;  1861,  p.  247;  Datloz,  59, 1, 
34;  61.  5,  520).  Vedi  poro  Molinicr  ( Drillo  com- 
mer citile,  l.  I,  p.  91,  nolo). 

(3)  Moulpeliicr,  13  agosto  1S33  (S.V.,53,  2,  469; 
J.  Pai  , 1833,  l.  Il,  p.  068). 

(I)  Polhier  (Trallalo  del  contralto  di  costitu- 
zione di  rendila , nn.  13  e 80). 
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281.  Oltre  a questa  eccezione  , molte 
altre  ne  sono  stale  dalla  giurisprudenza 
consacrale,  alcune  delle  quali  si  spiegano 
torse  per  la  necessità  delle  cose,  onde  in 
presenza  di  una  legge  del  tutto  contraria 
ai  bisogni  sociali,  si  èsentilo  il  bisogno  nella 
pratica,  come  dicevamo  nel  n.  263,  di  ri- 
correre a certe  transazioni,  a certi  tempera- 
menti che  Icgalmenlcnon  possono  gran  fatto 
giustificarsi.  Da  ciò  ne  è venula  la  giurispru- 
denza sui  tre  contralti  commerciali  conosciuti 
sotto  il  nome  di  cambio , sconto  c commis- 
sione. Da  ciò  .quella  giurisprudenza  , clie 
con  un  intendimento  più  generale,  ha  stabi- 
lito come  principio,  che  la  proibizione  di 
stipulare  interessi  eccedenti  la  misura  legale 
non  si  applichi  alle  convenzioni  in  cui  il 
mutuante  si  assoggetta  a rischi  straordina- 
ri. Queste  decisioni  , come  accennammo , 
non  meritano  tulle  di  essere  censurale,  ma 
certamente  molle  cose  non  possono  ammet- 
tersi. 

282.  Cosi  , i tribunali  hanno  ammesso 
che  i tre  contratti  leste  nominati,  il  cam- 
bio, lo  sconto  c la  commissione,  non  co- 
stituiscono per  loro  stessi  un'usura,  a meno 
clic  non  risulti  dalle  circostanze  che  le  par- 
li sotto  tal  nome  abbiano  mascherato  un 
vero  prestito,  per  giungere  indirettamente 
a stipulare  un  interesse  eccedente  la  misura 
legale  (1). 

Questa  soluzione  è del  tutto  esalta  , e 
noi  I’  adottiamo  pienamente'' per  ciò  che 


(I)  Eie..  8 nov.  1823  (Dallo*.  23.  I,  433;  S.  V., 
27,  I,  84);  Rig.,  2J  die.  1825  (Hallo*.  26,  I,  108; 
S.  V.,  26,  1,  311);  l«  agosto  1828  (Dallo*.  28.  I. 
383;  S.  V.,  20.  1,  37);  IO  febb.  1830  (Dalloz.  30, 

I,  130;  S.  V..  30,  1.  273);  16  maggio  1838  (l)alloz, 
38,  1,  349;  S.  V..  38,  I,  836;  J Poi.,  1838,  t.  Il, 
p.  413)  ; Cnss.,  27  nov.  1843  (S.  V.,  44  , 1 , 87  ; 
Ualloz,  44,  1,33;  J.  poi.,  1841,  1. 1,  p.  21);  Uic.. 
21  luglio  1847  (S.  V.,  47.  1,797;  Dallo*,  47,  1..3I2; 

J.  Pai.,  1847,  i.  Il,  p.  608):  IO  nov.  1851  (Dalloz, 
52  , 94  ; S.  V..  52  . I.  628;  J.  Pai..  1852  , I.  I , 
p.  49);  5 dicembre  1834  (Dalloz,  54,  5.  174;  S.  V., 
55,  1 , 30  ; J Pai.,  1855,  I.  I,  p.  238)  ; Rig.,  28 
aprile  1833  (Ualloz,  53.  1,  264)  ; 26  maggio  1855 
<S.  V.,  53,  1,  387);  7 maggio  1844  (Dr.ltoz,  31,  5, 
494;  S.  V.,  47,  1.  53;  J.  Pai.,  1845,  l.  I.  p.  131): 
Rie.,  12  marzo  1851  (Dalloz,  51,1  , 290  ; S.  V., 
51,  1,  101;  J.  Pai  , 1851,  t.  Il,  p.  388  ; 12  mug- 


riguarda  il  cambio , il  quale  consiste  nel 
comprare  un  credito  pagabile  in  un  luogo 
diverso  da  quello  del  contratto.  In  coni 
penso  dello  svantaggio  clic  nc  risulta,  co- 
lui che  riceve  il  biglietto  nc  paga  il  va- 
lore, deduccndone  una  ritenuta  detta  cam- 
bio, clie,  variando  a norma  del  valore  com- 
parativo del  danaro  ne’  due  paesi,  può  tal 
fiata  tornare*  a profitto  del  venditóre  del 
credito  , come  per  esempio  se  il  danaro 
valga  meno  nel  luogo  del  contralto  che  in 
quello  del  pagamento.  Il  cambio  dunque 
differisce  essenzialmente  dall'interesse,  non 
essendo,  come  quest’ultimo,  il  premio  dei 
rischi  e della  locazione  del  danaro  , ma 
sibbenc  il  premio  della  rimessa  da  una  in 
altra  piazza.  E poiché  il  Codice  medesimo 
tien  conto  del  valore  del  danaro  variabile 
da  una  ad  un’altra  piazza  (art.  1296  (1250), 
è manifesto  clic  il  cambio,  sebbene  assai 
elevalo,  dee  distinguersi  dalla  usura,  a cui 
non  potrebbe  assimilarsi  che  nel  solo  caso 
in  cui  le  parli  , sotto  le  apparenze  d’  un 
contratto  di  cambio  , avessero  realmente 
contralto  un  prestito. 

283.  .Ma  non  può  dirsi  altrettanto  per 
lo  sconto  e la  commissione. 

I.o  sconto  è la  ritenuta  che  fa  un  ban- 
chiere o qualsiasi  altro  compratore  di  cre- 
diti, pagando  anticipatamente  un  biglietto, 
sia  allo  stesso  soscriltore  clic  pagherà  alla 
scadenza  , sia  , quando  il  biglietto  non  è 
presentato  da  colui  che  lo  firmò,  a un  gi- 


gio  1832  (S.  V..  52,  I.  855);  t7  marzo  1862  (S.  V., 
62,  1,  430;  J.  Dal.,  1862,  p.  478;  Dalloz,  62.  I , 
236);  Pati,  17  genn.  1824  ($.  V..  25,  2,  66;  Dalloz; 
29. 2, 135); Grenoble,  16fcb.  1836  (S.V.,  37.  2,  361), 
Dalloz,  37,  2,  8t;Àgcn  llrnag-  1833  c 19  lup.  1834 
(S.  V.,  53.  2,  273;  34,  2,  593;  Dalloz,  54,  2,  181; 
55,  2,  164);  Montpellier  , 13  «posto  1853  (S.  V., 
53,  2,  469);  Nancy,  8 luglio  1838  (Dalloz,  58,  2, 
185;  J.  Pai  , 1858,  p.  945);  Bordeaux,  23  novem- 
bre 1860  (Dalloz,  61,  2,  61).  Vedi  pure  Pardessus 
(p.  31  c 199);  Troplong  (nn.  369  e scg.);  Devtlie- 
neuve  c Mosse  (alla  parola  V»ura  , u.  15)  ; i’el.t 
( dell'Usura , p.  31);  Paipuon  (Operaz.  <ti  banco, 
n.  76  bis):  Bédarride  (Da lo  e frode,  n.  1153). — Ma 
redi  Cbardon  (Dola  e frode , l.  Ili,  n.  489).;  Frè- 
mcry  (Sludì  sul  drillo  coinm.,  p.  80)  i Duvergiec 
(un. '290  e seg.). 
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rante  clic  garantisce  il  pagamento.  — La 
commissione  è un  dritto  che  si  preleva  oltre 
gli  interessi  da  un  banchiere,  clic  procura 
dei  fondi  a un  cliente. 

La  giurisprudenza  e gli  scrittori  in  ge- 
nerale riguardano  la  prima  di  queste  opera- 
zioni come  vendita  di  un  credito  futuro  (I), 
la  seconda,  come  una  locazione  di  servigi 
aggiunta  al  prestito  (2);  ed  in  tal  modo  l’una 
c l’altra  sfuggirebbero  alle  leggi  sull’usura. 

Ma  noi  non  vi  sapremmo  vedere  che  un 
mutuo  ad  interesse. 

284.  Il  mutuo  ad  interesse,  come  abbiano 
detto  , si  compone  di  tre  elementi  : una 
somma  data;  una  somma  uguale  da  resti- 
tuirsi ; un  premio  che  si  dà  oltre  a colui 
che  l’ha  consegnalo.  Or,  nello  sconto,  con- 
corrono appunto  la  somma  data  dal  ban- 
chiere; l’ugual  somma  restituita,  o garen- 
lila  dal  cliente:  infine  il  premio  che  , in- 
vece di  percepirsi,  corno  d’ordinario,  o pe- 
riodicamente , o al  momento  della  resti- 
tuzione, è ricevuto  anticipatamente  dal  ban- 
chiere appena  consegna  la  somma.  Per 
quanti  sforzi  si  facciano,  non  si  potrà  mai 
mutare  Ja  natura  dello  sconto  , o provare 
che  vi  manchi  alcuno  di  questi  elementi. 
Si  dice  che  questa  operazione  costituisce 
al  postutto  una  vendila  di  un  credilo  non 
esigibile.  Ma  cosa  è lo  stesso  mutuo  ad 
interesse,  se  non  clic  la  vendila  di  un  cre- 
dalo che  il  venditore  personalmente  s’  ob- 
bliga di  pagare  alla  scadenza?  (Vedi  infra, 
n.  302).  Or  questo  appunto  si  avvera  nel- 
la operazione  dello  sconto,  in  cui  la  restitu- 
zione del  danaro  consegnato  dal  banchiere 
è effettuata  o garenlita  dal  cliente  che  lo 
riceve;  e poiché  lo  sconto  altro  non  è che 
una  varietà  del  mutuo  ad  interesse,  vi  si 
dovranno  necessariamente  applicare  le  di- 
sposizioni proibitive  della  Icggcdel  1801  (3). 


(!)  Vedi  Paignon,  Bédarriitc,  Troplong,  c le  de- 
cisioni delle  Corti  di  Phu,  11  geni).  1821;  Greno- 
ble, IGfebbroro  1836,  cd  olire,  citate  nella  prece- 
dente noia. 

(2)  Vedi  specialmente  le  decisioni  della  Corte 
di  cassa*,  dei  7 maggio  1844,  12  marzo  183!,  12 
maggio  1832.  17  marzo  1862  e della  Corte  di  Nan- 
cy, 8 luglio  1838,  citate  sotto  il  n.  282. 


Che  anzi  l’ interesse  , appunto  perchè  si 
paga  anticipatamente,  dovrebbe  essere  mi- 
nore di  quello  stabilito  dalla  legge  per  non 
cadere  nell’usura.  Di  ciò  torneremo  a par- 
lare bentosto  (infra,  n.  292). 

283.  Quanto  alla  commissione,  scorgcsi 
di  leggieri  non  altro  essere  clic  un  inte- 
resse mascheralo  sotto  altro  nome.  Quando 
voi  togliete  in  prestilo  da  un  banchiere 
1,000  fr.  cogli  interessi  al  6 per  100,  cioè 
60  franchi  per  anno,  più  un  drillo  di  com- 
missione dell’!  1[2  o del  2 per  100,  cioè 
15  o 20  fr.  di  più,  questo  banchiere  a cui 
date  un  premio  di  13  o 80  fr.  per  il  pre- 
stilo di  1,000  fr.,  ricava  dal  suo  danaro,  di- 
casi ciò  clic  si  voglia  , il  1 1|2  o T 8 
per  100.  Ma  questa  misura  eccedendo  la 
legale,  è usuraria;  perocché  il  legislatore, 
nello  stabilire  la  misura  dello  interesse, 
ebbe  anche  in  considerazione  questa  pre- 
tesa locazione  di  servigi  di  cui  la  commis- 
sione sarebbe  il  prezzo.  Certamente,  po- 
trebbe dirsi  , c si  dice  di  fallo,  rito  nel 
semplice  privato  questa  locazione  di  servigi 
non  è ben  caratterizzala,  mentre  è propria 
della  professione,  ed  è la  ragion  di  essere 
del  banchiere,  il  quale  consacra  alle  ope- 
razioni del  prestilo  il  suo  tempo  , quello 
de’  commessi,  la  sua  casa  di  cui  paga  una 
forte  pigione  , il  suo  materiale  , registri  , 
oggetti  mobili  per  uso  di  banche,  non  che 
i suoi  fondi  disponibili  (4).  Non  tocca  a noi 
esaminare  se  questo  argomento  sia  o no 
buono  in  legislazione;  è certo  però  che  in 
giurisprudenza  non  ha  alcun  valore,  poiché 
la  legge  del  1801  fu  ispirala  da  unico  prin- 
cipio, non  fa  distinzione  di  sorla,  non  per- 
mette di  fare  alcuna  eccezione  in  favore  dei 
banchieri  o di  chicchessia. 

2S6.  Infine,  non  possiamo  nemmeno  far 
plauso  a quelle  decisioni,  che  hanno  am- 


(3)  Vedi  Clinrdon  (Dolo  e frode,  t.  HI,  n.  489); 
Frémcrv  ( Sludi  di  drillo  comm.,  p.  80);  Dover- 
gicr  (nn.  293  c 294).  — Pedi  pure  Poihicr  (Usura, 
n.  130.  c Vendila,  n.  573). 

(i)  Vedi  Bédarride/ Dolo  o frode,  t.  li,  n 1135); 
Troplong  (n.  282).  —Ma  vedi  Duvergier  (n.  296>, 
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messo,  anche  più  generalmente,  non  appli- 
carsi la  proibixione  di  stipulare  gl'interessi 
al  di  là  «Iella  misura  legale  alle  conven- 
zioni in  cui  il  mutuante  si  assoggetti  a ri- 
schi straordinari  (I).  In  tal  caso  i tribu- 
nali credono  poter  decidere  secondo  le  cir- 
costanze; e se  sembri  loro  che  il  mutuante 
sia  stato  costretto  a grandi  lavori  , o che 
i Tondi  prestali  siano  stali  più  o meno  gra- 
vemente compromessi,  non  esitano  a man- 
tenere, se  non  il  premio  tale  quale  è stato 
convenuto  . ma  almeno  di  valutarlo  al  di 
In  della  misura  fissala  della  legge.  Ma  in 
lui  modo,  secondo  noi,  si  viola  apertamente 
la  legge.  Se  i tribunali  credono  non  do- 
versi attenere  alla  convenzione  delle  parti, 
clic  non  può  esser  libera,  atteso  la  legge 
del  1801 , devono  però  spingersi  fino  al- 
T estremo;  nò  possono  quindi  determinare 
a piacere  l’ interesse  ad  una  misura  ecce- 
dente la  legale  , la  quale  per  volontà  del 
legislatore  è il  premio  di  tutti  i rischi  clic 
corre  il  capitale  , e del  servigio  reso  da 
chi  lo  dà  in  prestilo. 

281.  Certamente  silTallc  concessioni  pos- 
sono essere  imposte  dalla  natura  stessa  delle 
cose,  dalle  necessità  economiche,  dalla  quasi 
impossibilità  di  attuare  la  legge  del  1807,  c 
possono  ritenersi  come  una  di  quelle  felici 
violenze  alla  legge,  di  cui  parlava  un 
eminente  magistrato  rapilo  testé  immatura- 
mente alla  scienza.  Ma  non  dobbiamo  in- 
gannarci; esse  tulle  sono  in  urlo  col  pen- 
siero del  legislatore,  che  stabilendo  un  ma- 
ximum «l  interesse,  ne  ha  voluto  fare  una 
regola  strettamente  obbligatoria.  Noi  con- 
sentiamo che  la  legge  sia  per  sé  stessa 
cattiva,  che  ò a desiderare  venga  abrogata; 
ma  non  spella  ai  tribunali  di  abrogarla. 
Al  postutto  è legge  , c finché  esiste,  dee 
essere  osservala  , cioè  rispettala  nel  prin- 
cipio c applicala  nelle  conseguenze. 


(1)  Rig.,  7 maggio  1844.;  Rie.,  13  agosto  1815, 
8 Miglio  1831  (S.  V.,  45,  1.  53  e 714;  31,  1.501; 
Dulioz,  SI,  3,  itti;  40,  I,  35;  31,  1,  240;  J.  Poi., 
1831  t.  Il,  p.  223). 

(2)  finrnicr  (n.  0);  Dalloz  (alla  parola  Usura, 
p.  820.;  Rollami  de  Vitlargims  (alla  parola  Prò.l  à 
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E tempo  ora  di  determinare  gli  oggetti, 
i Tatti  e le  convenzioni  a cui  s’  applica  la 
legge  del  3 seti.  1807. 

VI.  — 288.  Secondo  l’art.  1005  (1777), 
« è permessa  la  stipulazione  degli  interessi 
nel  semplice  mutuo,  sia  di  danaro,  sia  di 
derrate,  o «li  altre  cose  mobili.  » (Vc«li  so- 
pra, mi.  24 \ e seg.)  Ravvicinando  questo 
lesto  col  disposto  della  legge  «lei  1807  , 
è' fiato  il  dubbio  se  questa  legge  regoli  la 
misura  dell'interesse  così  nel  imitilo  di  der- 
rate o altre  cose  mobili,  come  nel  mutuo 
di  danaro.  Noi  siamo  «l'avviso,  col  maggior 
numero  «logli  scrittori  (2)  , clic  la  legge 
non  si  applica  a’  mutui  di  consumo  clic 
hanno  per  oggetto  cose  diverse  dal  danaro. 
In  pria,  sorge  dal  suo  stesso  titolo  {Legge 
sulla  misura  deli  interesse  del  danaro)  che 
essa  si  occupa  solo  dell’interesse  del  dana- 
ro, e non  già  di  quello  «Ielle  cose  mobili  o 
derrate..  Quindi,  esaminando  i lavori  prepara- 
tori di  questa  l«»gge,  scorgesi  non  aver  d'altro 
parlalo  gli  oratori  che  dell’  interesse  del 
danaro.  Finalmente  , risalendo  ancora  più 
ulto  , trovasi  la  profonda  distinzione  fatta 
dagli  antichi  giureconsulti  tra  il  mutilo  ad 
interesse  di  danaro  e quello  di  derrate  , 
considerando  questo  come  di  gran  lunga 
meno  pericoloso  del  primo.  Tutto  ciò  mostra 
chiaramente  che  il  legislatore  del  1807  non 
intese  mai  limitare  la  misura  dcH’intcrcssc 
nel  imitilo  di  derrate  o altre  cose  mobili, 
e quindi  che  le  parli  sono  del  lutto  libere, 
in  tal  prestilo,  di  fissare  a loro  talento  lo 
interesse  dovuto  al  mutuatario.  Così , per 
esempio  , voi  mi  date  a prestanza  per  un 
anno  cinque  botti  di  vino  del  valore  totale 
di  2,000  fr. , stipulando  clic  alla  fine  del- 
l'anno dovrò  rendervi  altre  cinque  bolli  di 
vino  dell'identico  valore,  e più  200  fr.  a 
titolo  d’  interesse  ; in  tal  modo  verremmo 
a stipulare  un  interesse  del  10  per  100 


Ini.,  n.  20). Polii  (0<?  Ì Usure,  n.  SSJjVerRC  c Masse, 
sopra  Zachariae  (t  IV  , p 470  , nota  7)  ; Masse 
( l>rnil  comm.,  1“  ediz.,  t.  IV. n.  207 ; 2*  ediz.,  I.  Ili, 
n.  1702);  Troplon^  (».  36 1 ); Mourlon  (5a  ediz. , t.  Ili, 
p.  303). —In  contrario,  Duvergier  (n.  270);Taulicr 
(I.  VI,  p.  442  e 443). 
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allunno,  clic  nomperfanlo  non  sarebbe  per 
nulla  usurario  ; ed  io  dovrò  pagarvi  I'  in- 
tera somma  , senza  avere  il  dritto  di  far- 
mi restituire  alcuna  porzione  dopoché  i‘  a- 
vrò  pagata;  trattandosi  d’  un  prestilo  clic, 
per  la  natura  della  cosa  prestata,  non  era 
soggetto  alla  regola  del  maximum  stabi- 
lita colla  legge  dct  1807. 

280.  Deesi  dire  altrettanto  allorché,  in- 
vece di  stabilirsi  in  danaro,  l'interesse  sia 
determinato  in  natura,  'tinsi  , nell'  ipotesi 
fatta  di  sopra,  se  si  sia  convenuto  che  alla 
fine  dell'anno  vi  restituirò,  oltre  le  cini|uc 
botti  di  vino  d’  un  valore  uguale  a quello 
delle  cinque  botti  prestatemi,  o una  sesta 
botte  di  vino,  o una  certa  quantità  di  fru- 
mento (vedi  infra  , u.  301!)  , la  stipula- 
zione non  sarebbe  per  nulla  usuraria,  quan- 
d’anche il  vino  o il  grano  da  rendersi  addip- 
più  eccedesse  il  maximum  dell’  interesse 
legale  (1).  [lifatti,  trattandosi  di  mutuo  di 
derrate  , non  dee  farsi  differenza  se  T in- 
teresse consista  in  derrate,  o in  danaro; 
avvegnaché  si  nulla  prima  che  nella  se- 
conda ipotesi,  la  convenzione  tra  le  partì 
non  è dalla  legge  preveduta;  e quindi,  qua- 
lunque si  sia  il  beneficio  ottenuto  dal  mu- 
tuante , non  è possibile  riguardarlo  come 
usura,  ed  applicarvi  la  legge  del  1807  che 
non  riguarda  tal  caso.  Sarebbe  però  altri- 
menti se  in  tal  modo  siasi  voluto  nascon- 
dere un  mutuo  di  danaro  (vedi  infra , nu- 
mero 296). 

. VII. — 290.  Adunque  le  disposizioni  della 
legge  del  1807  riguardano  specialmente  il 
mutuo  di  danaro,  e non  solo  colpiscono  le  sti- 
pulazioni dirette  e formali  d’interesse  ecce- 
dente la  misura  legale,  mn  eziandio  tutte 
le  combinazioni  e mezzi  indiretti  adoperati 
per  procurare  ai  mutuante  un  esorbitante 
vantaggio.  Senza  di  ciò.  la  legge  nulla  avreb- 
be fatto  contro  l'usura,  la  quale,  come  è na- 
turale, non  si  mostrerebbe  francamente  e pa- 
lesamento. I tribunali  sonosi  generalmente 
compresi  di  tale  necessitò,  e quindi,  come 

\ ' ( • , 

(I)  Vedi  intanto  Dovergier  (nn.  2fi6  e 2fi$). 

<2>  l'urìgi.  IH  gennarn  18:t9  (S.  V.,  39.  2.  2f»2; 

Daltoz,  39.  2,  40;  J.  Pai.,  alla  su»  «lata). 
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vedremo  più  in  là  , hanno  colpito  I'  usura 
non  ostante  tulli  i travestimenti  onde  si  è 
cercata  di  nascondere. 

291.  Parlammo  sopra  della  giurispruden- 
za stabilitasi  a proposito  dello  scolilo  com- 
merciale. (Ili  speculatori  hanno  cercalo  trar 
profitto  «li  siiratla  giurisprudenza  , per  sé 
stessa  così  dubbia  (sopra,  n.  284),  onde 
sostenere  die  in  nessuna  ipotesi  lo  sconto 
possa  andar  soggetto  alle  proibizioni  della 
legge.  Ecco  una  specie  in  cui  si  è messa 
avanti  tal  pretensione,  e con  qualche  succes- 
so. Paolo,  volendo  fare  delle  costruzioni  in 
un  terreno  da  lui  acquistato,  e non  avendo 
i mezzi  necessari , si  rivolge  a Pietro  per 
ottenerli.  Questi,  uccellata  la  proposta,  ne- 
gozia a Paolo  molli  elTetti  di  commercio 
da  lui  stesso  o da  terzi  firmati,  e a ciascuna 
operazione  preleva  o porta  ne’  biglietti  da 
Paolo  sottoscritti  una  somma  eccedente  la 
misura  legale,  a titolo  di  sconto.  Era  que- 
sta senza  dubbio  una  combinazione  usuraria, 
e pure  la  Corte  di  Parigi  era  caduta  nel- 
l’inganno; e fondandosi  sui  prccedenli  sta- 
biliti a proposito  dello  sconto  commerciale, 
nveo  deciso  che  le  parli,  avendo  di  propria 
volontà  stabilito  la  ragion  dell’  interesse  , 
il  debitore  non  polca  più  ritornare  sulla 
convenzione  e chiedere  la  restituzione  delle 
somme  pagate  al  di  là  dell’interesse  lega- 
le (2j.  La  Corte  di  Parigi  non  vide  clic 
nella  specie  non  altro  orasi  fatto  elle  una 
apertura  di  credito  ; che  la  creazione  dei 
biglietti  firmati  direttamente  da  colui  cui  si 
era  aperto  il  credilo  , e da  questi  rimessi 
a colui  che  lo  accreditava  come  condizione 
dell'apertura  del  credito,  non  polca  far  mu- 
tare il  carattere  della  convenzione,  che  al 
postutto  costituiva  un  vero  mutuo  conven- 
zionale, o in  altri  termini  un  atto  u cui  di 
necessità  doven  applicarsi  la  legge.  E però 
la  Corte  di  cassazione,  cassando  questa  de- 
cisione clic  sanzionava  un  mezzo  indiretto 
di  procurare  al  prestatore  un  interesse  usu- 
rano, ha  messo  le  cose  nel  vero  centro  (3). 

i - 

(3)  Vedi  la  decisione  della  Corto  di  Cassai,  del 
27  iiov.  1845,  ritata  in  noia  al  n.  282. 
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292.  Questa  giurisprudenza  Ita  dato  luo- 
go ad  iiii’ullra  combinazione,  che  consiste 
nel  prelevare  l’interesse  allo  stesso  momen- 
to in  cui  si  concliiude  il  prestilo,  o,  se- 
condo la  frase  consacrata  , nel  prenderti 
gi interessi  sulla  somma  mutuala;  il  che 
non  è altro  che  lo  sconto  applicato  al  pre- 
stilo civile.  Ed  ecco  come  si  conchiude  que- 
sta operazione  : Io  richiedo  in  prestito  oggi, 
per  un  anno,  1 ,000  fr.  alla  ragione  del  5 
per  100.  Voi  consentile  ; ina  invece  di 
darmi  1,000  fr.  collobbligo  di  residuinone 
altri  1,000,  al  termine  fìssalo,  e più  50 
franchi  d’  interesse,  vi  ritenete  tosto  , sul 
capitale  de’  1,000  fr.  che  vi  dovrò  restituire 
alla  (ine  dell'anno,  i 50  fr.  che  rappresen- 
tano gl’  interessi  ; di  minio  che  io  ricevo 
assottigliato  di  questa  somma  il  capitate  che 
vi  ho  chiesto  in  prestilo  e che  son  tenuto 
a restituirvi,  (ili  scrittori  e le  decisioni  han- 
no d’accordo  riconosciuto  che  tal  caso  rien- 
tri nella  proibizione  della  legge  del  1807  (1). 
Infatti  l'operazione  è usuraria  : perciocché, 
essendo  la  somma  de’  50  fr.  il  premio  nor- 
male del  godimento  per  un  anno  di  1 ,000 
franchi,  è manifesto  che  io  pago  dippiù  dan- 
dovi la  medesima  somma  di  50  fr.  per  i 
950  che  mi  avete  prestalo:  come  pure  che 
il  prelevare  i 50  fr.  vi  ha  procurato  un  il- 
lecito*  guadagno  , in  quanto  che  avete  ri- 
cevuto l’interesse  per  una  frazione  di  50  fr. 
clic  in  rcallà  non  avete  erogalo,  e d’altro 
canto,  tratto  un  benefìzio  dalla  somma  che 
vi  siete  ritenuta.  ■ . i *>■» 

Che  anzi  noi,  essendo  d’avviso  che  lo 
sconto  anche  commerciale  è una  varietà  del 
mutuo  ad  interesse,  e che  quindi  è mal  fon- 
dala la  giurisprudenza  clic  sottrae  lo  sconto 
dall’applicazione  della  legge  del  1807  (so- 
pra, n.  28'*),  rilenghiamo  che  in  qualsiasi 
operazione  di  tal  falla,  l'interesse,  per  non 


(I)  Vedi  Agcn,  12  maggio  1831  e 19  luglio  1834; 
Ili»  , 28  aprile*  e 20  maggio  1833  (S.  V.,  53,  2, 
213;  54.  2,  595;  55,  1,  387;  Dallo*,  54,  2 , 181  ; 
85.  2,  164;  55,  J.  264;  J.  /»«!.,  1853,  I.  li,  p.  668; 
1856.  I.  I , p.  155).  Vedi  puri*.  Cliardon  (nn.  485 
c 480);  Pardessus  (t.  Il,  n.  471);  Pnignon  (nn.  69 
c 282);  Uuvorgicr  (n.  299);  Dédarride  (il.  1153); 
Marc-Aruauid  (digerì,  tur  le  (troil  de  comm.  dà 


essere  usurai  io,  si  dovrebbe  (issare  al  di 
sotto  della  misura  legale.  Pagandolo  con 
anticipazione,  si  dà  un  valore  maggiore  che 
se  si  fosse  pagato  alla  scadenza,  secondo 
è preveduto  dalla  legge  ; di  guisa  che  si 
dovrebbe  tener  conto  (Mia  differenza  ; e , 
fallo  il  calcolo,  risulta  che  a un  interesse 
del  5 per  100  corrisponde  uno  sconto  di 
4,  75,  e ad  un  interesse  del  0 per  100* 
uno  sconto  di  5,  64. 

293.  Passando  dallo  sconto  alia  commis- 
sione, vediamo  che  l’usura  non  si  è arre- 
stata un  momento  a cercare  di  trar  pro- 
lillo  dalle  estensioni  della  giurisprudenza 
(sopra,  mi.  282  e seg.).  Molli  mutuanti, 
dando  al  contratto  di  prestito  il  colore  di 
una  operazione  commerciale  , hanno  fatto 
di  lutto  per  sottrarsi  alle  disposizioni  della 
legge  dei  1807  , e procurarsi  il  hetieflcio 
di  mia  commissione  al  di  là  dell’iiiteresse 
legale.  .Ma  i tribunali  hanno  costantemente 
mandalo  in  aria  questi  loro  calcoli,  conside- 
rando che  la  commissione  può  non  essere 
usuraria  solo  quando  si  traili  di  un  negozio 
veramente  commerciale,  ma  uou  gin  quando 
si  tratta  di  un  prestito  diidanaro  di  natura 
puramente  civile,  invano  le  parli  avrebbero 
dato  al  contralto  la  forma  di  un.  negozio 
commerciale  , sia  valendosi  di  lettere  di 
cambio,  o con  qualsiasi  altro  mezzo.  Spetta 
a’  tribunali  decidere,  col  loro  sovrano  dritto 
di  estimazione,  se  l’operazione  in  tal  forma 
sia  veramente  e realmente  commerciale,  o 
se  ha  avuto  per  fine  di  nascondere  un  pre- 
stilo civile,  di  prendere  un  interesse  mag- 
giore ed  uUmenlarc  le  guarentigie  del  rim- 
borso (2).  Conseguentemente,  ristabilendo 
la  verità  dei  fatti,  i tribunali  hanno  a buon 
dritto  applicalo  a tali  convenzioni  la  legge 
proibitiva  del  1807. 

294.  Dell’iigual  guisa  hanno  smascherato 

* i 

<i  t'occ.  (tu  prèl . png.  68).  — ttig.  13  munto  185Ì 
(Hallo*,  54,  1.  119;  S.  V.,  5»,  I , 452  ; J.  Pai., 
1854,  1.  Il,  p 73). 

(2)  Vedi  le  <luc  decisioni  di  Àgen  rifate  nel  pre- 
cedente mini. — Rie.,  12  marzo  1851  , citala  in 
noia  sollo  il  u . 282.  — Vedi  pure  Troplong  (nu- 
mero 383);  l'uigrton  (ti.  98);  Alare- Aruuuld  (p.  104). 
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tulli  gii  altri  ' mezzi  immaginali  per  pro- 
curare al  inuUianle  un  interesse  maggiore 
del  legale.  Tra  gli  allri,  citiamo  il  calcolo 
dell’  interesse  stabilito  per  12  mesi  di  30 
giorni,  cioè  300  giorni  per  anno,  invece 
di  365  o 366.  Su  lai  punto,  è da  notare 
4ina  specie  di  contraddizione  nella  giuris- 
prudenza , almeno  in  quella  della  Corte 
di  cassazione,  la  quale,  nel  mentre  ritiene 
come  non  usurario  lo  scolilo  e la  commis- 
sione, qualunque  sia  il  prezzo  di  locazione 
dei  capitale  prestalo,  non  permeile  poi  ai 
banchieri  questa  derogazione  * certo  assai 
meno  grave,  alla  legge  del  1807;  infatti, 
essa  riguarda  come  usurario  l'uso  da  essi 
adottalo  di  fondare  i loro  conti  correnti  so- 
pra un  anno  di  360  giorni  (I).  A tal  ri- 
spetto la  Curie  di  cassazione  abbandona  la 
‘distinzione  che  credette  doversi  fare  tra  i 
- banchieri  e i mutuanti  ordinari  ; e ben  a 
ragione,  poiché  gii  uni  e gii  allri  , calco- 
lando gl’interessi  per  un  anno  incompleto 
ridotto  a 360  giorni,  in  danno  del  mutua- 
tario, Tan  giungere  il  premio  del  danaro  al 
di  ià  del  massimo  stabilito  dalla  legge. 

205.  Per  medesimezza  di  ragione  , al 
(orche  si  stipuli  che  gl'interessi  siano  pa- 
gabili di  sei  in  sei  mesi  o di  Ire  in  tre 
mesi,  interpctrando  rigorosamente  la  legge 
del  1807,  è necessario  che  siano  alquanto 
inferiori  alla  misura  da  essa  stabilita  (2). 
Sii  ciò  si  è mossa  controversia  , allegan- 
dosi come  pronta  di  potersi  fare  il  paga- 
mento in  termini  periodici  più  corti  di  un 
unno,  l’esempio  dato  dallo  Stalo  clic  paga 
le  antiche  rendile  3 per  100  ad  ogni  sei 
mesi,  e le  nuove  rendile  convertile  ad  ogni 
tre  mesi  (3).  Però  questo  esempio  a nulla 
coucbiude,  perciocché  i debili  dello  Stato 
sono  regolati  da  leggi  particolari,  che  pole- 


(t)  Cu  ss  , 20  giugno  1848,  14  maggio  1852;  To- 
losa, 111  geni».  18.15;  lloucn,  10  cingilo  1847;  Parigi, 
20  aprilo  1848  (S.  V.,  48,  1,  il»;  52,  1,  855;  48, 
2,  311;  49,  2,  298;  Dallo*,  48,  I,  433;  52,  I,  309; 
48,  2.  120;  J.  Pur,  1848,  1.  II.  |r.  Il;  1853  , 1 , 
491;  1838  , 2,  413;  1x48  . 2.  10,.  — Vedi  intitolo 
Grenoble,  1 aprile  1840  (S.  V..  415.  2,  4(50);  Dela- 
ìitarre  c l.epoilevin  ( Conir . tic  confili-,  I.  Il, n. 498). 

(2)  Cass.,  14  maggio  1850  (Dalloz,  50,  1,  157  ; 


rouo  derogare  in  tal  punto  alla  legge  del 
1807,  coinè  vi  derogano  in  molti  altri.' 

Vili.  — 296.  Vediamo  ora  a quali  con- 
venzioni, a quali  contralti  si  riferisca  questa 
legge. — Il  moderno  legislatore,  più  spiritua- 
lista degli  antichi  casisti  , ha  senza  meno 
voluto  comprendervi  tulli  i contralti  che  , 
sotto  qualsiasi  maschera,  costituiscono  un 
mutuo  ad  interessa,  o a meglio  dire  lutti 
quei  contralti  in  cui  Pinta  delle  parli  con- 
seguii all'altra  una  fjunntilà  di  danaro  , 
che  questa  si  obbliga  restituire  , di  unita 
ad  una  seconda  somma  qual  premio  del 
servizio  -ricevuto. 

Notisi  che  qui  non  avviene  il  medesimo 
che  nel  prestilo  di  derrate , di  cui  poco 
fa  abbiamo  parlalo  (n.  289);  in  quanto  clic 
non  è necessario  che  si  consegni  e resti- 
tuisca il  danaro  in  natura  , bastando  clic 
gli  oggetti  del  contratto,  Tacili  a cambiarsi 
in  danaro  , siano  stati  messi  avanti  dalle 
parli  per  mascherare  la  convenzione  usu- 
raria (4),  e sfuggire  alle  proibizioni  della 
legge  del  1807,  conchiudendo  in  sostanza 
uii  vero  prestilo  di  danaro.  La  Porle  di  cas- 
sazione ha  deciso  in  questo  scuso,  che  una 
costituzione  di  rendila  perpetua  può  ben 
reputarsi  nascondere  un  prestilo  usurario, 
quando  le  annualità  stipulale  pagabili  in  der- 
rate, messo  a confronto  il  loro  prezza  colle 
mercuriali  , eccedano  la  misura  dell’  in- 
teresse legale,  specialmente  se  eccedano  il 
9 per  100  (5).  (Vedi  infra , il  commentario 
dell’uri.  1909  (1781)). 

Premesso  ciò,  vediamo  i principali  con- 
tralti che  possono  risolversi  in  un  prestilo, 
usurario. 

297.  Seguendo  l’ordine  del  Podice,  tro- 
viamo per  primo  la  donazione.  Difatti  può 
avvenire,  clic  il  mutuante  richieda  dal  imi- 


S.  V.,  50,  1,  441;  J.  Pai  . 1851,  l.  1,  164).— Vidi 
iitt.ttilo  Die..  12  marzo  1851  iS.  V.,  51  , 1 , 401  ; 
Dalloz;  51,  I,  290;  J.  Pai.,  1851  , 1.  Il,  p.  388). 
t»)  Marcitile  (l.  Il,  p#  2*.  n 537). 

(4)  C.linrilon  (I.  HI,  n.  15);  Dormitoli  (nn.  (87  c 
489);  Troploog  (n.  3151);  Drtit  (li.  52);  Colclle  {De 
l'Inléròt,  il.  79);  Garuicr  (n.  12  c 14). 

(5)  llic.,  26  ng.  1846  (Dalloz  , 46  , 1 , 357  ; S. 
Vif  47,  l;  113;  J.  Pai.,  1848,  t.  Il,  p.  323). 
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tuatario  , come  condizione  del  servizio  re- 
sogli, una  donazione  di  somma  determinata. 
È chiaro  clic  in  tal  modo  egli  si  assicura 
un  interesse  mascheralo  ; e se  eccede  la 
misura  legale,  il  contralto  dovrà  senza  alcun 
dubbio  essere  colpito  dalla  legge  del  1807. 
La  giurisprudenza  ha  in  questo  senso  de- 
ciso , che  quando  il  prestito  è seguito  da 
una  qualsiasi  donazione  rimuneratori»  da 
parte  del  mutuatario  in  favore  del  mutuante, 
se  risulti  dalle  circostanze  che  questa  do- 
nazione ha  formato  condizione  del  prestilo, 
la  si  dovrà  riunire  al  primitivo  contratto 
con  cui  forma  un  lutto  indivisibile  ; c se 
emerge  che  il  mutuante  ne  abbia  ricavato 
un  vantaggio  superiore  all’interesse  legale, 
sarà  nullo  per  l’eccedente  (i).  Come  si 
vede,  in  tal  caso  i giudici  debbono  deter- 
minarsi secondo  le  circostanze  , e questa 
medesima  giurisprudenza  implica  la  idea  che 
la  donazione  debba  per  contro  mantenersi, 
se  vera,  indipendente  dal  mutuo  , se  per 
esempio  trattisi  di  una  donazione  di  oggetti 
in  natura,  non  destinati  ad  essere  conver- 
titi in  danaro  (2>. 

298.  La  rendita  costituiti!  per  mezzo  del- 
l'alienazione di  un  capitaledeve  eziandio  an- 
noverarsi tra  i contralti  a cui  si  applica  la 
legge  del  1807.  Ciò  è stalo  in  ispecial  modo 
contraddetto  da  Favard  de  Langlade  , se- 
condo il  quale,  la  legge  del  1807  deve  solo 
applicarsi  al  prestilo  propriamente  detto,  e 
non  al  contratto  di  costituzione  di  rendila 
in  cui  , con  V alienazione  del  capitale  , il 
mutuante  lia  rinunciato  del  tutto  al  diritto 
di  esigerne  il  rimborso  (il).  Ma  egli  non  Ita 
posto  mente  clic  la  rendita  e il  mutuo  non 
costituiscono  due  contratti  distinti  ; die  il 
legislatore  li  ha  compreso  entrambi  nello 
stesso  capitolo  sotto  la  rubrica  comune  : 


(1)  Vedi  Pau,  U genn.  1824;  Bordeaux,  17  di- 
cembre 1827  (S.  V.,  2G  , 2,  66;  20,  2,  «4;  Dal- 
lo*, 29,  2,  133  e 131). 

(2)  l’olbicr  (Usura,  un.  08  c 09);  Clinrdon  (nome- 
rò 5i3>;  Troplong  (».  367);  Duvcrgicr  (no.  281  a 
283,  286,  287). 

(3)  Favard  de  Langlade  (Uojt.,  alla  parola  tntérèl, 

D.  7). 

(4)  Vedi  Duratilo»  (n.  603);  Duvcrgicr(nu.  326. 


Del  Mutuo  ad  interesse ; c clic  por  conse- 
guenza, la  particolarità  da  lui  notala  mo- 
difica la  convenzione  in  quanto  clic  nella 
rendita  il  capitale  è restituito  non  a libito 
del  mutuante,  come  nel  mutuo,  ma  a pia- 
cere del  mutuatario,  ma  non  ne  altera  punto 
la  natura  e la  essenza,  tanto  che  Funico- 
lo 1909  (1781)  , di  cui  tosto  ci  occupe- 
remo, dice  espressamente,  dopo  aver  au- 
torizzalo la  stipulazione  d’un  interesse  per 
un  capitale  clic  il  mutuante  si  obbliga  di 
non  ripetere,  che  « in  questo  caso,  il  mvtpo 
si  denomina  costituzione  di  rendila.  » Del 
resto  questa  opinione  di  Favard  è general- 
mente respinta  (4).  li  la  sarebbe  anche 
stata  nello  antico  dritto,  poiché,  quantunque 
allora  rilencvasi  la  costituzione  di  rendita 
come  una  vendila  (vedi  infra , n.  323),  c 
non  come  un  prestilo  , pure  limita vusi  la 
misura  de’  fruiti  periodici  o annualità  clic 
produceva.  E la  Corte  di  cassazione,  giu- 
dicando  a proposito  di  un’  antica  rendila  , 
Ita  detto  che  il  debitore  polca  chiedere  fos- 
sero imputate  sul  capitale  le  annualità  pre- 
cedentemente pagate,  perche  eccedevano  la 
misura  dcU’intcresse  legale  (5). 

299.  Dicasi  altrettanto  del  contratto  dello 
mohatra  (6),  ideato  dai  gesuiti  , secondo 
Pascal,  o a meglio  dire  da  essi  usato  per 
mascherare  il  mutuo,  in  virtù  di  questa 
convenzione,  una  delie  parti  vende  all’ultra, 
per  una  data  somma,  per  esempio  per  1,000 
franchi  pagabili  in  un  unno,  un  oggetto  che 
il  venditore  Disto  ricompra,  o per  sè  stesso, 
o per  persona  interposta  , per  una  minor 
somma,  per  esempio  per  830  fr.  in  con- 
tanti. Senza  dubbio  questa  convenzione  con- 
tiene un  prestito  cogli  interessi  al  15  per 
cento  per  un  anno;  scorso  il  quale  il  com- 
pratore dovrà  restituire  il  prezzo  della  sup- 


c 327»  ; Polii  (de  rUnure,  p.  99  o'39l);  Troplong 
(un  361  e 466;. — IDc..  26  og.  1846  (Dallo*,  46.  1, 
337;  S.V.,  47,  1,  113;  J Pai.,  1s48,  ».  Il,  p.  323  . 

(5)  Cass.,  3!  marzo  1813  (8.  V.,  ColL  nov.,  4,  1, 
313;  Dalloz,  dace,  al f , I.  XII,  p.  820). 

(6)  Cliardou  (n.  506)  ; Aubry  e Ha»  , sopra  Za- 
cliariao  (3*  ediz.,  I.  Ili,  ».  36,  p.  439);  Troploinz 
(n.  364). 


118  spiegazione  oel  cuoio; 

posla  vendila  , cioè  1,000  ir.  per  gli  8o0 
elio  ha  ricevuto,  rivendendo  immediatamen- 
te e in  contanti  la  cosa  comprala. — Biso- 
gna convenire  che  i gesuiti  , che  fecero 
propria  questa  frode  usata  nel  Basso  Impero 
per  evitare  le  censure  canoniche  sul  ntuluo 
ad  interesse  ,.  nou  diedero  prova  di  molla 
immaginazione. 

300.  La  vendita  è siala  in  lutti  i tempi 
adoperala  per  mascherare  de'  contralti  usti* 
rari;  e spesso  le  stipulazioni  in  questa  for- 
ma contralte  sono  cadute  sotto  la  legge 
dei  1801.  Ma  noti  bisogna  incorrere  in  esa- 
gerazioni. 

Ber  esempio , io  ho  desiderio  di  acqui- 
stare una  proprietà  che  mi  va  a genio;  ma 
intanto  mi  mancano  i fonili  bisognevoli,  che 
potrò  solo  avere  da  qui  a cinque  aulii.  Mi 
rivolgo  adunque  al  proprietario,  che  accon- 
sente a. farmi  la  vendila,  per  80,000  fr.  pa 
gallili  in  cinque  anni,  più  8,000  fr.  all'an- 
no, o 40,000  fr.  per  il  termine  di  cinque  an- 
ni. Sarà  questo  un  contralto  usurario,  giu- 
sta la  legge  del  1801  ? e,  venuto  il  quinto 
unno  , quando  pagherò  il  mio  venditore  , 
potrò  pretendere  chV  si  contenti  di  100,000 
franchi  cioè  ND,000  per  il  prezzo  stipu- 
lalo in  capitale  , più  20,000  che  rappre- 
sentano l'interesse  calcolalo  al  3 per  100 
per  i cinque  anni  di  termine  ? .\oi  credia- 
mo di  no.  La  legge  del  1801  ha  voluto 
difendere  e proteggere  !'  uomo  spinto  da 
urgente  bisogno  di  danaro  dalla  cupidigia 
e avidità  dell  usorajo,  di  cui  dovrebbe  subir 
la  legge.  Ma  non  è questo  il  caso  nostro. 
Il  compratore  non  ha  la  necessità  di  com- 
prare, e quindi  è in  condizione  di  difendere 
e discutere  i suoi  interessi  a fronte  del 
venditore^  Al  postutto,  in  qualunque  forma 
siasi  stipulalo,  è quello  il  prezzo  della  ven- 
dita determinato  dalle  parli  : il  venditore 
ha  domandalo  un  prezzo  di  120,000  fr. 


(1)  Dcjviiicourl  (l.  Ili,  p.  ISO,  nota);  Diirnntnn 
(t.  XVI,  n.  420;;  Troplong  (Vendita,  n.  696).— In 
contrario  vedi  mia  decisione -«Iella  Corto  di  Parigi 
dei  0 ma  reo  ISO*,  relativa  ad  un  contratto  dell'an- 
no X (t>.  V.,  8,  2,  157;  Coti,  rtov.,  2,  2,  360).  — 
Confi  Duvcrgier  ( Vendita , t.  Il,  n.  12). 


NAPOLEONE.  LIB.  III. 

che  il  compratore  ha  consentilo  pagargli. 
Bercile  mai  adunque,  e coti  qual  titolo  po- 
trebbe questi  pretendere  di  liberarsi  pagan- 
dogli soli  100,000  Tr.?  In  questo  raso  adun- 
que il  contralto  di  vendita  sfugge  allappii- 
cazionc  della  legge  del  1801. 

301.  Non  cosi  quando  trattisi  di  vendite 
sotto  condizione  risolutone,  e specialmente 
della  vendila  col  palio  di  ricompra.  Que- 
ste soù  sempre  cadute  in  sospetto  di  favo- 
rire i contralti  usurari,  e talune  legislazio^ 
ni,  specialmente  quella  di  Ginevra,  le  hanno 
del  lutto  vietate.  La  nostra  legge  le  per- 
mette , ma  porche  siano  sincere.  E man- 
cherebbero di  tal  cara llere , se  per  esem- 
pio la  ricompra  dell’  immobile  non  potes- 
se farsi  che  ad  tilt  prezzo  superiore  d’  as- 
sai a quello  della  vendita.  In  iti  caso,  vi 
sarebbe  un  mutuo  ad  usura  combinalo  col 
pegno  dell’  immobile  , di  cui  il  creditore 
diverrebbe  proprietario,  se  il  debitore  non 
paghi;  conseguentemente  dovrebbe  annul- 
larsi (1). 

La  forma  della  vendila  col  patto  di  ricom- 
pra clic  meglio  si  presta  all’usura  è quella 
che  va  intesa  col  nome  di  collimilo  pigna* 
ralizio.  Oltre  il  patto  della  ricompra  , si 
consente  allora  che  il  venditore  divenga  lo- 
catario della  cosa,  pagandone  una  forte  pi- 
gione, che  non  è altro  che  l'interesse  usu- 
rario del  prezzo  della  vendila;  prezzo  clic 
costituisce  eziandio  un  mutuo  fatto  dal  com- 
pratore al  venditore  eolia  garenzia  dcli’im- 
mobile,  la  di  cui  proprietà  resterà  presso  il 
mutuatile  se  non  è rimborsato  nel  termine 
convenuto  (2). 

302.  Dicasi  il  medesimo  della  vendila  di 
un  credito  per  un  prezzo  inferiore  al  nomi- 
nale , quando  si  conviene  che  il  creditore 
dee  garcnlire  il  pagamento  del  prezzo  alla 
scadenza;  se  la  differenza  tra  il  prezzo  paga- 
lo e il  prezzo  nominale  eccede  gl'inlcressi 


(2)  Itorilouiix,  1 aprile  1821;  Montpellier,  25  ago- 
sto 1829  (S.  V..  21.  2,  136;  Coll.  nou..  8,  2.355; 
9,  2,  329;  Dolio/..  30,  2,  153).  — Vedi  pure  Aiibry  c 
Kilt»  (t.  Ili,  p.  136). 
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ledali  clic  corrono  dal  tempo  della  cessione 
alla  scadenza,  si  dovrà  senza  meno  ricono- 
scere nella  cessione  un  prestilo  ad  usura  (I). 

30.'».  La  permuta,  come  pure  la  vendita, 
imposte  al  mutuatario  qual  condizione  del 
mutuo,  sono  mezzi  usati  per  eludere  la  log- 
gè  del  1801.  Invero,  se  si  combinano  i due 
contratti  in  modo  da  procurare  al  mutuan- 
te, sotto  il  nome  di  prezzo  di  vendila  o di 
soprappiù  della  permuta , interessi  uso  rari 
in  danaro,  non  bisogna  esitare  un  momento 
ad  applicarvi  la  legge  del  1801.  La  Corte 
di  Colmar,  convinta  di  tal  vero,  annullò  un 
contralto  di  permuta  d*  immobili  che.  nvea 
per  unico  scopo  di  coprire  e mascherare 
un'operazione  muraria;  c p ò lardi,  la  Corte 
di  Parigi,  io  tio  giudizio  rimasto  famoso,  an- 
nullò una  vendila  di  oggetti  mobili  valutati 
per  80,000  fr.,  die  era  stala  impósta  qual 
condizione  d mi  mutuo,  onde  mascherare  la 
riscossione  d’ interessi  tistirari , c ridusse 
quindi  a 30.000  fr.  il  mutuo  di  110,000 
franchi  (2).  In  simili  casi,  la  permuta  o la 
vendila  sono  mezzo  ed  elemento-delia  usura. 

Se  però  la  vendila  o la  permuta  debbano 
procurare  al  mutuante  la  proprietà  di  corpi 
certi,  elle  egli  ha  avuto  intenzione  di  ottenere 
in  natura,  noi  crediamo  non  potersi  vedere 
in  tali  contralti  l'usura  vietata  dal  legislatore, 
sia  pure  quanto  si  voglia  biasimevole  l'abuso 
che  faccia  il  mutilante  della  sua  condizione 
rispetto  al  mutuatario  (conf.  sopra,  mi.  280 
c 296j;  altrimenti  si  giungerebbe  in  tal  mo- 
do, contro  la  legge,  a rescindere  questi  con- 
traili per  causa  di  lesione,  in  tulli  i casi  in 
cui  questa  lesione  sarebbe  stala  determinata 
dalla  pressione  clic  un  creditore  eserciti  sul 
suo  debitore.  L’odio  per  gli  usuraci  ha,  se- 
condo noi,  spinto  troppo  oltre  quegli  scrittori 
clic  hanno  opinato  il  contrario  (3j. 


(I)  Duvcrgicr  (n.  SOI);  Troplong  (n.  387>;  Agen, 
28  gemi.  1824  (S.  V.,  Coll- jtbv.,  7 . 2,  1107  ).  La 
Corte  di  Itouen,  addi  4 dio.  1827  (S.  V..  28,  2,  91; 
Cidi.  noe. , 8,  2.  421;  Unito!,  28,  2,  IVO»  dichiarò 
che  si  può  prestare  senza  usura  , per  servire  di 
cauzione,  litòti  di  rendila  di  cui  il  mutuante  riceve 
i frulli  dal  Tesoro  r.  "l'interessi  ai  5 per  100  il.il 
mutuatario. — Vedi  pure  Kic.,  21  giugno  1842  c 8 
maggio  1844  (S.  V.,  42,  I,  7453;  44,  1,  «12;  flallòz, 
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304.  La  locazione  d’  industria,  unita  al 
prestilo  , serve  spesso  a mascherare  in- 
teressi usurali.  Il  mutuante  si  presenta 
come  locatore , facendosi  pagare  i pretesi 
servigi  da  lui  resi  al  mutuatario  con  una 
prestazione  periodica,  che  altro  non  è che 
un  interesse  usurario  accoppiato  all'interesse 
stipulato  nell'  alto  di  mutuo.  Però  è stato 
diversamente  giudicalo  in  una  specie  in  cui 
imi  capitalista  , aprendo  un  credilo  ad  un 
manifatturiere  per  I’  acquisto  di  merci  de- 
stinale alla  fabbrica  di  costili,  nvea  stipu- 
lalo che  i capitali  anticipali  da  Ini  per  pa- 
gare le  merci  sarebbero  produttivi  d’un  in- 
teresse del  § per  109,  e piò  che  queste 
merci,  fatturale  in  suo  nome  da  Ini,  mu- 
tuante, c pagale  a’  venditori,  sebbene  scelte 
e acquistate  dal  mutuatario,  sarebbero  sog- 
gette ad  un  drillo  di  10  centesimi  per  chi- 
lograinmn,  oltre  l’interesse  convenuto  ; la 
Corte  di  cassazione  decise  che  quest’ultimo 
drillo  poteva  stipularsi  al  di  là  dell’  inte- 
resse legale,  senza  cadere  nell’  usura,  co- 
stituendo, non  un  supplimcnlo  d'interesse, 
ma  il  prezzo  dell’  opera  prestata  del  mu- 
tuante, il  compenso  de'  rischi  a cui  andava 
incontro  (4).  Questa  decisione  si  rannoda 
alla  giurisprudenza,  per  nulla  esalta  (vedi 
sopra , n.  280),  secondo  cui  il  divieto  di 
stipolare  interessi  eccedenti  la  misura  le- 
gale non  si  applicherebbe  a quelle  conven- 
zioni in  cui  il  mutuante  si  assoggetti  a 
straordinari  rischi.  Checché  ne  sia  ^.met- 
tendo da  lato  la  quisliorte  generale  di  cui 
già  parlammo  (/oc.  cil.)  , e venendo  alla 
specie,  a noi  sembra  clic  quel  pagamento 
sia  una  condizione  imposta  dal  mutuante 
al  mutuatario,  la  stessa  condizione  del  con- 
tralto di  mutuo,  cioè  un  supplemento  che 
udito  agli  interessi  stipulati  al  (j  per  100,  cn- 


42,  I.30G;  44,  1,  241,  J Pai.,  1842.  2.  02). 

(2)  Colmar,  22»  marzo  1823;  Parigi,  1 fchbr.  1 83.*» 
(S.  V.,  20,  2,  111;  Coll.  fior..  8,  2.  5,6,  33,  2.  1.10; 
llalloz,  25,  2, 1 73;  3S.  2.  08). — Itiomy  20  marzi)  1822 
($.  V.,  Coll,  noe.,  7/2,  4«i. 

(3)  Ouvergiur  (n.  270j;  Troplong  (n.  392). 

(Il  (tic.,  8 luglio  1851  (S.  V.,  51,  1,  501;  Hal- 
lo/, 51,  1,  240;  J.  Pai.,  1851.  1.  1.  p.  223). 
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sliluiscc  una  delle  esagerazioni  contro  cui 
sono  dirette  le  disposizioni  della  legge 
del  1807. 

303.  La  società  cd  il  prestilo  sono  due 
contralti  mollo  somiglianti  , e spesso  si  è 
tentato  di  nascondere  un  prestilo  sotto  le 
forme  di  una  società.  Onde  poter  distin- 
guere questi  due  contralti,  vuoisi  indagare 
se  il  benefìcio  attribuito  alla  parte,  per  il 
versamento  de’  fondi  nella  cassa  sociale  , 
sia  di  una  somma  periodica  fìssa,  o di  una 
somma  variabile  c proporzionata  ai  profitti 
ottenuti.  Nei  primo  caso  vi  è prestilo;  nel 
secondo  società  (I). 

300.  Noi  dunque  non  esitiamo  a vedere 
un  mutuo  mascherato  ncH’opcrazionc  antica- 
mente adoperala  sotto  il  nome  da'  ire  contrat- 
ti., per  isfuggire  alle  leggi  proibitive  dell'inte- 
resse. Essa  conchiudevasi  facendo:  1°  un 
contratto  di  società  in  cui  una  delle  parti, 
il  mutuatario,  metteva  la  sua  industria,  e 
l’altra,  il  mutuante,  il  danaro;  2°  un  con- 
tralto di  assicurazione  mercè  il  quale  il  mu- 
tuatario assicurava  al  mutuante,  lasciando 
parte  de’  benefizi  promessigli,  il  rimborso 
intero  della  sua  messa  sociale;  3°  finalmente, 
una  vendita  aleatoria,  per  cui  il  mutuatario 
comprava  dal  mutuante  la  parte  de’  van- 
taggi a costui  appartenente  con  una  deter- 
minala somma  periodica.  Siffatta  operazio- 
ne, posto  che  oggi  si  conchiudesse,  dovreb- 
besi  riguardare  come  usuraria,  se  quest  ulti- 
ma somma  superasse  la  misura  legale. 

307.  La  giurisprudenza  ha  ammesso  come 
principio  potersi  validamente  transigere  su 
di  un  contrailo  usurario  e sulla  sua  ese- 
cuzione. La  transazione  sarebbe  adunque 
obbligatoria  per  le  parli,  se  falla  seriamente, 
massime  se  avesse  per  oggetto  di  liberare  il 
debitore  (2).  .Ma  se  la  transazione  non  fosse 
che  un  sotterfugio , onde  favorire  c man- 
tenere le  stipulazioni  usurarie,  o per  islabi- 


(1)  Vedi  Parigi , 10  ag.  1807  ; l.iégc  , 0 luglio 
182I;Cass  , 17  «|»r.  1837;  Bordeaux,  3 luglio  1800; 
Ilio..  HO  luglio  1801  (S.V.,  Coll,  hoc.,  2,  2,  288  ; 
21,  2.  UG,  37,  1,  270;  01,  2,  190;  01,  1,  789;  Dal- 
lo/,, 37,  1,  303;  01.  1,  423;  5,  458). 

. (2)  Ilio.,  29  maggio  1828;  Rig.,  11  nov.  1832; 


lime  delle  nuove,  allora  sarebbe  nulla  cd 
inefficace  (3). 

308.  Da  ultimo  l 'anticresi  dovrà  riguar- 
darsi come  un  muUio  ad  usura,  se  i frutti 
dell’immobile  dato  in  nnlicrcsi  siano  lasciali 
in  potere  del  creditore,  qual  compenso  de- 
gl’ interessi  dovutigli  (art.  2089  (1939;), 
e se  il  valore  di  tali  fruiti  oltrepassi  sen- 
sibilmente la  misura  degl'interessi  leciti. 

IX.  — 309.  Noi  non  abbinino  tutti  enu- 
merati i mezzi  onde  l’usura  cerca  sottrarsi 
agli  altrui  sguardi.  La  stessa  giurisprudenza 
non  ha  colpito  se  non  quelli  clic  ha  potuto, 
e la  cui  prova  è stala  diffìcile,  ma  possibile. 
La  ragione  si  è che  questi  mezzi  vengono 
adoperati  dagli  usurari  inesperti  ; mentre 
quelli  vecchi  nell' arte,  cioè  i più  arditi  c 
più  pericolosi,  si  servono  di  un  altro  mezzo 
più  sicuro  , clic  la  giustizia  non  può  col- 
pire , perchè  impossibile  la  pruova.  Esso 
consiste  semplicemente  nello  esagerare  la 
somma  scritta  nella  ricevuta  che  rilascia  il 
mutuatario,  il  quale,  ricevendo  100  fr.,  fa 
la  dichiarazione  di  120,  procurando  al  mu- 
tuante un  interesse  del  20  per  100  all’an- 
no , e forse  di  più  , se  la  somma  debba 
restituirsi  un  anno  dopo  ( tedi  n.  292).  La 
prova  della  frode  è allora  impossibile,  tanto 
che  , per  cosi  dire,  non  li  ha  centro  di 
popolazione  ove  non  sia  un  abile  usurario, 
da  lutti  conosciuto  per  tale  , e che  non 
ostante  delude  le  ricerche  della  giustizia  e 
continua  tranquillamente  un  commercio  che 
le  leggi  del  1807  e del  1830  hanno  reso 
maggiormente  lucroso,  assicurandogliene  H 
monopolio  esclusivo,  perocché  la  genie  one- 
sta, per  scrupolo  c per  non  trasgredire  le 
leggi,  c gli  usurai  timidi,  per  il  timore  del 
castigo,  rifuggono  dui  mutuo  con  un  inte- 
resse maggiore  del  legale. 

310.  Ma  come  sarà  provala  I’  usura  , 
quando  ne  è possibile  la  prova  ? Io  generale. 


Die.,  22  genn.  1833;  Rig.,  9 felli».  1830  ; Rie.,  Mi 
no».  1830  (S.  V.,  28.  I,  341;  33,  1,  93,  e 98;  30, 
I,  88  e 900; Dallo*,  28,  1,  258;  33,  1,  6 «;  137;  37, 
1,  40).  — Limoges,  29  die.  1854  (Dallo/,  55,  2,  145). 

(3)  Rie.,  2 2 giugno  1830  (S.  V.,  30,  l,  409;  Dal- 
lo/, 30,  1,  307). 
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trattandosi  «li  frode,  è permessa  qualunque 
specie  di  prova.  Quindi,  per  provare  che 
sollo  forma  di  nn  altro  contralto  siasi  con- 
sentito un  mutuo  usuraio,  potranno  invocarsi 
la  pruova  testimoniale  e le  semplici  presun- 
sioni.  La  Corte  di  Bordeaux  ha  giudicato 
in  tal  senso,  che  chi  impugna  come  sem- 
plice pegno  un  contratto  di  vendita  da  lui 
consentito,  può  essere  ammesso  a provare 
con  testimoni  che  dopo  quest’alto  ha  pagato 
al  compratore  interessi  usurar!  sul  prezzo 
apparente  della  vendita  (1). 

311.  Parimente,  ove  si  alloghi  l’usura, 
devonsi  ammettere  eia  pruova  testimoniale  e 
le  semplici  presunzioni,  anche  contro  l’e- 
sistenza di  atti  autentici,  con  cui  si  volesse 
provare  clic  gl’interessi  ricevuti  dal  presta- 
tore non  sorpassino  la  misura  stabilita  dalla 
legge.  Infatti  è ammesso  dalla  giurispru- 
denza , che  il  principio  della  fede  dovuta 
agli  atti  autentici  non  può  applicarsi  in  que- 
sta materia,  di  guisa  clic  i giudici  impos- 
sessali della  quistione  «l’usura  possono  de- 
cidere, secondo  le  circostanze,  che  un  con- 
tralto autentico  contenente  obbligazione  non 
costituisca  in  sostanza  clic  un  mutuo  usu- 
rario (2).  Se  però  i medesimi  falli  costi- 
tuenti l'usura  fossero  in  aperta  e formale 
contraddizione  colle  enunciazioni  delibilo  au- 
tentico, il  principio  della  fede  dovuta  agli 
otti  riprenderebbe  il  suo  vigore,  nè  si  po- 
trebbero altrimenti  ammettere  la  pruova  testi- 
moniale e le  semplici  presunzioni  se  non 
per  mezzo  della  iscrizione  di  falso.  Ciò  è 
stato  riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (3). 

X.  — 312.  E frattanto,  provata  l’usura, 
qual  sanzione  vi  si  dovrà  applicare  ? La  leg- 
ge ba  stabilito  una  doppia  sanzione  : da 
un  canto  1’  usura  può  dar  luogo  a pene 


correzionali,  dall’altro  obbliga  l’usuraio  alla 
restituzione.  La  prima  di  queste  sanzioni 
appartiene  oll’oniine  penale  ,‘  ed  è quindi 
estranea  al  nostro  soggetto.  Parleremo  dun- 
que soltanto  della  seconda. 

313.  Giusta  1’  art.  3 della  legge  dei  3 
settembre  1807,  allorché  sarà  provalo  che 
l’ interesse  convenzionale  sia  stalo  fissato 
oltre  quello  indicato  nell’art.  1 di  essa  leg- 
ge , il  mutuante  deve  essere  condannato  , 
dal  tribunale  innanzi  al  quale  si  agita  la 
causa,  a restituire  1’  eccedente  , se  lo  ha 
ricevuto  , o a soffrirne  la  riduzione  sulla 
sorte  principale.  Quindi  ,*  secondo  i casi, 
l’usuraio  ha  obbligo  o di  restituire  gl‘intc- 
rcssi  usurnri  o di  imputarli  sul  capitale. 

314.  Ma  una  volta  riconosciuta  l’usura, 
dovea  l’imputazione  ordinarsi  con  sentenza 
o avea  luogo  di  pieno  drillo  ? Le  usure 
ricevute  davano  drillo  ad  interesse  dal  di 
della  domanda  di  restituzione,  ovvero  dal 
giorno  medesimo  in  cui  erano  state  paga- 
te ? La  legge  nulla  diceva  a tal  rispetto  ; 
c quindi  era  sorta  una  controversia.-  Da 
una  mano,  alcuni  scrittori  e alcune  deci- 
sioni ritenevano  clic  gl'interessi  delle  som- 
me ricevute  con  usura,  e di  cui  ordinavi! si 
la  restituzione,  si  dovessero  non  solo  dal.  di 
della  domanda,  ma  sibbenc  dal  giorno  in 
cui  erano  siale  pagale  (4).  Dall’  altra,  al 
contrario  , la  Corte  di  cassazione  con  tre 
successive  decisioni  avea  giudicato  , che 
una  volta  pagali  gl’  interessi  usurarì,  non 
polea  aver  luogo  la  compensazione  di  pieno 
dritto  col  debito  principale,  nè  la  imputa- 
zione di  essi  sulle  somme  legittimamente 
dovute;  ma  e la  compensazione  e l' impu- 
tazione non  poteano  effettuarsi  se  non  do- 
poché il  debitore  avesse  fallò  la  domanda 


(1)  Bordeaux,  7 apr.  1827  (S.  V.,  27  , 2 , 136; 
Coll,  no».,  8.2,335).— Fedi  pure  le  decisioni  della 
Curie  di  cassazione  dei  28  giugno  1821  , 3 apri- 
le 1824,  29  maggio  1828,  18  febbraro  1829  e 2 
maggio  1853  ;S.  V.,  22,  1,  269;  Coll,  no».,  7,  1, 
427;  28,  1,  341  ; 29  , 1 , 96;  53,  1,  412;  Ualloz, 
I.  XII,  p.  823;  22,  1,  170;  2»,  I,  138;  29,  1.  375; 
53,  1,  144;  /.  Pai.,  1853,  1.  I,  p.  633). — Jilnge  : 
Toullier  (t  IX,  n.  193,);  f.bardon  (nn.  520  e seg.); 
Aubry  e Rnu  (l.  Ili,  p.  441  e nota  44);  Dutergier 

P.  Pont. 


(n.  306);  Durnnlon  (t.  XIII,  n.  330);Troplongfnn.  403 
c 406i;  Garnier  (p.  100). 

(2)  Rig.,  23  die.  1853  c 26  not.  1838  (S.  V.,  51, 

1,  405;  59,  1,  368;.  , . 

(3)  Vedi  specialmente  la  decisione  citata  dei  2S 
giugno  1821. 

(4)  Vedi  specialmente  Monlpcllicr,  30  die  1841 
(S.  V.,  42  , 2.  179;  Dallo*,  42,  2,  171).  — Jungo  : 
Cbardou  (t.  Ili,  n.  304);  Duvergier  (db.  303  e 304). 
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per  la  restituzione  , e vi  fosse  stata  una 
sentenza  di  condanna  che  liquidava  le  som- 
me da  restituirsi  (1). 

La  lejrsre  dei  19-21  dicembre  1850  , 
troncando  la  quislionc,  ha  adottato  il  primo 
sistema,  clic  era  stalo  respinto  dalla  Corte 
di  cassazione.  Difalti  , 1’  art.  1 di  questa 
legge  ha  deciso,  clic,  allorché  in  una  istan- 
za civile  o commerciale,  sarà  provalo  che 
l’ interesse  convenzionale  sia  stalo  fissato 
oltre  quello  stabilito  dalla  legge,  le  perce- 
zioni eccessive  saranno  di  pieno  drillo  im- 
putate, per  come  hanno  avuto  luogo,  su- 
gl’intcressi  legali  scaduti,  e sussidiariamen- 
te sulla  sorte  principale;  e che,  se  la  sorte 
principale  e gli  interessi  trovinsi  pagati  , 
il  mutuante  sarà  condannato  a restituire  le 
somme  indebitamente  percepite,  coll'  inte- 
resse dal  giorno  in  cui  gli  saranno  siate 
pagale . 

XI.  — 315.  Ma  nò  la  legge  del  1830, 
nò  quella  del  1801,  hanno  risoluto  un’altra 
importante  quislione,  cioè  qual  prescrizione 
possa  invocarsi  dall’  usuraio  per  sottrarsi 
all’  azione  civile  diretta  contro  di  lui.  Ta- 
luni scrittori  fanno  una  distinzione  : se  il 
prestilo,  essi  dicono,  non  è nascosto  sotto 
la  forma  di  un  altro  contratto  , 1’  obbligo 
di  restituire  gl’inleressi  indebitamente  per- 
cepiti sarà  prescritto  col  decorso  di  trenta 
anni;  se,  iuvece,  sia  mentito  sotto  l'appa- 
renza di  una  vendita,  una  società,  o qual- 
siasi altro  contralto,  allora  il  mutuatario, 
per  fare  annullare  l atto  o talune  clausole  di 
esso,  dovrà  agire  nel  corso  di  dieci  anni, 
poiché  tutte  le  azioni  per  rescissione  si 
prescrivono  in  questo  spazio  di  tempo  (2;. 

1908  (1180). — La  quietanza  data  pel  ca- 
pitale senza  riserva  degl’  interessi  , ne  fa 


Siffatta  opinione,  secondo  noi,  confonde 
la  rescissione  degli  atti  colla  nullità  di  ta- 
lune clausole  pronunziata  dalla  stessa  legge. 
Nel  primo  caso,  l’alto,  sebbene  inviziato,  è 
valido  provvisoriamente;  la  parte  in  favore 
di  cui  la  legge  ne  permette  l’annullamento, 
può  ratificarlo;  e quindi  la  legge,  vedendo 
una  tacita  ratifica  nell'Inazione  di  essa  per 
dieci  anni,  lo  rende  inoppugnabile  dopo  que- 
sto lungo  periodo.  Ma  quando  una  clausola  o 
una  combinazione  con  cui  siasi  riuscito  al- 
l’usura è nulla  per  legge,  come  contraria 
all’  ordine  pubblico  , nò  si  può  validarla 
colla  ratifica,  o colla  volontaria  esecuzione, 
è evidente  non  potersi  applicare  T artico- 
lo 1304  (1258),  e la  clausola  vietata  sa- 
rebbe sempre  inefficace,  quand’anche  l’alto 
rimanesse  in  vigore.  Adunque,  per  quanto 
tempo  sia  corso  dal  contratto  , 1’  usuraio 
non  potrà  invocare  latto  per  conservare  gli- 
interessi  ricevuti  senza  causa;  la  sola  pre- 
scrizione che  potrà  far  valere  ò quella  fon- 
data sul  principio  generale  che  ogni  azione 
si  estingue  col  decorso  di  trenta  anni  (3). 

316.  lì  poiché  la  prescrizione  comincia 
a correre  appena  nata  1’  azione  , così  nel 
caso  nostro,  tosto  che  l’indebito  pagamento 
ha  avuto  luogo,  la  prescrizione  correrà  dalla 
data  di  ciascun  pagamento,  e non ‘già  dall’ul- 
liino,  come  sostengono  alcuni  scrittori  (4). 

311.  Arroge  che,  se  durante  la  prescri- 
zione sia  pronunziala  una  sentenza  clic  con- 
danni il  debitore  al  pagamento,  questa  ac- 
quisterà l’autorità  di  cosa  giudicata,  ed  il 
debitore  non  potrà  più  essere  ammesso  a 
proporre  un’azione  fonduta  sull'usura  (5). 

presumere  il  pagamento , e produce  la  li- 
berazione. 


(t)  Iti».,  0 nov.  1836;  Cass.,  16  gennuro  1837; 
ltic.,  21  giugno  1812  (S.  V.,  36,  1 , 803  ; 37.  1, 
23t;  42,  1,  163;  Dalloz,37,  1.  31  e 130;  42,  1,  30G). 
— Vvdi  puro  Troplong  (u.  397). 

(2;  Chardon  (n.  84). 

(3)  Troplong  (un.  398  a 401). 

(4)  Tropici!»  (li.  402);  in  contrario  Ctiardon  (nu- 
mero 330). 


(3)  lite.,  27  maggio  1840  (S.V.,  40,  t,  620;  Dat- 
loz,  40.  1,  337;  /.  Pai..  1810,  2,  583);  12  apri- 
le 1841  (S.  V.,  il,  1,  637;  Dallo*,  11,  1,  216;  J. 
Pai..  18U . t.  Il,  p.  1351;  8 marzo  1847  (S.V.,  47, 
1,  4?0;  Dallo*,  47,  1,  98;  J.  Pai.,  1847  , 1.  I,  pa- 
gina 567);  Bordeaux  , 8 agosto  1830  (Dallo*,  55, 
2.232).— Vedi  intanto  Bourges,  2 giugno  1831  (S.V., 
32,  2,  120;  Dalloz,  31,  2,  248). 
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l.  3 1 8.  L ari.  1908  ( USO ) consacra  una  pre- 
sunzione in  favore  del  mutuatario  , 
come  l'art.  1906  (1778)  ne  stabilisce 
una  in  favore  del  mutuante.  — 319 . 

1.  — 318.  L’art.  1008  (1780)  contiene 
una  disposizione,  di  sua  natura,  analoga  a 
quella  dell’uri.  100G  (1778)  di  cui  ci  siamo 
sopra  occupali  (nn.  232  e scg.):  il  legis- 
latore stabilisce  qui  un’  altra  presunzione. 
Però,  nel  mentre  la  presunzione  iloll'arli- 
colo  1000  (1778;  è in  favore  del  mutuante 
a cui  la -legge  permette  di  ritenere  gl’in- 
teressi (non  usurar!)  che  ha  ricevuto,  seb- 
bene non  convenuti,  la  presunzione  dell’ar- 
ticolo 1008  (1780)  è in  favore  del  mutua- 
tario, che  presentando  la  quietanza  del  ca- 
pitale senza  alcuna  riserva  degli  interessi 
convenuti,  riiicnsi  averli  pagali,  e ne  è del 
tutto  liberato. 

310.  Questa  presunzione,  altronde  giu- 
stissima, è fondala  sopra  un  uso  costante 
c sanzionalo  dal  Codice  (art.  1254  (1207)), 
per  cui  ogni  creditore  si  fa  prima  pagare 
'gl’interessi,  per  loro  natura  improduttivi  c 
soggetti  ad  una  brevissima  prescrizione  (ar- 
ticoli 1154  c 2277  ( T,  e 2183))  , c 
non  permette  al  debitore  il  rimborso  del 
capitale  se  non  dopo  avere  ricevuto  la  to- 
talità degli»  terrosi.  Così  essendo,  noi  non 
possiamo  ammettere,  almeno  in  principio, 
la  soluzione  consacrata  dalla  Corte  di  cas- 
sazione in  una  recente  decisione  , nella 
quale  ritenne  che  , in  caso  di  pagamento 
parziale,  l'art.  1008  (1780)  si  applica  sol- 
tanto agl  interessi  della  parte  del  capitale 
pagalo,  e che  la  presunzione  del  pagamento 
può  non  estendersi  agl'interessi,  anche  sca- 
duti, della  parte  del  capitale  non  pagato  (1). 
Invero  nella  specie  concorrevano  circostan- 
ze particolari,  che  possono  giustificare  tal 
decisione.  Ida  in  principio  , essa  non  può 

(I;  Itic..  $ maggio  1855  (Dalloz,  55,  t,  244;  /. 
Pai.,  1857.  p.  864). 

(2)  Ddaporie  \Pand.  frane.,  art.  1908)  ; Zacba- 
riae,  «Jiz.  Masse  e Vergè  (t.  IV,  p.  467,  nota  3); 


ABlO. 

„ t 

Base  di  questa  presunzione  c sua 
estensione.  — 320.  Aon  esclude  la 
prova  in  contrario. — 321.  Passaggio 
alla  costituzione  di  rendila. 

ammettersi;  perciocché,  anche  quando  una 
sola  parte  del  capitale  sia  pagata,  il  cre- 
ditore naturalmente  la  imputa  prima  su- 
gl’ interessi  scaduti  , senza  differenza  -al- 
cuna tra  quelli  dovuti  per  la  parte  non  an- 
cora pagata  del  suo  credito  c quelli  pro- 
venienti dalla  porzione  ch’c’  riceve.  Infatti, 
così  facendo  , egli  ne  ritrae  la  medesima 
utilità  clic  nel  caso  in  cui  il  credilo  gli  sia 
interamente  pagalo;  di  guisa  che  se  la  quie- 
tanza da  lui  fatta  per  un  pagamento  par- 
ziale sia  pura  e semplice,  senza  alcuna  ri- 
serva degl’interessi,  devesi  a ragione  sup- 
porre che  non  gli  siano  ponto  dovuti  inte- 
ressi ; in  tal  caso  devesi  applicare  l’ arti- 
colo 1908  (1780),  ch’c  appunto  fondalo  su 
tal  supposto,  e che  potrà  quindi  invocarsi 
dal  mutuatario  non  essendo  per  nulla  re- 
strittivo. 

320.  Come  ben  si  scorge,  in  tultociò  noi 
riconosciamo  sempre  la  influenza  che  pos- 
sono esercitare  le  circostanze;  c quindi  ci 
discostiamo  dalla  opinione  di  quei  scrit- 
tori, e son  molti  (2),  i quali  riguardano 
la  presunzione  stabilita  dall’ articolo  1908 
(1780)  come  una  presunzione  legale,  juris 
et  de  jurc , che  esclude  assolutamente  ogni 
prova  contraria.  L’art.  1352  (1300)  del 
Codice  Napoleone  dichiara  clic  non  è am- 
messa veruna  prova  contro  la  presunzione 
della  legge  quando  sul  fondamento  di  tal 
presunzione  essa  annulla  taluni  alti,  o nega 
fazione  in  giudizio.  Or,  nel  caso  nostro, 
vi  ha  forse  qualche  cosa  di  simile  ? No  cer- 
tamente : trattasi  della  presunzione  preve- 
duta nel  secondo  paragrafo  dcll’art.  1350 
(1304),  cioè  duna  semplice  liberazione  ri- 

Aubry  e Bau  (5*  idiz.,  I.  Ili , p.  433  e noln  3); 
Troplong  (n.  414);  Tauticr,  (I.  VI,  p.  449>;  Mour- 
lon  (5*  ediz.,1.  Ili,  p.  393);  Boileuz  (I.  VI,  p.  429)j 
Berriat  Saiot-Prix  (n.  7579). 
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saltante  da  circostanze  determinate  ; ed  ò 
proprio  un  voler  fraintendere  il  significato 
e la  estensione  delle  parole,  quando,  per 
comprendere  questa  presunzione  nelle  ri- 
gorose disposizioni  dell’art.  1352  (11100), 
si  dice  che  l’arf.  1908  (1180)  niega  im- 
plicitamente al  creditore  l’azione  in  giudi- 
zio, dichiarando  liberalo  il  debitore.  La  di- 
sposizione dell’  art.  1332  (1306;  è assai 
rigorosa  per  sè  stessa,  nè  vi  si  può  sup- 
plire con  semplici  equivalenti  ; essa  non 
può  applicarsi,  se  non  vi  sia  una  formale 
disposizione  che,  seuza  equivoco  possibile, 
nieghi  1’  azione  in  giudizio.  Altrimenti  sa- 
remmo costretti  ad  applicarla  a tulle  le 
presunzioni,  le  quali,  se  non  si  ammettesse 

1909  (1181). — Si  può  stipulare  un  inte- 
resse per  un  capitale  che  il  mutuante  si 
obbliga  di  nòn  ripetere. 

In  questo  caso  il  mutuo  si  denomina  co- 

s o M M 

I.  322.  Definizione  data  da  Polhief  della  ren- 

dita costituita. — 323.  Secondo  lui , 
c (jli  amichi  scrittori  , sarebbe  una 
vendila  di  credilo.  Utilità  di  questa 
definizione  nello  stato  di  cose  ante- 
riore al  1789  , quando  era  proibito 
il  mutuo  ad  interesse.  — 321.  In  tal 
■modo  applicavasi  alla  rendila  costi- 
tuita il  carattere  proprio  della  ren- 
. dita  fondiaria.  — 32o.  Perù  la  defi- 
. nizione  era  erronea.  — 326.  1 com- 
pilatori del  Codice  , riguardandola 
dal  suo  vero  aspetto,  han  consideralo 
la  costituzione  di  rendita  come  una 
semplice  varietà  del  mutuo  ad  in- 
teresse. — 327.  Questo  contratto  è 
oggi  assai  raro  . essendo  praticalo 
dal  solo  Stalo.  Passaggio. 

II.  32%.  La  costituzione  di  rendila  in  gene- 

rale è sottoposta , lauto  nella  sostanza 
quanto  nella  forma , alle  stesse  regole 
del  mutuo.  Vi  suno  però  talune  dif- 
ferenze.— 329.  Cosi,  la  rendita  può 
essere  costituita  a titolo  gratuito  , 
mentre  il  prestilo  è sempre  a titolo 

(ti  Vedi  in  questo  senso  Toullicr  (l.  X,  un.  3t 
e seg.  e 34);  Uuranlon  (im.  431  c G0G);  Colette 
Pe  tini.,  i).  212)  ; Uuvergicr.  (u.  200).  — C onf. 
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la  prova  in  contrario,  riuscirebbero  sempre 
a privare  di  ogni  azione  coloro  contro  cui 
sono  stabilite  (1). 

321.  Qui  potremmo  dar  termine  alle  no- 
stre osservazioni  sul  mutuo  ad  interesse,  se 
il  legislatore  l’  avesse  considerato  soltanto 
come  un  mutuo  ordinario,  che  implichi  la 
obbligazione  di  restituire , e non  1’  avesse 
pure  considerato,  come  già  notammo  (sopra, 
n.  230),  qual  contralto  che  produca  l’alie- 
nazione d’  un  capitale.  I sei  articoli  che 
dobbiamo  ancora  commentare  sono  consa- 
crati a questa  varietà  del  mutuo  ad  inte- 
resse , indicalo  dalla  legge  sotto  il  nome 
di  cosliluzione  ili  rendita. 


stiluzionc  di  rendila. 

1910(1182). — Tale  rendila  può  costi- 
tuirsi in  due  maniere:  in  perpetuo,  o in 
vita. 

a u i o. 

oneroso.  — 330.  Così  pure,  essa  è , 
salvo  stipulazione  in  contrario,  pa- 
gabile al  domicilio  del  debitore.  — 
331.  Inoltre,  le  rendile  producono  in- 
teressi, appena  decorse,  fosscpurcper 
' meno  d'nn  anno  — 332.  La  differen- 
za più  importante  perù  consiste  nel- 
l alienazione  del  capitale  fatta  dal 
creditore,  in  quanto  che  egli  non  può 
domandarne  il  rimborso  : applica- 
zioni. 

III.  333.  Modo  di  acquistare  la  rendita : si 

acquista  per  titolo : — 331.  Ma  non 
per  prescrizione.  — 333.  Son  così 
nell'antico  dritto:  e quindi  quest  ui- 
nolo modo  di  acquisto  deve  conti- 
nuare ad  applicarsi  per  le  rendite 
« anteriori  al  Codice. 

IV.  336.  Carattere  delle  rendite  : oggi  sono 

riguardale  mobili  per  dclci'minazio- 
nc  della  legge;  — 33 7.  Senza  alcuna 
distinzione  tra  le  rendile  dette  un 
tempo  fondiarie  c le  costituite.  — 33S. 
l'assaggio  a talune  regole  relative 
alta  ricompra. 

Uie.,  13  luglio  IS34.  c f.uss  . 3. geunaro  1 842  ($. 

V. ,  34.  I,  5G7;  42,  I 320;  Dolio*,  42,  1,  4!). 
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I.  — 322.  Secondo  Polhier,  la  costitu- 
zione di  rendita  può  definirsi  : « un  con- 
tratto per  cui  I’  uno  dei  contraenti  vende 
all’  altro  una  rendita  annuale  e perpetua  , 
di  Cui  si  costituisce  debitore  per  un  prezzo 
lecito  stipulato  tra  loro,  che  dee  consistere 
in  una  somma  di  danaro  eh’  e’  riceve  da 
lui  con  facoltà  di  poter  sempre  ricomprare 
la  rendita,  quando  gli  piaccia,  per  il  prezzo 
medesimo  ricevuto  per  la  costituzione  , e 
senza  che  vi  possa  essere  costretto  (I).  ». 
Siffatta  definizione  , esattissima  nei  suoi 
principali  elementi,  contiene  un  tratto  clic 
bisogna  pria  di  tutto  far  notare,  cioè  l’as- 
similazionc  mercè  la  quale  Polhier  carat- 
terizza il  contralto. 

323.  La  costituzione  di  rendita  è vera- 
mente, come  egli  dice  , una  vendita  di 
credito  ? Gli  antichi  scrittori  , la  cui  opi- 
nione su  tal  punto  è stala  seguita  da  qual- 
che scrittore  moderno  (2)  , adottavano  in 
generale  la  definizione  di  Polhier.  E biso- 
gna convenire  che,  nello  stato  di  cose  an- 
teriore al  1181),  essa  era  di  somma  utilità: 
atteso  il  rigore  massimo  con  cui  proscri- 
vevasi  il  mutuo  ad  interesse.  Ma  poiché  è 
proprio  della  natura  delle  cose  ricambiare 
servigi  con  servigi,  e specialmente  che  chi 
rende  servigio  ad  un  altro  dandogli  a pre- 
stanza del  danaro,  si  faccia  pagare  da  chi 
ha  ricevuto  in  prestito , si  ricorse  ad  una 
infinità  di  mezzi  per  isfuggirc  alla  proibi- 
zione e locare  i capitali  senza  esporsi  ai 
rigori  il  Ila  legge  (sopra,  nn.  29G  a 308). 
Il  miglior  mezzo  per  giungere  a questo  sco- 
po si  fu  di  mascherare  il  mutuo  col  nome 
o la  forma  di  un  altro  contratto;  e tutti,  c 
in  special  modo  la  vendita,  si  adoperarono 
a tal  fine  (sopra , nn.  300  e seg.).  Or  , 
tra  le  varie  forme  che  assumea  questo  con- 
tralto, la  costituzione  di  rendila  fu  la  meno 
dissimulala,  e la  più  fortunata.  In  sostanza, 
e nella  verità  delle  cose,  essa  non  è altro 
che  una  locazione  di  danaro  o di  capitali. 
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Ma  non  si  potea  presentarla  sotto  questo 
aspetto,  senza  condannarla  anticipatamente, 
poiché  locare  il  danaro  , è , al  postutto  , 
prestarlo  con  interesse  , ed  il  prestito  ad 
interesse  era  vietato.  S'immaginò  adunque 
di  vedervi  una  vendita  , e di  porla  avanti 
come  tale;  poiché  , diceasi.  in  ogni  costi- 
tuzione di  rendita  havvi  in  realtà  un  og- 
getto venduto,  eli’  è la  stessa  rendita,  un 
prezzo,  ch’è  la  somma  pagata  dal  debitore  af 
creditore  della  rendita,  un  venditore,  ch  e 
colui  il  quale  costituisce  la  rendila,  un  com- 
pratore, ch’ò  colui  in  favore  di  cui  si  co- 
stituisce. Di  tal  modo,  superata  qualche  re- 
sistenza da  parte  dei  rigorosi  canonisti,  la 
costituzione  di  rendita,  ben  distinta  dal  mu- 
tuo c dalla  locazione,  si  considerò  come 
lecita  e divenne  la  più  in  uso  per  impie- 
gare i capitali. 

'324.  Per  altro,  questa  interpetrazione  da- 
tane dagli  antichi  giureconsulti  , oltreché 
era  sommamente  utile,  polca  pure  giusti- 
ficarsi. Infatti,  non  bisogna  dimenticare 
che  , oltre  la  rendita  della  costituita  di 
cui  parliamo  , ve  n’era  un’altra,  molto  in 
uso  , la  rendita  fondiaria , la  quale  con- 
sisteva nel  dritto  riservatosi  dal  venditore 
d’un  fondo  immobiliare,  di  percepire  tanto 
dal  compratore  quanto  da’  possessori  del 
fondo  delle  prestazioni  annuali  ( reditus , 
d’  ondo  la  parola  rendita).  Questo  dritto, 
secondo  le  idee  di  que’  tempi  non  solo 
onorifico,  ma  anche  pccuniario , facea  in- 
definitamente sussistere  il  drillo  di  pro- 
prietà che  un  tempo  aveano  avuto  sul!  im- 
mobile il  creditore  della  rendita  o i suoi 
antenati,  dritto  che  pare»  avesse  conservalo, 
almeno  in  parte,  per  mezzo  della  rendita. 

‘Or  la  rendita  fondiaria  ha  preceduto  la 
rendita  costituita  , che  fu  iti  uso  nel  tre- 
dicesimo c quattordicesimo  secolo.  E le  è 
forse  servita  di  modello  , sebbene  i primi 
germi  di  rendite  costituite  si  vogliano  far 
risalire  al  dritto  romano,  in  cui  o non  co- 


(i)  VoWikr (Trall.  del  eontr.  di  cosi,  di  rendila , 

u.  1).  ' . 


<2>  Troploug  (nn.  422  e 123 
Uiicr  ( toc . sii.  e note  su'  uu. 


: Bufinel,  sopra  Po 
2 c Z) 
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nobbersi  o erano  mollo  rare  ( \ ).  Ad  ogni 
modo,  la  rendila  fondiaria  avea  certamente 
tutti  i caratteri  di  una  vera  vendita;  e da 
ciò  dovettero  esser  mossi  i giureconsulti  ad 
attribuire  gb  stessi  caratteri  alle  rendite  co- 
stituite. 

325.  Cilecche  ne  sia,  quella  definizione 
non  lascia  di  essere  erronea.  La  vendita  è 
un  contralto  consensuale  e sinallagmalico; 
la  rendila,  come  il  mutuo,  è un  contralto 
reale  cd  unilaterale,  per  confessione  dello 
stesso  Poliiier  (2). — La  vendita  contiene  ne- 
cessariamente. da  una  parte,  una  prestazione 
o un  oggetto  diverso  dal  danaro;  dall’altra, 
un  prezzo  o prestazione  in  danaro  : mentre 
nella  rendita,  come  nel  mutuo,  le  due  pre- 
stazioni sono  di  danaro,  tanto  se  si  consi- 
deri come  obbligazione  principale  del  de- 
bitore quella  di  pagare  le  annualità,  quanto 
se  si  riguardi,  c più  esattamente  secondo 
noi,  come  principale  l’obbligo  di  rispondere 
del  capitale,  dovuto  sempre  , benché  non 
esigibile.  Tullociò  mostra  ad  evidenza  che 
gli  antichi  giureconsulti,  traili  dal  bisogno 
di  eludere  le  leggi  clic  vietavano  il  mutuo 
ad  interesse,  erànsi  allontanali  dalla  verità 
giuridica,  assimilando  alla  vendila  la  costi- 
tuzione di  rendila. 

32G.  I compilatori  del  Codice,  cancellato 
quel  divieto , ritornarono  in  parte  alla  ve- 
rità , considerando  la  convenzione  di  cui 
parliamo  come  una  varietà  del  mutuo  ad 
interesse,  e lasciandole  la  denominazione  di 
cosìiluzione  di  rendila  (art.  1900  (118!)); 
c 1’  avrebbero  interamente  raggiunto  , se 
avessero  dello,  come  doveano  pure  per  il 
mutuo  ad  interesse,  che  fosse  una  varietà 
delta  locazione  (sopra,  nn.  221  a 229). 
Noi  però  dobbiamo  anche  qui  seguire,  come 
pel  mutuo  (n.  229),  la  denominazione  con- 
sacrata, c,  coi  compilatori  del  Codice,  de- 
finiremo la  rendila  , un  mutuo  in  cui  il 
mutuatario  ò libero  di  rimborsare  a suo  ta- 
lento il  capitale  : il  mutuante  allora  diccsi 
creditore  della  rendita ; e il  mutuatario, 

(1)  Si  trova  nella  novella  1G0  P esempio  d’  una 
specie  di  rendita  in  vantaggio  di  una  città. — Pel 
dippiu  , vedi  ciò  che  dice  Fcrd.  Jacques  io  uno 
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debitore  della  rendila ; c gl  interessi,  che 
come  nel  mutuo  ordinario  possono  consi- 
stere o in  derrate,  o in  danaro,  chiamangi 
annualità. 

327.  Del  resto,  poiché  le  nostre  leggi 
hanno  permesso  il  mutuo  ad  .interesse,  le 
costituzioni  di  rendita  , come  c naturale  , 
son  divenute  rarissime.  11  solo  Stalo  con- 
tinua a fare  tal  sorta  di  prestili , e la  ra- 
gione ò facile  a comprendersi  : lo  Stalo  non 
potrebbe  esser  lasciato  a discrezione  dei 
suoi  creditori  , mentre  a costoro  il  mutuo 
sotto  forma  di  rendita  non  è di  grande  in- 
comodo , potendo  facilmente  , quando  vo- 
gliano, riacquistare  i loro  capitali,  vendendo 
le  rendite  alla  Borsa.  Le  rendite  sullo  Stalo 
son  soggette  a leggi  particolari  che  non  è 
qui  il  luogo  di  commentare;  noi  qui  ci  oc- 
cuperemo unicamente  della  costituzione  di 
rendila  tra  privati , la  quale  , sebbene  ra- 
rissima, pure  alle  volle  si  pratica. 

II.  — 328.  La  costituzione  di  rendila  , 
riguardala  qual  semplice  varietà  del  mutuo 
ad  interesse,  è naturalmente  soggetta  alle 
leggi  del  1807  e del  1850  sull'usura  (so- 
pra, n.  264).  Vuoisi  quindi  la  medesima 
capacità  Ira  le  parli,  e,  in  generale  , de- 
vonsi  seguire,  sì  per  la  forma  come  per  la 
sostanza,  le  regole  del  mutuo  ad  interesse. 
— .Notiamo  intanto  alcune  differenze  Ira  le 
due  varietà  ili  questo  contralto. 

329.  L in  prima,  il  mutuo  ad  interesse  è 
sempre,  a titolo  oneroso  , ed  una  rendila 
può  essere,  e spesso  è costituita  a titolo  gra- 
tuito. .Ha  in  tal  caso  non  è più  un  mutuo 
nel  vero  significato  della  parola:  è una  do- 
nazione di  somma,  con  questa  specialità  , 
che  il  donatore  terrà  presso  di  sé  il  capi- 
tale, che  a suo  talento  consegnerà,  dovendo 
intanto  pagarne  gl’,  interessi.  Sarà  quindi 
necessaria,  per  la  costituzione  d’  una  ren- 
dita a titolo  gratuito,  la  capacità  e l'adem- 
pimento di  tulle  le  formalità  richieste  per 
gli  atti  a litoto  gratuito  , donazioni  o te- 
stamenti, c,  una  volta  fatta  la  costituzione, 

studio  solfar!.  1912  (1784)  ( flit» . crii t.  X,  p.  30, 
c scg.). 

(2)  Polhier  (toc.  cit.,  du.  2 c 3). 
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vi  si  dovranno  applicare  le  regole  proprie 
di  lati  alti. 

- 330.  In  secondo  luogo,  la  rendita,  anche 

quella  a titolo  oneroso,  disiinguesi  dal  mu- 
tuo in  quanto  che  devesi  seguire  la  regola 
stabilita  dall’art.  1241  (1200),  relativamente 
al  luogo  del  pagamento.  Sappiamo  clic  nel 
prestito , per  eccezione  a questo  articolo  , 
il  mutuatario  deve  restituire  la  cosa  presta- 
tagli nel  luogo  ove  si  conchiuse  il  contralto 
{sopra,  n.  213).  Invece  , in  generale,  il 
creditore  della  rendila  deve  riceverne  le 
annualità  nel  domicilio  del  debitore.  Gli 
scrittori  e le  decisioni  dicono  , in  questo 
senso,  clic  quando  l’atto  costitutivo  d’una. 
rendita  nulla  dica  sul  luogo  del  pagamento, 
allora  la  rendila  deve  ritenersi  esigibile 
( querelable ),  cioè  dev’essere  pagata  nel  do- 
micilio del  debitore  ove  il  creditore  deve 
richiederne  il  pagamento  (1). 

Cosi  dev’essere,  ' secondo  noi,  quando  il 
titolo  costitutivo  taccia  del  luogo  del  paga- 
mento; di  guisa  che  le  parli  potranno  sti- 
pulare il  contrario/  Ciò  era  molto  dibattuto 
nell’aulico  dritto.  Muovevusi  dubbiose,  in 
un  contratto  di  costituzione  di  rendita  fatto 
secondo  la  misura  dell’  ordinanza,  potesse 
convenirsi  che  la  rendila  sarebbe  pagabile 
nel  domicilio  del  creditore;  in  quanto  che 
tal  convenzione  poteva  riguardarsi  come 
usuraria  , mettendo  a carico  del  debitore 
qualche  cosa  al  di  là  della  misura  dell’or- 
dinanza. Nondimeno  cotesta  obbiezione  non 
era  preveduta,  ritenendosi  che  , se  per  far 
giungere  il  danaro  nel  domicilio  del  cre- 
ditore, il  debitore  dovea  spendere  qualche 
cosa  dippiù  v non  era  già  per  una  causa 
connaturale  al  contratto  di  costituzione,  ma 
per  la  distanza  della  sua  dimora;  e quindi 
la  convenzione  era  valida  (2).  Anche  oggi 
sarebbe  indubitatamente  valida.  Se  dunque 
Tutto  costitutivo,  derogando  all’  art.  1241 

(T)  Sic  Bruxelles,  6 npr.  1808;  Grenoble,  19  lirg. 
1821  (S.V.,  Cali.  noe..  2,  2,  376;  8,  2,  393;  >8,  2, 
178). — Vedi  pure  Poltiipr  (/oc.  ci/.,  u.  124);  Buyer- 
gier  (n.  343);  Troploiig  (n.  449). 

(2)  Dutuoulin  {De  uiur.,  quaest.  9);  Potliicr  {loc. 
cit.). 

{ò)  Cacti,  3 ug.  1827  (S.  V.,  28,  2,  UO;  Coll 
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(1200),  indicasse  come  luogo  di  pagamento 
il  domicilio  del  creditore,  o anche  la  città 
ove  egli  abita,  la  rendita  dovrebbe  dichia- 
rarsi pagabile  ( por  lab  le ) (3)  nel  domicilio 
del  creditore,  presso  cui  il  debitore  dovrà 
corrisponderne  le  annualità. 

331.  In  terzo  luogo,  gl  interessi  d’ un 
mutuo  non  possono  essere  ridotti  a capi- 
tale e produrre  interessi  che  dopo  un  anno 
(Cod.  Nap.,  art.  1134  (T)),  mentre  che 
lerendite  arretrale  producono  interessi  tosto 
che  sono  scadute,  fosse  anco  per  meno  di 
un  anno  (art.  1155  (1108'). 

332.  Ma  la  principale  differenza  tra  la 
rendita  e il  mutuo  è quella  indicata  dal  - 
Tari.  1909  (1181):  fa  mestieri  che  il  mu- 
tuante si  obblighi  di  non  ripetere  il  capi  - 
tale.  Questa  specialità  deve  indicarsi  nel- 
l’atto  di  costituzione  di  rendila,  in  qualsiasi 
forma  si  voglia  , purché  sia  manifesta  la 
volontà  del  costituente;  e se  potesse  nascer 
dubbio,  per  essersi  adoperata  una  forinola 
ambigua,  si  supporrà  che  il  creditore  siasi 
riservata  la  facoltà  di  ripetere  il  capitale, 
il  che  implicherebbe  l’idea  del  mutuo,  non 
avendo  voluto  lasciare  ad  arbitrio  e discre- 
zione del  debitore  il  tempo  del  rimborso, 
il  che  è proprio  della  costituzione  di  ren- 
dita. Comprendasi  del  resto  , che  in  tal 
caso  dovrà  a preferenza  supporsi  la  volontà 
di  conchiudere  un  mutuo,  ma  non  assoluta- 
mente  ed  esclusivamente.  Diguisaché,  se  si 
fosse  detto  che  il  debitore  restituirebbe  il 
capitale  a suo  Uilenlo  o quando  corrà,  si 
dovrà,  secondo  le  circostanze,  intendere  si- 
migliami clausole,  ora  nel  senso  d’una  Co- 
stituzione di  rendita,  ora  nel  senso  che  il 
rimborso  debba  effettuarsi  alla  morte  del 
debitore.  E inutile  intrattenerci  su  queste 
clausole,  avendone  già  parlato  a proposito 
del  prestilo  di  consumo  (4). 

HI. — 333.  Nella  stessa  guisa  del  mu- 

noc.,  8.  2,  402). 

(4)  Vedi  topra  , nn.  180  c se".  — Junge  : Itic., 
2S  vende  min.  non,  XI  (S.V.,  Coll,  nov.,  1,1,  707); 
Bangi,  U prut.  an.  X1U  (S.V.,  3,2,570;  Coll  nov  , 
2.  2 , 5S)  ; 3 die.  1810  (S.  V.r  Coll,  nov.,  S , 2, 
454);  Nancy,  24  maggio  1819  (decisione  inedita  ri- 
ferita da  Troplong,  n.  431). 
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tuo,  la  costituzione  di  rendita  si  stabilisce  fìdenza  dal  fatto,  provalo  coi  registri  del- 
con  una  scrittura  che  deve  esprimerne  le  I*  amministrazione  , che  le  annualità  della  * 
condizioni  : soprattutto  fa  di  mestieri,  che  rendila  siano  state  dal  debitore  per  un  lungo 
vi  sia  fissala  la  misura  delle  prestazioni  , spazio  di  tempo  volontariamente  pagale  allo 
in  conformità  degli  articoli  1903  c 1907  Stalo  (3).  M a nella  specie  trattatasi  di  un 
(1777  e 1779)  *.  . drillo  anteriore  al  Codice,  e quindi  dovea 

334.  NeU’unlicq  drillo,  poteva  stabilirsi  c esser  soggetto,  quanto  al  modo  d’acquisto, 
si  stabiliva  qualche  volta,  anche  in  pelilo-  alle  regole  fissale  dalla  legislazione  sotto 
rio,  senza  il  titolo  primitivo,  per  mezzo  di  l’impero  della  «filale  era  nato, 
semplici  atti  clic  provassero  la  prestazione  K stalo  anche  deciso,  nel  medesimo  son- 
de’ frulli  per  lo  spazio  di  trenta  anni  (1).  so,  c non  meno  giustamente,  che  una  ren- 
Dovrà  anche  oggi  ammettersi  questa  ma-  dila  anteriore  al  Codice  Napoleone  può,  sc- 
nicra  di  acquistar  la  rendila  per  mezzo  della  condo  le  circostanze  c giusta  Tanl'ico  drillo, 
prescrizione  ? Si  potrà  accordare  a colui  essere  stabilita  con  una  semplice  ricevuta, 
clic,  senza  presentare  alcuna  scrittura,  provi  quand’anche  non  riferisca  il  tenore  del  ti- 
cìic  per  il  corso  di  trenta  anni  di  seguilo  telo  primordiale,  come  è richiesto  dall’ar- 
ha  ricevuto  a titolo  di  rendila  una  deler-  ticolo  1337  (1291)  (3). 
minata  somma  periodica,  il  drillo  ad  aver-  IV.  — 336.  barena  termine  alle  spiega- 
sene il  capitale  ragguagliando  1’  interesse  zioui  su  questo  articolo  , determinando  il 
al  3 per  100?  La  quistionc  è controversa;  carattere  della  rondila.  A tal  rispetto  il  Co- 
ma noi  non  esiliamo  un  momento  a deci-  dice  Napoleone  consacra  o piuttosto  con- 
dole del  no.  11  creditore  della  rendila  non  ferma  una  notevole  derogazione  alle  regole 
ha  uh  possesso  materiale  , ma  un  quasi  dell’antico  drillo. 

possesso.  Or,  nello  stalo  attuale  della  no-  Il  desiderio  di  distinguere  più  che  fosse 
sira  legislazióne  , il  drillo  di  servitù  è il  possibile  la  rendila  dal  mutuo  ad  interesse, 
solo  che  possa  acquistarsi  per  il  quasi  avea  spinto  dapprima  gli  antichi  giurecon- 
possesso;  e vuoisi  anche  che  sia  continuo  suiti  a considerare  tutte  le  rendile  come 
ed  apparente.  Ma  poiché  il  drillo  ad  una  fondiarie.  Le  rendite  costituite  erano  tollerate 
rendita  non  riunisce  alcuna  di  tali  condi-  mercè  una  finzione  che  le  facea  riguardare 
zioni  , non  potrà  dunque  acquistarsi  per  come  prezzo  d’  un  immobile  , quantunque 
mezzo  della  prescrizione  ^2).  realmente  l’immobile  venduto  filtiziamente 

333.  Con  ciò  però  non  intendiamo  che  non  restasse  nel  patrimonio  del  creditore  della 
possa  anclic  oggi  agitarsi  innanzi  ai  tribù-  rendita.  Non  polca  quindi  acquistare  una 
noli,  c decidersi  anche  per  l’.alTermaliva , rendila  chi  non  avea  immobili;  c spingendo 
la  quistionc  di  fatto,  cioè  se  siansi  adem-  fino  all1  estremo  tal  finzione  , poneansi  le 
piote  le  condizioni  per  prescrivere  una  ren:  rendile  costituite  nella  classe  degl’immobili, 
dila.  Difalli,  è stato  deciso  dalla  Corte  di  ove  già  si  comprendevano  le  rendite  fon- 
cassazione,  che,  mancando  il  titolo  originale  diarie  come  dritti  reali  immobiliari, 
d’  una  rendita  dovuta  allo  Stalo  qual  rap-  In  seguilo  , il  vero  carattere  delle  ren- 
prcsentanle  di  un  emigralo,  la  pruova  del-  dite  costituite  fu  più  esattamente  giudicalo; 
l’esistenza  di  questa  rendita  risulta  a suf-  ma  non  si  volle  toglier  loro  quello  consa- 


(•;  Pel  contralto  di  annua  rendita  costituita  non  Troplong  (n.  431,  e Pracris  , t.  I,  n 179). 
c di  essenza  la  scrittura  , ma  lo  è solo  per  la  (3)  Cass.,  1 luglio  1829  (S.  V.,  29,  1,  310;  Coll. 
pruova.  Corlc  Supr.  di  Napoli,  1 luglio  1821.  nov.,  9,  1,  321;  Dalloz,  29,  1,  284;  J.  Pai.,  alla 

(1)  Polhier  (nn.  1*8  e seg.v.  sua  data). 

(2)  Sic  Duvcrgicr  sopra  Toullicr  <t.V,  n.  102,  in  (4)  Uic:,  3 e 16  giugno  1835  (S.  V.,  35,  1,  324 

nolo);  Uuranton  (l.XXI,  n.  99).— Vedi  in  contrario  c 62!  ; Dallo»,  33,  1,235  e 30C;  J.  Pai,,  alla  loro 
Toullicr  (1.1X,  nn.  100  c seg.);  Dclvincourt  (t.  Ili,  data).  . 

p.  412,  nota  3);  Vaztillc  (Prescrii.,  t.  I,  n.  359); 
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crai)  dull’uso,  c quindi  continuarono  a ri- 
guardarsi come  immobili  fino  alla  legge 
degli  1 1 brumajo  anno  7 , clic  ne  deter- 
minò il  vero  carattere  dichiarandole  drilli 
mobiliari.  Il  Codice  Napoleone  ha  sanzionato 
tale  disposizione,  dichiarando  pure  mobili, 
per  determinazione  di  legge,  le  rendite  per- 
petue o vitalizie,  tanto  sullo  Stalo,  quanto 
su’  particolari  (art.  529  (452)),  e regolando 
le  condizioni  della  loro  ricompra  o rim- 
borso. 

337.  Però,  il  Codice  non  ha  conservato 
l’antica  distinzione  tra  le  rendite  coslituile, 
o acquistate  coll’alienazione  d’un  capitale, 
e le  rendite  fondiarie,  cioè  il  drillo  reale 

1911  (1783).  — La  rendila  costituita  in 
perpetuo  è essenzialmente  redimibile. 

Possono  soltanto  le  parli  convenire  che 
non  si  riscatterà  la  rendita,  prima  di  un  ter- 


* In  Sicilia,  pria  della  pubblicazione  delle  nuove 
leggi  civili,  conoscevansi  varie  specie  di  rendite  o 
censi.  ' 

Diccvnsi  censo  riservalivo  la  rendila  elio  il  ven- 
ditore riscrvavasi  sopra  un  Tondo  qualsiasi,  sia  ur- 
bano, sin  rustico.  Cun*eyntilivo  dicevasi  la  rendita 
costituita  sopra  un  Tondo  rustico  od  urbano  per  un 
capitale  affidato:  questa  mutila  in  .sostanza  rap- 
presentava il  Trullo  effettivo  del  danaro.  Dicevasi 
rendila  vitalizia  quella  che  si  costituiva  per  tutta 
la  vita  d’ima  persona  determinata,  lienditu  o cenno 
enfileutico  dicevasi  quella  prestazione  che  l’enfi- 
tenta  di  un  Tondo  era  tenuto  pacare  al  domino. 

La  vendita  della  rendila  annuale  , o del  censo 
come  dicesi,  che  Tu  primamente  approvata  da  ite 
Martino,  venne  in  Sicilia  dalla  Spagna. 

Il  papa  Nicolò -V,  colla  sua  notissima  Bolla  di 
ottobre  1451,  emanala  a richiesta  di  Ite  Alfonso  di 
Aragona,  a (in  di  evitare  l'usura  che  commellevasi 
col  prestilo  ad  interesse,  vietò  il  prestilo  ad  usura, 
e permise  potersi  costituire  censi  non  solo  sulle 
proprietà,  ma  eziandio  sopra  ogni  maniera  di  emo- 
lumenti c di  entrale  , purché  non  si  eccedesse  il 
IO  per  100,  abilitando  a potere  riscattare  le  cose 
obbligate,  restituendo  il  duuuro  ricevuto. 

Re  Alfonso  Té  pubblicare  questa  Bolla  sì  in  Na- 
poli che  in  lucilia,  e prescrisse  die  simiglinoli  con- 
traili Tatti  in  pubblici  strumenti  avessero  pronta 
esecuzione,  senza  che  alcun  incidente  potesse  ar- 
reslarla,  fosse  pure  eccezione  di  nullità,  di  falsità 
«*  altra  di  simil  natura  , e si  potesse  inoltre  in 
forza  di  quelli  strumenti  procedere  contro  le  per- 
sone c le  cose  non  solo  del  principale  obbligalo, 
ma  e anche,  dei  lidejiissori  . ai  quali  era  perfino 
negalo  it  beneficio  di  esc  ustione. 

I cenai  in  tal  modo  costituiti  si  dispero  bollar i, 

T.  Pont. 


ritenuto  sopra  un  immobile  alienalo.  Oggi 
ancora  le  rendile  possono  avere  per  principio, 
sia  un  mutuo  o l'alienazione  (l’un capitale,  si» 
una  vendita  o l’abbandono  d’uii  immobile; 
ma,  in  ogni  caso,  esse  costituiscono  dritti 
mobiliari  ed  eminentemente  redimibili.  Non- 
dimeno, tra  queste  due  specie  di  rendita,  vi 
sono,  per  altri  aspetti,  delle  notevoli  diffe- 
renze (infra,  nn.  358  e seg.). 

338.  Pria  di  tutto  rivolgeremo  la  nostra 
attenzione  alle  regole  relative  alla  ricompra, 
nel  caso  in  etti  la  rendila  sia  costituita  in 
perpetuo,  cioè  in  uno  de’  modi  indicati  dal  - 
Pari.  1910  (1782). 


mine,  il  quale  non  potrà  eccedere  dieci  an- 
ni, ovvero  senza  che  ne  sia  anticipatamente 
avvertito  il  creditore  nel  termine  da  esse  de- 
terminalo *. 


ossia  giusta  la  Bolla,  c in  Sicilia  si  confusero  an- 
che coi  contratti  di  soggiogazionc , clic  equivalgono 
a prestilo  determinalo  e indeterminato,  portante 
costituzione  di  rendita  sopra  boni  Tondi  o altri  beni 
o rendile. 

Per  questa  bolla  di  Nicolò  adunque  i Siciliani 
vendevano  e comperavano  annue  rendite  senza  il 
menomo  scrupolo.  Però  l’editto  proposto  da  Pio  V 
nel  lofiO,  clic  prescriveva  novelle  condizioni  alla 
compra  vendila  delle  rendile  , turbò  la  pubblica 
coscienza,  tanto  clic  lo  stesso  sommo  Pontefice  , 
atl  istanza  del  maestro  portolano  Diluvio  Spinola, 
clic  por  questo  era  sialo  deputalo  a lui  dal  Retino, 
stimò  acconcio  spiegare  e dichiarare  il  suo  edillo. 
Ma  riescila  anche  inefficace  a serenare  gli  animi 
siffatta  interpretazione.  Tu  mandato  l’Arcivescovo 
di  Palermo  al  Pontefice  Gregorio  XIII  dai  deputali 
del  Regno,  onde  ottenere  la  conferma  della  bolla 
di  Nicolò  V.  K questa  -conferma  si  ebbe  nell’  an- 
no I Ti7 -4  (l*ramm.  la.  lit.  4G,  toni.  II). 

I,'  interesse  del  capitale  pagato  per  lo  acquisto 
della  rendila,  che  da  principio  non  poteva  ecce- 
dere il  IO  per  100.  fu  per  una  legge  di  Filippo  II 
dell’  «inno  Ifi2:$  ridotto  al  3 per  I DO  per  anno 
Pramin.  2.  lit.  4fi,  tom.  II. 

Pubblicatesi  le  novelle  leggi  civili, sorse  il  dubbio 
se  la  disposizione  dell’arl.  I7ts4  per  cui  il  debitore 
ili  una  rendita  costituita  in  perpetuo  può  essere 
tenuto  al  riscatto  cessando  per  due  anni  di  adem- 
piere ai  suoi  obblighi,.  Tosse  applicabile  agli  unii- 
dii  contralti  ili  soggiogazionc.  I creditori  e.Uiede- 
vauo  si  osservasse  quella  disposizione  che  ritenevano 
unica  loro  guarentigia;  per  ullro  dicevano  sarebbe 
tornato  utile  alla  pubblica  economia  di  Sicilia  it 
porre  in  circolazione  per  via  di  vendile  giudiziarie, 
una  ingeulc  mussa  di  beni  che  sotto  il  peso  dei 
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I.  33'J.  La  logge  consacra  qui  una  naturale 

deduzione  della  regola  clic  riguarda 
la  costituzione  di  rendila  come  una 
varietà  del  mutuo  ad  interesse.— 310. 
Stalo  dell'antico  drillo  su  questo  punto. 

II.  3U.  Condizioni  a cui  è soggetta  la  ricom- 

pra o il  rimborso  del  capitale.  È ne- 
cessario in  prima,  che  vi  sia  costitu- 
zione di  rendila  in  perpetuo.  Quid  se 
la-  rendita  sia  costituita  coll' indicazio- 
ne di  un  termine  per  il  pagamento?  Di- 
stinzione. — 312.  Il  drillo  di  ricompra 
può  essere  limitalo,  se  non  proibito.  In 
qual  modo  ? — 3i3.  Che  cosa  deve  of- 
frire il  debitore  che  vuol  ricomprare  la 
rendila  ?—  3ii.  In  qual  caso  può  es- 

I.  — 339.  Per  principio,  la  rendila  co- 
sliliiiiu  in  perpetuo  è essenzialmente  e sem- 
pre redimibile.  Ciò  come  conseguenza  na- 
turale della  regola  che  riguarda  la  costi- 
tuzione di  rendila  come  una  varietà  del 
mutuo  ad  interesse,  mentre  la  facoltà  del 


di'liili  piacevo  abbandonala  c quasi  senza  valore. 
Per  l'incontro*  i debitori  allegavano  che  la  vendila 
dei  loro  beni  sarebbe  loro  riuscita  grandemente 
pregiudizievole,  contraria  alla  natura  del  contralto 
e dannosa  alla  stessa  economia  pubblica. 

Con  un  decreto  del  SO  luglio  1823,  il  He  si  ri- 
serbo di  emanare  un  atto  legislativo  tendente  n 
regolare,  la  rescindibilità  delle  90ggiogazioni  fin 
Sicilia)  stipulale  pria  della  pubblicazione  del  nuovo 
Codice  per  causa  di  annualità  non  pagale.  Sino 
alla  pubblicazione  di  quell’  allo,  per  le  soggioga  - 
zioni  precedenti  alla  pubblicazione,  del  nuovo  Co- 
dice, fu  sospesa  transitoriamente  l'applicazione  del 
iium.  primo  dell’arl.  17X4  del  Codice,  rimanendo 
i numeri  2 c 3 dello  stesso  ari.  nella  loro  piena 
osservanza. 

Segui  poi  il  decreto  del  1°  febbraro  1824.  di  cui 
ri  piace  riferire  il  preambolo  : u Considerando  ehc 
la  maggior  parte  dei  fonili  di  Sicilia,  allcsn  la  feu- 
dalità e i vincoli  di  maggioraseli!  e fedecomniessi 
ai  quitti  crun  soggetti,  si  trovavano  gravali  di  una 
immensa  mole  di  soggiogazioui  supcrioic  alla  pro- 
porzione ordinaria  delle  estensioni  ipotecarie.  Clic 
per  In  giurisprudenza  adottala  prima  della  pubbli 
cazionc  del  nuovo  Codice,  il  capitale  delle  soggio- 
gazioni  non  era  ripetibile  nel  caso  clic  non  si  fosse 
soddisfallo  agli  annui  interessi.  Clic  per  i’  aboli- 
zione ili-lla  feudalità,  dei  maggiorati  e dei  (idccom- 
messi. resi  liberi  tulli  i fondi  ipotecati  alle  sogglo- 
galloni,  se  si  desse  luogo  alla  indicata  disposizione 
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sere  ammesso  al  rimborso  parziale 
della  rendita. 

III.  313.  Quando  la  rendila  sia  divisa  tra 
glieredi  del  debitore,  potrà  ognuna  di 
essi  fare  la  ricompra  per  la  sua  parte ? 
Controversia  : soluzione  affermativa. 
— 316.  Ma  nel  caso  in  cui  il  pagamen- 
to della  rendila  è garenlilo  da  una 
ipoteca  speciale  sugl'immobili  dipen- 
denti dalla  successione,  ciascun  crede 
potrà  pretendere  che  la  rendita  sia 
rimborsala  per  intero. — 317.  Passag- 
gio a talune  eccezioni  alta  regola  che 
. il  capitale  d una  rendita  non  è esigi- 
bile. 


rimborso  è di  drillo  comune.  Invero  non 
potrebbe  ciò  comprendersi,  almeno  in  puro 
drillo,  ammollendo  1’  idea  che  la  eoslilu- 
zione  di  rendila  sia  una  vendila  di  credito 
falla  dal  debitore  al  creditore,  poiché  al- 
lora il  rimborso  costituirebbe  una  ricompra 


del  Codice  civile,  dovendo  per  necessità  esporsi  in 
vendita  a un  tempo  una  gran  massa  di  fondi  , il 
valore  delle  terre  sarebbe  notabilmente  deprecalo 
con  grave  danno  della  economia  in  un  paese  es- 
senzialmente agrario. 

Per  siffatto  considerazioni  fu  disposto  : 

La  rescissione  de'  contralti  di  soggiogazioui  an • 
torio  ri  al  «li  1°  seti.  1819  per  la  non  eseguita  sod- 
disfazione delle  annualità  decorse,  non  potrà  aver 
luogo  nei  nostri  domini  di  là  dal  faro  durante  un 
biennio  da  cominciare  a correre  dal  1°  giorno  del 
mesG  di  marzo  1824.  Terminalo  il  biennio,  la  re- 
scissione delle  soggiogazioui  anzidetto  potrà  aver 
luogo  per  l'inadenipimenlo  dell'  obbligo  del  paga- 
mento pel  corso  di  due  anni,  come  nelle,  rendite 
cosliluilc,  alle  quali  le  soggiogiizioni  enunciate  ri- 
mangono assimilale  per  tulli  gli  effetti  legali  de- 
terminali nelle  leggi  vigenti. — Furono  abilitali  i de- 
clori a soddisfare  i rapitali  delle  soggiogazioui 
medesime,  c le  nini  nati  là  decorse  a tulio  ag  1821 
(termine  clic  venne  poi  prorogato  da  posteriori  de- 
creti) colla  vendila  o assegnazione  di  una  quantità 
dei  loro  beni  rustici,  ed  anche  urbani,  col  consenso 
dei  creditori,  in  valore  corrispondente,  servendo  di 
base  la  rendila  dei  fondi  coacervala  per  venti  aulii 
decorsi  dal  1°  seti.  1 780  a lutto  ag.  1806,  accor- 
dando inoltre  gli  effetti  del  verboregio  C dello  scudo 
di  perpetua  salvaguardia  agli  acquirenti  o asse- 
gnatari dei  fondi  medesimi. 
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clic  non  potrebbe  aver  luogo  senza  il  con- 
senso del  creditore  , non  potendosi  niuno 
obbligare  a vendere  ciò  che  gli  appartiene: 
quindi  i nostri  vecchi  giureconsulti  france- 
si, conseguenti  al  sistema  che  facea  riguar 
dare  come  vendita  la  costituzione  di  ren- 
dita, aveano  dichiarato  irredimibile  la  ren- 
dita, quando  non  vi  fosse  il  consentimento 
del  creditore. 

340.  Però,  la  logica  avea  dovuto  cedere  il 
campo  per  l’intervento  della  Chiesa,  ben  a 
ragione  commossa  della  deplorabile  condizio- 
ne de’  debitori  di  rendita;  per  cui,  sotto  la 
influenza  d’una  bolla  papale  (I),  si  ammise, 
restando  sempre  l’idea  di  vendita,  che  a il 
debitore  clic  avea  costituito  la  rendita  , e 
i suoi  successori,  potrebbero  sempre  ricom- 
prare la  rendita  e liberarsene,  restituendo 
al  creditore  la  somma  pagata  come  prezzo 
della  costituzione  (2).  » Era  questa  la  regola, 
almeno  per  le  rendite  costituite  ; mentre 
quelle  fondiarie  (le  quali,  sotto  questo  aspet- 
to, sono  state  oramai  assimilate  alle  altre 
dalla  legge  18-29  dicembre  1190  c dal- 
1’  art.  330  (453)  del  Codice  Napoleone)  , 
rimasero  irredimibili  per  principio  , salvo 
al  debitore  il  dritto  di  liberarsi  dell’obbli- 
gazione  di  pagarne  le  annualità,  abbando- 
nando l'immobile,  o,  secondo  la  espressione 
consacrala,  facendone  il  rilascio. 

Checché  ne  sia,  il  nostro  articolo  ha  ac- 
cordato al  debitore  la  medesima  facoltà  di 
ricomprare  la  rendita,  sottoponendola  a con- 
dizioni che  fa  di  mestieri  determinare. 

II.  — 341.  Il  debitore  non  può  essere 
ammesso  ad  esercitare  la  ricompra  , o a 
•meglio  dire  a rimborsare  a suo  talento  il 
capitale  , se  la  rendila  non  sia  costituita 
in  perpetuo.  Se  la  rendita  sia  costituita  a 
termine  , per  esempio  , se  si  sia  stipulato 
che  il  capitale  debba  esigersi  in  un  certo 
spazio  di  tempo,  il  contratto,  non  ostante 
la  sua  denominazione  . sarebbe  un  vero 
prestito,  e il  mutuatario  resterebbe  obbli- 
gato a pagar  gl’  interessi  fino  al  termine 
stabilito  nella  convenzione  , non  polendo 

(\)  Bolla  di  Pio  V,  anno  1570. 

(2)  Vedi  Polhier  (/oc.  cil.,  nu.  51  c scg.). 


pria  di  questo  tempo  restituire  il  capitale 
contro  la  volontà  del  creditore. 

Deesi  però  eccettuare  il  caso  in  cui  il 
termine  stipulato  sia  talmente  lontano,  da 
potersi  ritenere  che  il  creditore  siasi  assolu- 
tamente interdetto  di  esigere  il  capitale  : la 
convenzione  allora  dovrebbe  a buon  dritto 
riguardarsi  come  producente  una  costitu- 
zione di  rendita  in  perpetuo,  e quindi  ap- 
plicarvisi  I’art.  1911  (1Ì83).  Ricordiamo  a 
tal  proposito  l’art.  I della  legge  de’  18-29 
dicembre  1190,  che- considera  come  per- 
petue, c quindi  redimibili,  le  rendite  stabi- 
lite per  più  di  99  anni,  o sopra  la  vita  di 
più  di  tre  persone. 

342.  La  facoltà  concessa  al  debitore  di 
ricomprare  la  rendita  col  rimborso  del  ca- 
pitale, se  non  interdetta,  può  essere  alme- 
no limitata  dalla  convenzione.  Nell'  antico 
dritto,  le  rendite  costituite  erano  così  es- 
senzialmente considerale  come  redimibili , 
che  ritenevasi  nulla  qualunque  clausola  con- 
traria con  cui  si  proibisse  il  riscatto  , 
anche  temporaneamente.  Meno  rigoroso  il 
nostro  Codice,  come  vedesi  dal  nostro  ar- 
ticolo, concede  al  creditore  di  rendile  che 
voglia  , mediante  la  rendila  , fare  un  im- 
piego durevole,  di  stipulare  che  la  rendila 
sarà  irredimibile  per  uno  spazio  di  dicci 
anni,  o che  il  debitore  non  potrà  effettuare 
il  riscatto  senza  averne  dato  notizia  al 
creditore  anticipatamente,  nel  termine  tra 
di  loro  stabilito  : però  questa  convenzio- 
ne non  potrebbe  farsi  per  un  tempo  più 
lungo.  Se  avesse  luogo  , la  convenzione 
non  sarebbe  certamente  nulla  , nel  senso 
che  non  possa  opporsi  al  debitore  che  pre- 
tende esercitare  immediatamente  il  riscat- 
to ; ma  dovrebbe  reslrigncrsi  al  termine  le- 
gale di  dieci  unni,  scorso  il  quale,  il  de- 
bitore potrà  a suo  talento  redimere  la  ren- 
dila (3). 

343.  L’esercizio  della  ricompra  è subor- 
dinalo alla  offerta  falla  dal  debitore  del  totale 
pagamento  di  ciò  ch’ei  deve  al  creditore  in 
capitale  ed  annualità  scadute,  calcolate  alla 

(3)  Duranlon  (n.  Oli);  Duvergicr  (n  333;;  Trop- 
long  (il.  4i0;. 
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ragione  lottile  del  3 per  100.  Trallandosi 
di  rendila  in  natura,  la  misura  del  riscatto, 
quando  le  palli  non  abbiano  stabilito  il 
capitale,  è regolala  dall’  art.  2,  lit.  Ili  , 
della  logge  de’  18  29  dicembre  1190,  la 
quale,  ancor  oggi  in  vigore,  si  applica  non 
solo  alle  rendite  costituite  pria  della  sua 
data,  ma  eziandio  a tulle  le  rendile  in  natura 
posteriormente  costituite.  Perlocclic  il  rim- 
borso deve  calcolarsi  sopra  un  capitale  ragio- 
nalo coirinleressc  all’un  per  23,  oltre  il  de- 
cimo. cioè  al  21  e 1(2,  in  altri  termini,  alla 
ragione  del  3,1  per  100  circa  (I). — Trat- 
tandosi di  rendile  appartenenti  a minori,  bi- 
sogna anche  riferirsi  alla  medesima  legge, 
ai  termini  della  quale  (art.  4,  lit.  Il)  i tutori 
non  possono  eflclluarc  la  ricompra  d'  una 
rendita  dovuta  al  pupillo  se  non  coll’  ob- 
bligo del  reimpiego  (2). 

344.  In  qualunque  ipotesi,  il  debitore, 
deve  offrire  il  pagamento  totale.  .\on  potreb- 
be essere  ammesso  a rimborsare  in  parte  la 
rendita,  se  non  vi  sia  espressamente  auto- 
rizzalo da  una  clausola  del  contralto.  I giu- 
dici non  potrebbero  nemmeno,  sebbene  Pari. 
1214  (1191)  del  Cod.  Nop.  ne  dia  loro  la 
facoltà  in  modo  generale,  accordare  dilazio- 
ne al  debitore,  e dividere  i pagamenti  ch’ci 
dcvefarcal  creditore  della  rendita.  Infatti, 
questo  articolo  esorbitante  del  dritto  comune 
è scritto  specialmente  per  il  caso  in  cui  il 
debitore  sia  citato  dal  creditore  per  il  paga- 
mento. Non  potrebbe  quindi  applicarsi  al 
caso  in  cui  il  debitore  sia  libero  di  pagare 
quando  voglia. 

III.  — 343.  Ma  si  potrà  anche  esclu- 
dere , come  inapplicabile  al  caso  del  rim- 
borso d una  rendita,  la  disposizione  dell  urli- 
colo  1 220  (1113),  secondo  il  quale  i debiti 
dividonsi  di  pieno  drillo  tra  gli  eredi?  Si 
dovrà  dunque  obbligar  l’erede  clic  desidera 
meglio  rimborsare  la  rendita  clic  pagarne 


:e  napoleone,  i.ih.  ih. 

i frulli,  a mettersi  d’accordo  co’  suoi  coe- 
redi per  l’ intero  rimborso  ? Ovvero  potrà 
egli  eseguirlo  per  la  sua  parte  ? La  qui- 
slione  c molto  dibattuta.  La  era  pure  nel- 
l’antico drillo.  in  cui  pareva  generalmente 
adottala  la  prima  opinione-,  seguila  da  Du- 
moulin  e da  Pothicr  (3). 

Non  bisogna  obliare  clic  gli  scrittori  di 
quei  tempi  vedeano  , nel  rimborso  della 
rendita,  una  ricompra  forzala;  e quindi  non 
bisogna  far  le  meraviglie  se  cercarono  di 
alleviare,  la  condizione  del  rivenditore  per- 
mettendogli se  non  altro  di  esigere  per  in- 
tero il  prezzo  della  ricompra.  Questa  me- 
desima idea  ha  fatto  oggi  stabilire,  in  ma- 
teria di  espropriazione  per  causa  di  utilità 
pubblica,  che  i proprietari  degli  edifizi  espro- 
priali in  parte  saranno  , a loro  richiesta  , 
espropriati  dell’  intero  (legge  del  3 mag- 
gio 1841,  art.  30);  ed  in  un’altra  ipotesi 
anche  più  simile  alla  ricompra  delle  ren- 
dile , ha  fallo  dare  al  compratore  di  un 
fondo  venduto  col  patto  della  ricompra  il 
drillo  di  esigere  clic  il  venditore  ricompri 
tulio  il  fondo  , c di  rifiutare  la  ricompra 
parziale  offertagli  da  uno  degli  eredi.  Ma 
poiché  oggi,  in  onta  alla  parola  ricompra 
usala  da’  compilatori  del  Codice  Napoleone 
per  conformarsi  all’  uso  della  pratica  , il 
debitore  della  rendita  si  libera  facendo  un 
vero  rimborso,  fa  di  mestieri,  mettendo  da 
banda  la  considerazione  che  avea  precipua- 
mente determinalo  gli  antichi  scrittori,  ri- 
conoscere clic  ogni  erede,  succedendo  per 
la  sua  parte  all’  obbligazione  di  pagare  la 
rendila,  e dovendo  una  parte  delle  annua- 
lità e del  capitale  , gode  del  dritto  elio 
avea  il  suo  autore  di  fare  a suo  talento  il 
rimborso  del  capitale.  Senza  di  ciò  , non 
ostante  la  disposizione  contraria  dell’  arti- 
colo 1911  (1183 1,  le  rendite  diverrebbero 
in  fatto  irredimibili  : poiché  , dopo  Ire  o 


(1)  IW/i  Corlc  di  Cacn,  16nov.  1829,  c Tril).  di 
Caro.  20  irurzo  1818  (S.  V.,  48,  2.  399). 

(2)  Lonf.  Tolosa,  13  moggio  1829  (S.  V.,  3(>, 
2,  331;  Coll,  tioo.,  9,  2,  2(53;  Dallo*,  30,  2,  243>. 

(3)  Vedi  Dumoulin  ( t'xlr . Inbyr.  die.  et  ind. , 
pari.  2,  n.  209.  e pari.  3,  n.  23):  l'olhier  (n.  190). 
Jungc  : Merini  (/top  , alla  parola  Mondila  cosili., 


§ 9,  n.  3);  Riigncf,  sopra  Potliicr  {loc  cit.,  in  noia); 
Dallo*  ( llep .,  alla  parola  Rendilo  co&t.,  § 131); 
Troplong  (n.  403).—  in  conlrario  vedi  Delvincourl 
(l.  Ili,  p.  416,  nota  6);  Duranlon  (n.  613);  Duvergicr 
(num.  336)  ; Aubry  c Rau  (l.  Ili,  p.  442.  noia  5, 
3*  ediz.};  Taolier  (I,  VI.  p 452). 
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quattro  generazioni,  il  numero  degli  eredi 
potrebbe  essere  tanto  cresciuto  da  essere 
impossibile  clic  fossero  d’  accordo  per  ri- 
scattare la  rendila,  come  richiede  la  legge 
nel  caso  della  ricompra  , ed  il  inai  vo- 
lere degli  uni  renderebbe  inutili  gli  sforzi 
degli  altri  per  riuscire  in  tale  intento. — 
Adunque,  negare  agli  credi  del  debitore  la 
facoltà  di  un  rimborso  parziale,  riescirebbe 
indirettamente  all’idea,  rigettala  dal  nostro 
Codice,  della  perpetuità  delle  rendite:  im- 
porterebbe in  certo  modo  sopprimere  la 
facoltà  della  ricompra  : pcrlocchò  siam  di 
avviso  doversi  in  tal  caso  applicare  l’artico- 
lo 1220  (1113). 

340.  Al  contrario,  liavvi  un  caso  in  cui 
dopo  la  morte  del  debitore  della  rendita, 
ognuno  degli  credi  può  esigere  clic  sia 
rimborsata  per  intero:  cioè  (piando  questa 

1912  (H84).  — Il  debitore  di  una  ren- 
dita costituita  in  perpetuo  può  essere  co- 
stretto al  riscatto, 

1°  Se  cessa  dallo  adempire  i suoi  ob- 
blighi pel  corso  di  due  anni; 

2°  se  tralascia  di  dare  al  creditore  le 


s o m si 


L.  318.  Prima  eccezione  alla  regola  che  non 
può  ripetersi  il  capitale  della  rendila. 
— Caso  in  cui  il  debitore  cessi  dallo 
adempire  le  sue  obbligazioni. — 319. 
Nell'antico  drillo  tale  eccezione  era 
consacrata  dall'uso. 

II.  3J0.  In  che  consiste  questa  eccezione  sotto 
il  Codice-,  scorsi  due  anni  senza  che  il 
debitore  abbia  pagalo  la  rendita , può 
contro  di  lui  pronunziarsi  lo  sciogli- 
mento e può  essere  obbligalo  al  ri- 


* Il  corrispondente  art.  17St  delie  leggi  civili 
Ita  aggiunto  un  terzo  caso  in  cui  si  rescinde  la 
rendita  , c può  quindi  ripetersi  il  capitale,  cioè 

r quando  il  debitore  por  folto  suo  abbia  diminuito 
le  cautele,  clic  oveva  date  c«>l  contrullo  al  suo  cre- 
ditore. *—  In  questo  senso  è stalo  giudicato  clic 
s il  contralto  di  annua  rendita  non  si  rescinde  per 
la  circostanza  clic  il  fondo  ipotecato  avesse  sofferto 
deteriorazione  o fosse  mancalo  per  ordine  del  go- 
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rendita  sia  garcnlila  da  una  ipoteca  spe- 
ciale sopra  uno  o più  immobili  della  suc- 
cessione. La  legge  in  tal  modo  ha  voluto 
favorire  la  estinzione  delle  ipoteche. — Clic 
se  qualcuno  degli  credi  non  voglia  consen- 
tire alla  ricompra  , la  legge  , per  evitare 
reclami  tra’  coeredi,  dispone  che  J'immo- 
bilc  sia  stimato  , deducendonc  il  capitale 
della  rendita,  c che  colui  nejla  cui  porzione 
cada  lai  fondo  , sia  solo  obbligalo  di  pa- 
gare i frutti,  senza  però  far  perdere  al  cre- 
ditore il  drillo  contro  gli  altri  eredi  (ar- 
ticolo 812  (193)). 

341.  La  regola  che  il  capitale  della  ren- 
dila non  può  ripetersi  soffre  eccezione  in 
alcuni  casi,  di  cui  dobbiamo  ancora  parlare 
per  compiere  il  commentario  di  questo  ti- 
tolo. 


cautele  promesse  nel  contralto*. 

1913  (1185).  — Si  può  anclic  ripetere 
il  capitale  di  una  rendila  costituita  in  per- 
petuo, nel  caso  di  fallimento  o di  decozione 
del  debitore  **. 


apio.  • 


scado. — 331.  / due  anni  devono  es- 
sere consecutivi.  — 33 2.  Nondimeno 
• è sempre  necessaria  una  anticipata 
messa  in  mora,  tanto  se  la  rendila  sia 
esigibile  (querablc),  quanto  se  sia  pa- 
gabile (porluble):  controversia.  — 333. 
Ma  dopo  che  l'alto  di  mora  non  abbia 
prodotto  alcun  effetto,  i giudici  devono 
pronunziare  la  risoluzione  senza  ac- 
cordare nuora  dilazione. 

III.  331.  Questa  prima  eccezione  alla  regola 


verno,  il  quale  nitro  fonilo  ne  avesse  italo  in  com- 
penso, su  cui  il  creditore  poteva  essere  ipotecato. 
Però  se  il  governo  avesse  invece  dato  il  prezzo  di 
compenso  ed  il  debitore  lo  avesse  distratto  in  luogo 
di  riinpiegarlo  per  sicurezza  del  creditore,  si  darà 
luogo  alla  rescissione.»  Corte  Supr.  di  Napoli,  31 
genoaro  1828. 

**  Il  corrispondente  art.  1785  accenna  il  caso  di 
fallimento  o di  prossima  decozione  del  debitore. 
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della  non  esigibilità  del  capitale  non 
ha  luogo  per  le  rendile  costituite  pria 
del  1789; — 33 3.  E per  le  rendile  vita- 
lizie, come  pure  per  quelle  costituite 
a titolo  gratuito; — 336.  E finalmente 
per  le  rendite  costituite  mediante  l’ab- 
bandono d'ùn  immobile. 

IV.  33  7 . Seconda  eccezione  : caso  in  cui  il 

debitore  tralascia  di  dare  al  mutuante 
le  cautele  promesse  nel  contrailo;  que- 
sta eccezione  cslendesi  anche  alle  ren- 
dile costituite  a titolo  gratuito  o me- 
diante l’abbandono  di  un  immobile. 
Ili  mando. 

V.  338.  Terza  eccezione:  fallimento  o deco- 

zione del  debitore.  Rimando. 

VI  • 339  l’assaggio  alle  differenze  tra  la  ren- 
dila consentita  mediante  l’abbandono 


nAPin.v.oMS.  un.  ut. 

d’un  immobile , e la  vendila  consentita 
mediante  l’abbandono  d un  capitale 
mobiliare.— 360.  Quando  si  considera 
come  vendila  la  rendita.  —361.  Le 
due spcciedi  rendila  differiscono  quan- 
to allo  spazio  di  tempo  durante  il  quale 
possono  essere  dichiarate  irredimibili : 
— 361.  Quanto  alle  clausole  e condizio- 
ni del  riscatto:— 363  Quanto  al  termi- 
ne dopo  cui  può  chiedersi  lo  sciogli- 
mento per  il  non  pagamento  delle  an- 
nualità.—36t.  La  rendita  consentila 
come  prezzo  di  alienazione  d’ immo- 
bili può  rescindersi  per  lesione ; — 363. 
E il  pagamento  delle  annualità  ne  è 
garcnlilo  col  privilegio  del  venditore 
e coll'azione  risolutiva. 


j.  — 348.  Secondo  lari.  1184-  (1131), 
la  condizione  resoluliva  è soliintesa  sempre 
ne’  contraili  sinallagmalici  , nel  caso  che 
una  delle  parli  non  soddisfaccia  alla  sua 
obbligazione.  Allora  l’allra  parto  ha  dritto 
di  chiedere  la  risoluzione  del  contrailo. 
Questa  tacila  clausola  era  ammessa  un  tem- 
po in  modo  generale  per  i soli  contralti 
innominati,  cavandone  argomento  dal  dritto 
romano  ( l . a,  Big.  de  praescr.  verb.).  l/arl. 

1 184  (1 131)  ha  per  oggetto  di  estenderla  a 
tutti  i contratti  che  suppongono  una  rcci- 
procanza  di  servigi.  Non  bisogna  adunque 
prendere  alla  lettera  le  parole  contralti  si- 
nalUuj malici , ina  intenderle  nel  senso  di 
contraili  a titolo  oneroso , come  ne  fanno 
fede  i lavori  preparatori  del  Codice  (1).Per- 
iocchc  , senza  alcuna  difficoltà,  avremmo 
applicalo  al  contratto  di  rendila  fari.  1184 
ri  131)  (2),  quand’anche  l’uri.  1912  (1184) 
non  ve  l’avesse  specialmente  applicalo,  seb- 
bene con  qualche  modificazione. 

349.  Anche  noli’  antico  dritto  molte 
consuetudini  , e , in  mancanza  , le  parli 


stesse  con  clausole  particolari  divenute  di 
uso  in  tutte  le  costituzioni  di  rendile,  per- 
mettevano che  il  capitale  potesse  ripetersi 
se  il  debitore  cessava  di  pagare  le  annua-  > 
lità  per  un  tempo  che  in  generale  variava 
da’  due  ai  cinque  anni.  Quest’uso  era  stato 
preso  per  norma  nel  progetto  del  Codice, 
riducendo  il  termine  ad  un  anno.  Ma,  per 
le  osservazioni  del  Tribunato  , si  accordò 
un  secondo  anno  al  debitore  per  metterlo 
in  grado  di  adempire  alle  sue  obbligazio- 
ni. Diguisachè  scorsi  due  anni  senza  essere 
pagate  le  annualità  della  rendita,  può  con- 
tro di  lui  chiedersi  la  risoluzione  del  con- 
tralto, sulla  domanda  del  creditore  *. 

H.  — 330.  Diciamo  due  anni.  Una  de- 
cisione (3)  uvea  proposto  di  dire  tre  anni, 
traendo  con  molta  sottigliezza  argomento 
dal  lesto  dell’art.  1912  (1184).  Questo  ar- 
ticolo parla  del  debitore  che  cessa  di  adem- 
pire per  due  anni  alle  sue  obbligazioni.  Or, 
dice  la  decisione,  per  non  adempire  le  proprie 
obbligazioni,  si  deve  prima  essere  obbligati, 
c il  debitore  non  comincia  ad  esserlo  che 


* (1)  Conf.  l.ocrè  (t.  XII,  |».  312). 

(2)  Conf.  Troplong  (n.  472). — Ma  vedi  Mourloii 
(1.  III.  p.  '.00,  3»  ediz.). 

* Il  debitore  di  una  rendila  costituita,  se  lascia 
correre  due  mini  senza  adempire  al  suo  obbligo, 
puf»  esser  costretto  al  riscatto.  Nè  la  offerta  reale 
dopi»  una  contumaciale  è valida  a purgar  la  mora. 
Corlc  Suprema  di  Napoli.  2t  apr.  IS27. 


Ove  si  rescinda  il  contralto  per  mancanza  di  pa- 
gamento. l'annua  somma  dovuta  conserva  la  qua- 
lità originaria,  ed  è sempre  dovuta  lino  alla  resti- 
tuzione del  capitale.  C.  S.  di  Nap.,  7 genu.  ISSO. 

Ci)  Cacti  . 20  luglio  IS2Q  , decisione  annullata 
coll'ultra  dei  12  n>»v.  IS22  , citala  nella  seguente 
noia. 
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dopo  scorso  il  primo  anno.  Fino  a questo 
punto  adunque  egli  nulla  deve,  perchè  le 
annualità  non  sono  scadute;  nè  si  può  dire 
che  egli  cessi  di  adempire  obbligazioni  che 
non  sono  ancora  nate.  E necessario  quindi 
che  scorra  il  primo  anno  perdici  sia  de- 
bitore; e poiché  il  Codice  vuole  che  manchi 
olle  sue  obbligazioni  per  due  anni,  questo 
termine  dunque  non  sarà  compilo  se  non 
al  tempo  della  terza  scadenza  , ed  allora 
solo  il  debitore  potrà  essere  obbligato  al 
rimborso  del  capitale. 

Ma  come  non  vedere  che  in  tal  modo 
si  dà  alla  lettera  della  legge  un  significalo 
clic  i compilatori  non  hanno  certamente 
avuto  in  mente  di  darle  ? Chiunque  leggerà 
senza  alcuna  prevenzione  l’articolo,  e senza 
volervi  trovare  per  forza  difficoltà  che  non 
esistono,  intenderà  naturalmente  le  parole: 

« se  il  debitore  cessa  di  adempire  i suoi 
obblighi  pel  corso  di  due  anni,  » nel  senso 
clic  il  debitore  non  adempia  per  due  anni 
ai  suoi  obblighi,  cioè  non  paghi  le  annua- 
lità. Fu  questo  senza  dubbio  il  pensiero 
dei  compilatori  del  Codice  , conforme  al 
linguàggio  della  pratica  e dell’antico  drillo; 
c quelle  parole  sono  stale  generalmente  in- 
terpretale in  tal  senso  (1)* 

351.  Parimenti,  è facile  intendere  che 
I’  art.  1012  (1184)  voglia  parlare  di  due 
anni  comeciUiti.  • Épperò  se  il  creditore, 


(t)  Vedi  Duranlon  (n.  617);  Ouvcrgier  (n.  34$); 
Aubry  c ltnu  (toc.  cil.,  p.  443  c noia  6);  Troplong 
(n.  413);  Mourlon  (loc.  cil.);  Tanlier  (I.VI.p.  432). 
Vedi  puro  Casa.,  12  nov.  1822  (S.  V.,  23.  1,  174; 
Coll,  noe.,  7,  1,  154),  decisione  che  annuita  quella 
della  Curie  (li  Caeu,  citala  nella  precederne  noia. 

(2)  Vedi  Duranlon  (n.  618):  Aubry  c Itau  (toc. 
cil.);  Troplong  (n.  484).  —Vedi  intanto  Duvcrgier 
(il  3tG);  Mourlon  (/oc.  cil  ). 

(3)  Vedi  Merlin  (Rcp.,  alla  parola  Rendila  coutil., 
§ IO,  n.  3j;  Dclvincourt  (1.  Ili  , p.  413.  nolo  7); 
Toni  li  <t  (t.  VI.  n.  559):  Znchariae  il  III.  § 398)  ; 
Aubiy  e liuti  il.  III.  p.  443,  noie  7 c 9,  3®  ediz.); 
Duvergier  (n.  342*;  Duranlon  uni.  616  a 620);  Trop- 
Itili):  din.  474  a 481)  ; bcnioloinkc  (l.  I,  n.  55 » ; 
Masse  c Verge  . sopra  Zucliariuc  (1.  IV  , p.  475, 
noia  5,;  laulier  (l.  VI.  p 452  c453).  Vedi  nDcbe 
Hip.,  28  giugno  1836  (S.  V.,  36,  1,  690  ; Dalloz, 
36.  1.  403:  J.  !>.,  1837.  I.  I,  p.  57);  Ai*.  IO  di- 
cembre 1836  (S  V,  37,  2,  120;  Dulloz.  37,2,  102; 
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senz'  avere  protestato  o proceduto  , fosse 
tanto  indulgente  da  lasciare  che  il  suo  de- 
bitore , il  quale  gli  deve  due  anni  di  ar- 
retri, imputi  sul  novello  termine  il  paga- 
mento di  un  anno,  non  sarebbe  ammes- 
sibilo  a dimandare  la  risoluzione  del  con- 
tratto , allorché  il  debitore  lasciasse  pur 
coirerc  un  anno  senza  pagarlo  (2). 

352.  Ma  quislione  più  grave  si  è questa: 
quando  possa  dirsi  che  il  debitore  abbia 
ritardalo  il  pagamento.  Esiste  la  mora  pel 
solo  fatto  del  trascorrimenlo  del  termine? 
Ovvero  è necessaria  un'intima  da  parte  del 
creditore  , giusta  il  principio  che  in  man- 
canza di  clausola  espressa  si  richiede  una 
inlerpellazionc  onde  costituire  in  mora  il 
debitore  ? 

Sembra  che  gli  scrittori  c la  giuris- 
prudenza siano  fermi  oggidì  nel  'senso 
che  bisogna  distinguere  se  la  rendita  sia 
pagabile  nel  domicilio  del  creditore  , o 
se  pagabile  in  quello  del  debitore.  In  ri- 
guardo alla  prima,  essi  dicono,  è neces- 
saria una  intima  falla  da  un  usciero  latore 
della  quietanza  >3);  ma  per  la  seconda  que- 
sta formalità  non  è indispensabile,  dupoichò 
il  debitore' è costituito  in  mora  per  la  sola 
scadenza  del  termine  : (/ics  interpellai  prò 
homine  (4).  A giustificare  quesFullìmo  pun- 
to , si  sono  addotte  le  espressioni  dello 
stesso  articolo  1912  (1784):  il  debitore  può 


J:  P.,  1837  ,1.1,  p.  361);  Caen.  20  marzo  1839 
(S.V.,  39, 2,  <31;  Dulloz,  39,  2,  196). — Vedi  intanto 
Aix.  28  aprile  1813,  e Donai,  9 aov.  1814  (Dalloz, 
Rep  , alla  parola  Rendila,  p.  553),  decisioni  die 
liaiino  giudicalo  la  risoluzione  aver  luogo  ili  pieno 
diritto;  e Cass.,  29  oprile  1860  <S.  V.,  CI,  1,  145; 
J.P  , 1861,  p.  843;  Dulloz,  60,  1,  428).  decisione 
secondo  la  quale  sarebbe  uu  allo  sufficiente  di 
mora,  sia  quello  inlrodutlivo  d’ isiahzu  pel  paga- 
mento degli  arretri  scaduti  c delle  annualità  cor- 
renti, sin  una  dimanda  incidente  pel  pagamento 
del  capitale. 

(4)  Vedi  gli  scrittori  e le  decisioni  citali  nella 
nota  precedente.  Adde  : llic.,  8 aprile  e 10  no- 
vembre 1818  (Dalloz  , Racc.  alf.,  I XI  , p.  551; 
S.V.,  Coll,  nov.,  5, 1,  IGQ  c 55i);  IGdiccm.  1818 
(S.  V.,  Coll  nov  , 5,  I,  561);  21  novembre  1839 
(S.  V..  40.  1.  252;  Dalloz.  40,  1,  27-;  9 ag  1841 
(S.  V , li,  1..796;  Dalloz,  41,1,  340;. 


136  SMKCAZIOfttl  UBI  COIUC 

estere  costretto  ul  riscatto.  .Ma  allora  biso- 
gnerebbe considerare  qiiesla  locuzione  come 
più  efficace  c più  energica  di  quest’allra  : 
il  contratto  sarà  risoluto  di  pieno  dritto; 
avvegnaché  la  slcssa  legge  ci  avverta  clic 
simiglinole  clausola  non  invizi  la  esisten- 
za del  contralto  , nè  tolga  clic  il  debitore 

10  consolidi  liberandosi  col  creditore,  fin- 

ché costui  non  gliene  abbia  tolto  il  diritto 
con  una  intimazione,  e non  siasi  assicurata, 
mettendolo  in  mora,  la  facoltà  di  far  va- 
lere IA  clausola  risolutiva  (articolo  1636 
(1302)).  • •• 

Pertanto,  pare  a noi  ben  difficile  attri- 
buire alla  prima  espressione  maggiore  forza 
della  seconda,  la  quale,  a primo  aspetto, 
sembra  così  energica.  Allorché  la  legge 
vuole  che  un  debitore  sia  costituito  in  mora 
senza  inlcrpellnzione  e per  la  sola  scadenza 
del  termine,  non  teme  di  esprimerlo  chia- 
ramente c sempre  con  termini  assai  più 
precisi  ed  efficaci  di  quelli  dell’art.  1012 
(1181).  Ani  dunque  avvisiamo,  non  ostante 

11  numero  imponente  di  scrittori  e di  de- 
cisioni che  appoggiano  la  opinione  contra- 
ria , che  il  debitore  di  una  rendita  , sia 
pure  pagabile  nel  domicilio  del  creditore, 
il  quale  non  abbia  pagato  per  due  anni  , 
non  possa  venir  costretto  al  rimborso  del 
capitale  se  non  dopo  essere  stalo  costituito 
in  mora  con  una  intimazione. 

Quindi,  con  più  ragione,  adottiamo  la 
opinione  degli  scrittori  clic  ammettono  , 
come  eccezione  alla  loro  rigorosa  dottrina, 
la  necessità  della  intimazione  (piando  il  de- 
bitore noli  abbia  pagato  le  annualità  per 
colpa  del  creditore,  quando,  ad  esempio, 
costui  non  gli  abbia  dato  conoscenza  del 
suo  novello  domicilio,  o se  abbia  dato  in- 


ì-  .vamleonk.  lìb.  in. 

carico  ad  un  mandatario  di  riscuotere  il  pa- 
gamento, senza  far  conoscere  al  debitore 
il  mandatario  costituito  invece  dell’ aulico, 
morto  o revocalo  (1). 

333.  Ma  posciacliè  1’  intcrpellazipnc  sia 
stala  fatta  ul  debitore  e costui  abbia  ovulo  unu 
dilazione  morale  sufficiente  per  liberarsi  (2), 
il  giudice  non  potrebbe  concedere  un  nuovo 
termine  , ma  dee  pronunziare  lo  sciogli- 
mento del  contratto  (3).  Così  avviene  nel 
caso  della  clausola  risolutiva  espressa  (ar- 
ticolo 1656  (1502)),  per  derogazione  al- 
bori. 1244(1191);  la  clausola  sottintesa 
dall’ articolo  1912  (1*184)  deve  avere  la 
stessa  efficacia.  In  fatto  perù, parecchie  de- 
cisioni hanno  accordalo  nuovi  termini  (4); 
ma  conviene  osservare  clic  nelle  specie  di 
cui  è paròla  erano  stale  osservate  sia  irre- 
golarità nella  intimazione,  sia  negligenza  o 
mala  fede  da  parte  del  creditore  , circo- 
stanze tutte  clic  avendo  posto  il  debitore 
nella  impossibilità  di  pagare  in  tempo  utile, 
hanno  dovuto  indurre  i tribunali  a non  ap- 
plicare l’art.  4912  (1184)  in  lutto  il  suo 
rigore.  * 

Ili. — 354.  Determiniamo  ora  in  riguar- 
do a quali  rendite  sia  scritta  la  prima  di- 
sposizione di  questo  articolo.  E in  primo 
luogo,  è applicàbile  alle  rendile  costituite 
prima  del  1189?  Il  debitore  di  una  ren- 
dita costituita  prima  di  questo  tempo  po- 
trebb’ essere  obbligato  al  rimborso  del  ca- 
pitale (piando  per  due  anni  non  abbia  fatto 
i suoi  pagamenti?  La  giurisprudenza,  non 
elio  molli  scrittori,  tengono  por  l’ull'cnua- 
livn.  Poiché  il  rimborso  forzalo,  si  è detto, 
dà  luogo  alle  vie  di  esecuzione j è neces- 
sario seguire  la  legislazione  in  vigore,  non 
al  tempo  del  contratto,  ma  al  tempo  in  cui 


(1)  Vedi  «li  scrittori  citati  nelle  note  precedenti. 
ledi  (Mire  iti*?.,  ai  ng.  1818;  Guen,  13  apr  1824: 
Itig.,  1!)  agosto  1 814 1 e 5 dicembre  1833  (S.  V." 
Coll,  no V.,  3,  I,  Sai;  7,  2,  3.71;  31,  1,  300;  Dal- 
lo/. 31,1,  271;  34.  I,  05). 

(2)  l.a  durala  di  questo  termine  è una  quislione 

di  fallo  e di  criterio. — Vedi  Itig.,  28  giug.  1836; 
Aix,  IO  die.  1836,  e Cacn,  20  marzo  18  >0,  decisili- 
zìi  giù- citate.  Amieus,  15  die.  l32l,el1our- 


ges,  7 die.  1826  (S.  V.,  Colt,  nov.,  C.  2,  l'JO;  S 
2,  2%;  S.  V.,  20,  2,  210;  Dalloz,  28,  2.  211).  — 
Diivergier  (n.  371)  va  tropp’oltrc  nel  direnile  non 
deliba  essere  accordala  alcuna  diluzione  morale. 

(3)  Vedi  le  stesse  decisioni.  Adde : P«u,  14  lu- 
glio 1832  (S.  V.,  36,  1.  ODO;  Dalloz,  30.  1 , 40.4; 
J.  />.,  1877.  I.  I,  p.  57). 

(4)  Vedi  le  decisioni  citale  in  nota  sollo  il  nu- 
mero precedente,  in  /Ine. 
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tit.  x.  (xr.)  del  prestito.  art.  1912,  1913  (1784,  1785).  <37 


muovesi  la  contestazione  (1).  Secondo  noi 
(tee  preferirsi  la  opinione  contraria.  Infatti  gli 
scrittori  e le  decisioni  medesime  ritengono, 
l’art.  1912  (1784)  supporre  una  clausola  sot- 
tintesa, a cui  può  ben  derogarsi  con  una  clau- 
sola contraria.  Non  trattasi  dunque,  come  si 
crede,  di  un  mezzodì  esecuzione,  ma  di  una 
quislione  di  interpretazione;  per  cui  si  dovrà 
unicamente  applicare  la  legge  del  tempo  e del 
luogo  in  cui  fu  conchiuso  il  contralto  (2;. 
Del  resto,  poiché  la  disposizione  riprodotta 
dall’art.  1-912  (1784)  era  nell’antico  dritto 
quasi  generalmente  in  uso  (vedi,  sopra  , 

n.  349),  tal  quistionc  non  è di  grande  in- 
teresse ; poiché  anche  nel  nostro  sistema 
saranno  ben  poche  le  rendile  per  le  quali 
non  si  scioglierà  il  contratto  in  caso  di  non 
pagamento  per  due  anni,  o alle  volte  per 
un  tempo  più  lungo  (mentre  nell’  antico 
dritto  il  termine  variava  da  due  a cinque 
anni). 

333.  l/art.  1912  (1784)  non  si  applica 
alle  rendile  vitalizie,  nò  a quelle  costituite 
a titolo  gratuito.  In  sostanza  , la  sua  di- 
sposizione contiene  una  speciale  applica- 
zione del  principio  che  la  condizione  riso- 
lutiva è sottintesa  in  tutti  i contralti  a ti- 
tolo oneroso;  per  cui  non  si  può  estenderla 
alle  rendile  gratuite  , la  risoluzione  delle 
(juali  non  porterebbe  al  rimborso  del  ca- 
pitale , ma  allo  annullamento  della  dona- 
zione (3). 

336.  Diciamo  infine,  che  l'articolo  1912 
(1784),  posto  sotto  la  rubrica  Del  Prestito 
ad  interesse  , riguarda  solamente  le  ren- 
dite costituite  mediante  un  capitale  fornito 
dal  creditore  della  rendita.  Non  si  può  quin- 
ti) Vedi  Ir  decisioni  dclln  Corte  di  cass.  dei  6 
luglio  1812,  4 nov.  1812,  10  nov.  1818,  27  mur- 
zo  1832,  25  nov.  1839  (S.V.,  Coll  nov.,  4,  1,  144, 
213;  3,  1,  544;  12,  1,  281;13,  1.397;  19,  1.  273; 
32.  1,  G50;  IO.  1,  232;  Uuiloz.  32,  1,  164;  40,  1, 
27:  J P.,  1840. 1.  1,348).— Vedi  pure  Merlin  (ffep  , 
alla  parola -Hend.  coni..  § 12,  n.  3);  Toullier  (I  VI, 
"n.  250;;  Dclvinconrt  (l  III,  p.  413,  noia  3);  llenrion 
iRnit.  fonc.,  n.  81);  Duvi-rgicr  (nn.  355  a 359)  ; 
Troplong  (n.  483). 

(2;  Vedi,  in  questo  senso,  Proudhon  (1.  I,  p.  64 
e 63;;  Clntbol  ( Quist . tran».,  olla  parola  Rend. 
cosi.,  § 1);  Ouranlon  <n.  615);  l)emoloi»bc  (l.  I, 

o.  55 ).— Fedi  pure  Liégc,  13  die.  1808;  Torino,  17 

P.  Pont. 


di  estenderlo  alla  rendita  costituita  median- 
te la  cessione  di  un  immobile  fatta  dal  cre- 
ditore al  debitore  della  rendita.  Questo  con- 
tratto sarebbe  soggetto  alla  regola  generale 
dcll’art.  1184  (1137).  Se  dunque  il  debi- 
tore manchi  una  sola  volta  alla  sua  obbli- 
gazione di  pagare  le  annualità,  il  creditore 
ha  dritto  di  agire  per  lo  scioglimento  della 
cessione.  In  tal  caso  però  i giudici  potran- 
no, secondo  le  circostanze,  accordare  una 
dilazione  al  debitore  per  liberarsi  (4).  * 

IV;  — r 357.  Il  secondo  caso  in  cui  il 
debitore  può,  secondo  lo  stesso  art.  1912 
(1784),  essere  costretto  al  riscatto,  è quello 
in  cui  tralascia  di  dare  al  creditore  le  cau- 
tele promesse  nel  contratto.  Qui  la  legge 
non  fa  clic  applicare  alla  costituzione  di 
rendita  una  disposizione  consacrata  in  ter- 
mini quasi  simili  , e per  tutti  i contratti, 
nell’art.  1188  (1141).  Ni  una  quistione  spe- 
ciale ut  caso  di  rendita  elevasi  su  tal  pun- 
to, e quindi  ce  ne  riferiamo  a quanto  disse 
Marcadè  su  quest’ultimo  articolo.  Solo  giovi 
notare,  che  la  regola  di  cui  trattasi  deve 
anche  applicarsi  alle  rendile  costituite  a ti- 
tolo gratuito  (5) , o mediante  la  cessione 
d’un  immobile. 

V.  — 358.  Infine,  diviene  anche  esigi- 
bile il  capitale  della  rendita  costituita  in 
perpetuo  , nel  caso  di  fallimento  o di  de- 
cozione del  debitore  (art.  1913  (1785)). 
Qui  pure  la  legge  non  fa  che  applicare  pu- 
ramente e semplicemente  alla  costituzione 
di  rendita  la  regola  stabilita  dall'alt.  1188 
(1141)  per  tutti  i contratti  ; rimandiamo 
dunque  alle  osservazioni  fatte  da  Marcadè. 

VI.  — 359.  Per  compiere  le  nostre  os- 

dic.  1806:  Bruxelles,  2 gemi.  1811;  Tolosa,  6 mar- 
zo 1811  (S.V.,  Coll,  nov.,  2,  2,  182  e 448;  3,  2,  326 
e 428). 

(3)  Vedi  Big.,  12  luglio  1813  (S.V.,  13,  1,  354; 
Coll,  nov.,  4,  1,  392;  Daiioz,  Racc.alf.,  t.  XI,  pa- 
gina 553). 

i4)  Vedi  Rie.,  5 marzo  1817;C.ass.,  28  lue.  1824; 
l*ari gì,  8 genn.  1825  (8.  V.,  Colt,  nov  , alla  loro 
dala;  tialloz.  2,  2.  9;.— Vedi  pure  FoHix  ed  Henrion 
(nn.  40  e 194);  Duranton  (I.  XIV,  q.  147,  e I.  XVII. 
n.  622);  Duvergier  (n.  265);  Troplong  (n.  488). 
— Vedi  intuuto  Jourdan  ( 7 Itemi» , ».  V,  p.  321). 

(5)  Vedi  intanto  Troplong  (nn.  494  c 495). 
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scrvazioni  relativamente  alle  rendite  costi- 
tuite in  perpetuo,  di  cui  trattano  gli  arti- 
coli 1911  1912  c 1913  (1183  , 1184 

e 1185)  , ci  resta  a dire  qualche  parola 
intorno  ad  un  punto  riserbato  nel  nostro 
commentario  doll  ari.  1910  (1182)  (sopra 
li.  331),  cioè  bisogna  determinare  le  dif- 
ferenze che  tuttavia  esistono,  non  ostante 
1 assimilazione  stabilita  dal  Codice,  quanto 
alla  facoltà  del  riscatto  ed  alla  natura 
del  diritto  , tra  le  rendile  consentite  me- 
diante lo  abbandono  di  un  immobile,  w all- 
eile di  un  mobile  che  sia  corpo  certo  (salvo 
sempre  la  rescissione  per  causa  di  lesione), 
e le  rendile  consentile  mediante  lo  abban- 
dono di  una  somma  determinala,  o di  un 
altro  capitale  mobiliare  fungibile.  Queste 
differenze  in  generale  derivano  da  ciò  che 
la  prima  operazione  ha  causa  da  una  ven- 
dila, mentre  la  seconda  ha  causa  da  un. pre- 
stilo. 

360.  Notiamo  innanzi  tutto  die  la  ren- 
dila si  considera  come  vendita  quando  co- 
stituisca direttamente  il  prezzo  della  cosa 
venduta.  Che  se  al  contrario,  la  cosa  sia 
stata  primamente  venduta  per  un  prezzo 
determinato,  che  quindi  vien  convcrtito  in 
una  rendita , in  tal  caso  vi  sarebbe  nova- 
zione della  primitiva  obbligazione;  il  debi- 
tore della  rendila  non  sarebbe  tenuto  come 
compratore  in  virtù  di  una  vendila  , ma 
come  mutuatario  in  virtù  d'tm  prestito.  Di- 
modoché gli  si  dovrebbero  applicare  le  re- 
gole relative  ad  una  rendita  costituita  come 
prezzo  di  capitale  (1).  Vediamo  intanto  iti 
clic  sarebbe  diversa  la  sua  condizione  da 
quella  del  debitore  di  una  rendita  costituita 
come  prezzo  di  vendita. 

361.  Ed  in  prima,  Tari.  530  (453)  del 
Codice  Napoleone  permette  di  dichiararsi 
irredimibile  qucst’ultima  specie  di  rondila, 
cioè  clic  possa  convenirsi  di  non  essere 


(1)  C onf.  1‘otliier  («n.  1G6-U3);  puverpiiT  (nu- 
mcro  anfii;  Monrlon  (5*  edii.,  t.  Ili,  p.  104  e 105). 
— Vtdi  pure  Caun.  9 aprile  1829;  òulloz  (Zie/)., 
alla  paiola  Mondila,  ri.  15). 


NAPOLEONE.  l.l B.  Ut. 

rimborsata,  per  il  termine  di  trenta  anni , 
mentre  questo  termine  è ridotto  a dieci 
almi  dallo  art.  1911  (1183,)  per  la  seconda 
specie  di  rendita,  e dovrebbe  reslrignersi, 
se  se  ne  fosse  convenuto  uno  più  lungo 
(ti opra,  ii.  342*. 

362.  Il  medesimo  art.  530  (453)  per- 
mette di  regolare  , nella  rendita  costituita 
Coinè  prezzo  di  vendita  , le  condizioni  c 
le  clausole  del  riscatto,  mentre  che,  nella 
rendita  costituita  come  prezzo  di  mutuo  , 
il  capitale  da  rimborsarsi  non  potrà  essere 
m iggiore  di  quello  prestalo  , e le  annua- 
lità da  corrispondersi  non  dovranno  ecce- 
dere la  misura  degli  interessi  legali  (2). 

363.  La  risoluzione  di  imi  contratto  di 
rendila  costituita  come  prezzo  di  alienazione 
può  essere  domandala  dal  creditore  della 
rendila  loslocbò  il  debitore  cessi  di  adem- 
pire le  sue  obbligazioni  , salvo  la  facoltà 
dei  giudici  di  accordare  a qiiesl'ullimo  un 
termine  pel  pagamento. . Al  contrario  lari- 
soluzione  di  un  contralto  di  rendita  costi- 
tuita come  prezzo  di  mutuo  non  può  es- 
sere domandata  se  non  dopo  che  il  debi- 
tore cessa  per  due  anni  di  pagare  la  ren- 
dila; ed  allora,  lostochè  il  creditore  ubbia 
messo  in  mora  il  debitore  con  una  intimazio- 
ne, i giudici  devono  pronunziare  la  risolu- 
zione, senza  accordare  vermi  altri#  termine 
(sopra,  mi.  350  e seg.,  356. 

364.  La  rendila  costituita  coinè  prezzo 
di  alienazione  d’immobili  può  essere  rèsci.-sa 
per  lesione  di  oltre  selle  dodicesimi. 

365.  Infine,  nel  medesimo  cas<>  di  alie- 
nazione di  un  immobile  mediante  una  ren- 
dita, il  pagamento  delle  annualità  è gomi- 
tilo col  privilegio  del  venditore  e col  suo 
diritto  di  risoluzione,  dritti  reali  clic  si  con- 
servano con  una  iscrizione,  giusta  la  legge 
dei  23  marzo  1855  (3). 


(2)  Vedi  Marcade  (art.  530  (153),  l.  I.  parli-  a*. 
. 3Sti». 

(3)  ledi  Mourlon  (3*  odi?..,  I.  Ut.  p.  402). 
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1014  (1180).  — Le  regole  concernenti  D<}' contraili  aleatori. 
le  rendite  vitalizie  sono  stabilite  nel  titolo 

3G0.  Il  legislatore  intende  qui  parlare  certa  della  vita  del  creditore  della  rendita, 
«Iella  seconda  delle  due  forme  del  contralto  è in  sommo  grado  aleatorio;  e ben  a ra- 
di costituzione  di  rendita  (art.  1910  (1182)),  gione  i compilatori  del  Codice  ne  hanno 
cioè  della  rendita  vitalizia , ossia  del  dritto  parluto  nel  titolo  Dei  contratti  aleatori . 
clic  ha  una  persona  di  farsi  pagare  una  Noi  dunque  ce  ne  occuperemo  in  uno  dei 
rendita  durante  la  sua  vita,  dritto  che  non  seguenti  titoli  (vedi  infra,  articolo  1968 
può  trasferirsi  nei  suoi  credi.  Il  contralto  (1840)  e scg.). 
di  rendita  vitalizia,  fondato  sulla  durata  in- 

i 9 * 
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TITOLO  Al  (XII) . 

A ’ 

DEL  DEPOSITO  E DEL  SEQUESTRO. 

• * 

(Decretato  11  14  marzo  1804.  — Promulgato  li  24.) 
CAPITOLO  PRIMO. 


DEL  DEPOSITO  IN  GENERALE, 

1915  (1787). — Il  deposito  in  generale  è 
un  allo  col  quale  si  riceve  la  cosa  altrui 
coll  obbligo  di  custodirla  e di  restituirla  in 
ispccie. 

SO  M M 


I . 367.  Definizione  del  deposilo  in  generale. 

— 368.  Utilità  di  questo  contratto. — 
363.  Doppio  significalo  della  parola 
deposito  nel  linguaggio  ordinario  ed 
anche  in  quello  del  diritto. 

II.  370.  Divisione  del  deposito  in  due  specie. 

— 371.  Da  ciò  si  vede  perchè  è qua- 

I.  — 307.  Il  deposito  è uno  dei  quattro 
contralti  annoverati  da  Polliier  sotto  il  ti- 
tolo connine  di  Contraili  di  beneficenza,  di 
cui  egli  ha  assegnato  le  regole  immedia- 
tamente dopo  i suoi  due  trattali  sul  prestito 
(. Prestilo  ad  uso  e precario , Prestilo  di  con- 
sumo). 1 compilatori  del  Codice  hanno  se- 
guilo il  medesimo  ordine,  senza  però  col- 
legare i diversi  contralti  con  unica  de- 
nominazione che  ne  determini  il  carattere 
comune  : e dopo  aver  trattalo  nel  titolo 
precedente  delle  due  specie  di  prestito,  par- 
lano in  questo  del  deposito,  che  definisco- 
no : « un  alto  col  quale  si  riceve  la  cosa 


E DELLE  SE E DIVERSE  SPECIE. 

1910  (1788).  — Vi  sono  due  specie  di 
deposito  : il  deposito  propriamente  detto  ; 
ed  il  sequestro. 


a n i o. 


lificato  allo  e non  contralto. 

III.  372.  Il  depositario  acquista  la  semplice 
detenzione  dcll'oggeUo  depositalo.  — 
373  II  deposito,  si  annovera  nella 
classe  dei  contratti  sinallagmatici  im- 
perfetti. — 37 i.  Appartiene  al  dritto 
delle  genti. 

altrui  coll'obbligo  di  custodirla  e di  resti- 
tuirla in  ispccie.  » 

Adunque  il  deposito  conferisce  unicamen- 
te la  custodia  di  una  cosa  ; nel  che  ap- 
puntò si  distingue  dalla  vendila  c dalla  per- 
muta che  trasferiscono  la  proprietà , dalla 
locazione  e dal  comodalo  che  trasferiscono 
I usa. 

308.  Nell’ordine  naturale  delle  cose,  in- 
combe al  medesimo  proprietario  prender 
curo  degli  oggetti  compresi  nel  suo  patri- 
monio, vegliare  sovr’essi  c custodirli  ; av- 
vegnaché nessun  altro  più  di  lui  possa 
avere  interesse  alla  loro  conservazione  , 
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mentre  egli  ne  ritrae  tutta  la  utilità.  .Ma 
quante  circostanze  non  possono  avvenire  in 
cui  il  proprietario  sia  costretto  a spogliarsi 
momentaneamente  della  cosa  sua  e a con- 
fidarla ad  un  amico  ! L'assenza,  il  piucere 
o il  bisogno  di  viaggiare  , il  desiderio  di 
sottrarre  alle  indiscrete  ricerche  il  tale  o 
tal  altro  oggetto  che  si  vuol  possedere  in 
segreto  , tutte  queste  circostanze  c altre 
mille  cui  non  è dato  prevedere,  sono  altret- 
tante cause  suscettibili  di  produrre  questo 
contralto  di  deposito,  che  uull'altro  è che 
iiu  contralto  di  confidenza  : a Depositimi, 
« dice  Ulpiano,  est  qund  custodienduu»  ali- 
ti cui  datum  est.  Dictum  ex  eo,  quod  po- 
ti nilur : praepositio  enim  de  auget  depo- 
« situai,  ut  oslendat,  totum  Olici  ejus  coni- 
ti missum,  quod  ad  custodiain  rei  portine!. » 
(L.  1,  princ.,  Dig.  Depositi,  vel  cantra.) 

360.  La  parola  deposito,  tanto  nel  lin- 
guaggio ordinario,  quanto  in  quello  del  Co- 
dice, ha  un  doppio  significato.  iVel  primo, 
serve  a denotare  Io  stesso  contralto  (arti- 
colo 1915  (1787))  , e questo  è il  senso 
che  gli  si  dà  più  ili  frequente;  nel  secondo, 
indica  Io  stesso  oggetto  del  deposito,  o a 
meglio  dire  la  cosa  depositata  (art.  1941, 
1944  (1814,  18  111).  Dorò,  l’usare  la  stes- 
sa parola  ora  per  denotare  il  contratto  , 
ora  la  cosa  che  ne  forma  l’oggetto,  non  è 
proprio  della  convenzione  di  cui  parliamo; 

10  stesso  vedremo  a proposito  del  pegno 
delle  cose  mobili. 

II.  — 370.  L’uri.  1916  (1788)  divide 

11  'deposito  in  due  specie  : il  deposito  pro- 
priamente dello  , e il  sequestro.  Allorché 
io  consegno  una  cosa  ad  un  terzo  , non 
potendola  io  custodire,  o per  qualche  dif- 
ficoltà o inconveniente  , o perche  in  un 
momento  di  pericolo  son  costretto  affi- 
liarla ad  un  vicino  (ino  a che  quello  cessi, 
vi  sarà  un  deposito  propriamente  dello. 
Quando  al  contrario  una  cosa  controversa 
è consegnata  ad  un  terzo,  o col  Consenso 
delle  parli  interessale  , o per  ordine  del 
giudice,  allora  havvi  un  sequestro.  Queste 
due  specie  di  deposito  sono  trattale  in  due 
capitoli  speciali. 


37  I . Questa  distinzione  ci  spiega  perché 
i compilatori  del  Codice,  volendo  dare  una 
definizione  che  comprendesse  tutti  i casi , 
anche  quello  del  sequestro  giudiziario,  si 
siano  nell’ art.  1915  (1787)  servili  della 
espressione  clic  il  deposito  è un  allo,  evi- 
tando di  dire  che  è un  contratto.  Senza 
meno,  tanto  nel  sequestro  giudiziario,  quan- 
to nel  convenzionale,  c necessario  il  consen- 
timento di  colui  che  si  obbliga  di  custodire 
la  cosa-  controversa  , e sullo  tal  rispetto 
potrebbe  dirsi  esservi  contratto  tra  costui 
e il  giudice.  Ma  poiché  (liuti  contratto  !iu 
luogo  tra  il  depositario  e colui  a cui  la 
cosa  dovrà  restituirsi , la  parola  contrailo 
non  sarebbe  stata  a proposito.  In  tal  caso*, 
secondo  la  espressione  ili  Domai.  « havvi 
un  deposito  giudiziario,  ben  diverso  da  quel- 
lo che  si  fa  di  comune  consenso,  in  quanto 
che  questo  costituisce  una  convenzione,  e 
l’altro  un  semplice  provvedimento  ordinalo 
dal  giudice  (1;.  )) 

III.  — 372.  Nel  deposito  non  si  trasfe- 
risce nè  la  proprietà,  nè  il  possesso  della 
cosa  : il  depositario  ne  diviene  semplice 
detentorc.  Est  in  possessione,  sed  non  pos- 
sidet , come  diceuno  i testi  del  dritto  ro- 
mano , mostrando  in  tal  modo  clic  il  de- 
positario riceve  la  cosa  solo  per  custodirla 
c sorvegliarla.  Lgli  è un  detentore  precario 
(art.  2236  (2t42j)  che  niuu  profitto  può 
trarre  dal  suo  possesso  , mentre  il  depo- 
nente è il  solo  possessore  u gode  di  lutti 
i benefici  annessi  a tal  titolo. 

Per  questo  appunto  fari.  1915  (1787; 
esige  che  il  depositario  riceva  la  cosa  altrui: 
quindi,  se  per  errore  riceva  in  deposito  la 
cosa  propria,  ignorando  d’esser  sua,  il  con- 
tratto sarebbe  nullo  di  pieno  drillo.  «Qui  rem 
« sunm  deponi  apud  se  palilur,  vcl  utendam 
n rogai,  nec  depositi,  nec  commodali  actin- 
ie ne  lenelur...  » (L.  15,  Dig.  Dcpos.  tei 
coni.).  Parimente  , se  dopo  il  contralto 
il  depositario  acquisti,  per  qualsiasi  titolo,  la- 
proprietà  della  cosa  depositata  , vorrebbe 
meno  «instante  il  contratto,  di  unita  a tutte 
le  obbligazioni  che  ne  son  conseguenza  (art. 

(I)  L>c*in<*t  ^ìib.  t,  UJ-  Vii.  lutrod.). 
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1946  ^ISI8)).  Deesi  però  eccettuare  il  caso 
m cui  colui  che  ha  depositalo  ima  cosa 
presso  il  proprietario  aven  dritto  a ritenerla, 
se  non  come  proprietario  , almeno  con 
un  altro  titolo,  per  esempio  come  usufrul- 
Uiano  o creditore  pignorulizio. 

373.  Nella  stessa  guisa  che  il  comodalo, 
con  cui  ha  molta  analogia  , il  deposito 
produce  obbligazione  principale  e diretta 
per  parte  del  solo  depositario  ; quanto  al 
deponente,  le  sue  obbligazioni  si  rannodano 
ad  un  fallo  secondario  e posteriore  al  con- 
tralto , au/.i  può  avvenire  di’  egli  non  sia 
mai  obbligato.  Adunque  il  deposito  , del 
pari  che  il  comodalo,  può  annoverarsi  nella 
tlasse  de'  contralti  sin allarmatici  imper- 
fetti ( sopra , n.  28)  : i Romani  dicevano 
aclio  depositi  dircela  V azione  del  depo- 
nente contro  il  depositario  , c aclio  con- 
traria quella  del  depositario  contro  il  de- 
ponente , indicando  con  ciò  che  la  sola 
azione  che  nasce  al  momento  dei  contralto, 
e l'azioue  diretta,  mentre  l'altra  non  no  è 
che  accessoria. 

374.  Il  deposito  è un  contralto  che  ap- 
partiene al  dritto  delle  genti;  (ulte  le  na- 
zioni se  uè  servono.  E utile,  e spesso  in- 


dispensabile, nelle  transazioni  tra  paesi  lon- 
tani. Ed  infatti  le  esigenze  del  commercio 
hanno  fatto  intraprendere  speciali  professio- 
ni . aventi  a scopo  di  conservare  le  mercanzie 
e sorvegliarne  lo  imbarco  , come  risulta 
dall' articolo  573  (315)  del  Codice  ili  corn- 
ili* rcio. 

Segue  «la  ciò  doversi  questo  contrailo  re- 
golare col  drillo  naturale.  1 Romani  lo 
annoveravano  tra  i contralti  di  buona  fede, 
come  sorge  chiaramente  dalla  sopracilata 
definizione  di  Ulpiano;  c aveano  inteso  la 
necessità  di  reprimere  severamente  l’ infe- 
deltà del  depositario,  che  dichiaravano  infa- 
me. Per  altro,  è ben  naturale  clic  così  avvenis- 
se presso  quel  popolo,  ove  sr  consideri  che 
lo  stato  quasi  permanente  di  guerra  costrin- 
geva sempre!  cittadini  romani  a confidare  le 
loro  sostanze  mobiliari  alla  custodia  d’un 
amico.  La  medesima  protezione  dovea  go- 
dere presso  di  noi,  sebbene  meno  usitalo;  e 
la  legge  vi  ha  provveduto,  stabilendo  pene 
severe  contro  il  depositario  che  abusi  della 
confidenza  del  deponente,  sottraendo  o dis- 
sipando le  cose  confidate  alla  sua  custodia. 
(Cod.  pen.,  art.  408  (631  Codice  penale 
italiano). 


CAPITOLO  li. 

DEL  DEPOSITO  PROPHIAMEiHK  DETTO. 


SEZIONE  PRIMA.. 

' • 4 

DELLA  NAT  UH  A ED  ESSENZA  DEL  CONTI»  ATTO  DI  DEPOSITO. 


1017  (1789). — Il  deposito  propriamente 
detto  è un  contralto  essenzialmente  gra- 
tuito. 

1918  (1 790).  — Non  può  avere  per  og- 
getto se  non  cose  mobili. 

1919  (1191).  — Non  è perfetto  se  non 
colla  tradizione  reale  o finta  della  cosa  de- 


positata. 

(.a  tradizione  fiuta  basta  nel  caso  che  la 
cosa  la  quale  si  conviene  di  lasciare  in  de- 
posito, fosse  già  presso  il  depositario  per 
qualche  altro  titolo. 

1920  (1792).  — Il  deposito  è volonta- 
rio, o necessario. 
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I.  375.  Del  deposito  propriamente  detto.  — 

376.  È un  contralto  gratuito  — 3 77. 
373.  379  Come  delibasi  conciliare  l'ar- 
ticolo 1917  (17*9)  coll  art.  1928(1300), 
che  lascia  al  contralto  il  nome  di  de- 
posito anche  quando  siasi  stipulato  un 
salario. 

II.  380.  Può  avere  per  opacllo  soltanto  cose 

mobili.— 381 . bisogna  clic  sic  no  cose 
mobili  corporali. — 382.  Continuazio- 
ne. — 383.  Quid  delle  cose  fungibili  ? 

III.  381.  Dee  avere  per  unico  oggetto  la  cu- 

stodia della  cosa. — 383.  Imporla  di- 
stinguerlo dal  mandalo:  in  che  con- 
sista la  differenza.  — 386.  Applica- 
zioni. — 38 7.  Il  mandalo  e il  depo- 
sito possono  V uno  all ’ altro  succe- 
dersi immediatamente  senza  confon- 

1.  — 375.  Il  deposito,  definito  io  modo 
generale  da  Ila  ri.  1913  (1787),  dividesi  , 
come  dicemmo,  in  deposito  propriamen- 
te dello  e ili  sequestro.  ì\el  presente  ca- 
pitolo parlasi  del  deposito  propriamente 
detto,  di  cui  ora  ci  occuperemo,  determi- 
nandone i caratteri  ed  analizzandone  i vari 
elementi. 

370.  Il  primo  dei  caratteri  del  deposito 
si  è di  essere  gratuito  (art.  1917  (1783)); 
avvegnaché  costituisca  un  contralto  di  be- 
neficenza, un  servigio  d'amicizia.  Le  leggi 
romane  lo  spiegavano  chiaramente  : « Si 
« vestimento  servanda  balneatori  data  pe- 
« rierujit.  dice  Ulpiano,  si  quii  lem  aulirmi 
;(  mercedem  sercandorum  veslimentoruni 
ce  accepil , depositi  cum  teneri,  et  dolum 
t<  dumtaxat  praeslare  debere  pulo  : qtiod 
« si  acccpit,  ex  conducto.  » (L.  1,  § 8, 
Dig.  Depos.  tei  coni.).  E Pothier,  traendo 
argomento  da  quel  testo,  insegna  che  ove 
colui  a cui  è adulata  la  custodia  d’una  cosa 
richieda  un  compenso,  il  contralto  che  si 
conchiude  non  è un  contralto  di  deposito, 


(1)  Pothier  (n.  13). — Cedi  pure  Domai  (/oc.  ci/., 
sez.  1a,  o.  2). 

(2)  Vedi  Duvertfier  (t.  XXI,  un.  Ì08  c 409);  Trop- 
lung  (Oel  deposito  , no.  12  a 13)  ; Aubry  c Kau 


A K l 0. 

dersi  : esempi  — 388.  Distinzione  tra 
il  deposito  e il  prestilo  ad  -uso  o 
comodalo.  — 389.  Importanza  della 
distinzione,  specialmente  quando  trat- 
tasi di  estimare  il  reato  di  abuso  di 
fiducia.  — 390.  Deposito  di  cose  fun- 
gibili. col  permesso  dato  al  deposita- 
rio di  servirsene  : rimando.  — 391. 
Confronto  del  deposita  col  pegno. 

IV.  392.  Il  deposito  è un  contralto  reale  : 

critica  della  dottrina  di  Toullier  e 
Ducergier.  — 393  Distinzione  tra  la 
tradizione  reale  e la  finta  : in  che 
entrambe  consistano.  ■ 

V.  391.  Suddivisione  del  deposito  propria- 

mente detto  in  deposito  volontario  e 
necessario. 


ma  un  contralto  di  locazione,  per  cui  il  cu- 
stode loca  la  sua  custodia  per  un  prezzo 
convenuto  (1).  L ari.  1917  (1789)  sembra 
avere  riprodotto  questa  dottrina,  quando  dice, 
die  il  deposito  è un  contralto  essenzial- 
mente gratuito. 

377.  Notisi  però  che  l’art.  1928  (1800), 
di  cui  quanto  prima  parleremo  , suppone 
formalmente  la  possibilità  di  st  pillarsi  un 
salario  per  la  custodia  di  un  deposito.  (ìoine 
conciliare  questi  due  testi,  I nno  de’  quali 
' dice  che  il  deposito  e un  contralto  essen- 
zialmente gratuito,  mentre  l’altro  conserva 
al  contralto  il  nome  di  deposito  anche  quan- 
do vi  sia  stipulazione  di  salario  ? Il  maggior 
numero  degli  scrittori,  credendo  impossibile 
armonizzare  le  due  disposizioni  , ed  atte- 
nendosi esclusivamente  alla  lettera  dell’arti- 
colo 1917  (1789),  ritengono  che,  in  qua- 
lunque ipotesi,  la  stipulazione  di  uu  salario 
di  qualunque  siasi  natura  , fa  venir  meno 
il  contralto  di  deposito  e lo  trasforma  in 
'contrailo  di. locazione  (2).  Secondo  loro  , 
Tari.  1928  (1800)  ha  per  oggetto  non  di 


(3*  ediz.,  t.  Ili,  p.  413,  uola  2);  Mourloii  (3*  edij  , 
t.  HI,  p.  414);  Tauiicr  (l.  VI.  p.  439)  ; Duruaton 
(t.  XVIII,  n.  20). 
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definire  il  deposito  , con  clic  verrebbe  in 
urlo  coll  ari.  1917  (1789),  ma  unicamente 
di  dire  che  la  regola  che  obbliga  il  depositario 
a custodire  le  cose  altrui  come  se  fossero 
proprie  , dee  più  strettamente  applicarsi 
quando  il  depositario  abbia  stipulalo  un  sa- 
lario: e che  lari.  1928  (1800)  abbia  per 
una  inesattezza  di  linguaggio  conservato  e 
mantenuto  la  denominazione  di  deposito  in 
questo  caso,  in  cui,  non  essendo  gratuito, 
la  convenzione  è piuttosto  una  locazione  , 
come  dice  Potliicr  (n.  31),  da  cui  fu  tolta 
questa  disposizione. 

A noi  sembra  non  doversi  così  tenere  in 
non  cale  la  disposizione  dell’articolo  1928 
(1800j.  e in  ispecial  modo  le  parole  de- 
posito, depositario,  ivi  adoperale.  Per  al- 
tro. non  è vero  che  sia  impossibile  armo- 
nizzare tra  loro  le  due  disposizioni  ; ba- 
stando una  semplice  distinzione.  Se  il  pre- 
teso depositario  riceve,  in  cambio  del  ser- 
vigio che  rende,  una  somma  o qualsiasi 
altro  guiderdone  che  ha  convenuto  col  de- 
ponente , c che  considera  qual  compenso 
al  suo  incomodo  , allora  non  vi  sarà  più 
un  contralto  di  deposito,  ma  un  contratto  a 
titolo  oneroso  e commutativo  , nel  senso 
(lcH’art.  H04  (1058)  del  Codice  .Napoleo- 
ne, ove  è detto  precisamente  essere  com- 
mutativo il  contratto  quando  ciascuna  delle 
parti  si  obbliga  a dare  o a fare  una  cosa 
che  si  riguarda  come  1'  equivalente  di  ciò 
clic  le  si  dà,  o di  ciò  che  si  fa  per  essa. 
Ma  quando  il  guiderdone,  anche  offerto  ab 
inilio  dal  deponente  , non  è il  corrispel 
tivo  del  servigio  prestalo  dal  depositario  , 
il  quale  s incarica  del  deposilo  più  per  cor- 
tesia clic  per  ricavarne  un  vantaggio,  come 
inai  potrà  vedervisi  una  locazione  o qual- 
siasi altro  contralto  commutativo  ? Mancan- 
do le  condizioni  dollari.  1104  (1058),  la 
convenzione  sarà  sempre  un  contrailo  di 
beneficenza,  nei  termini  dell’articolo  1105 
(1059),  non  ostante  il  tenue  salario  dato 
al  depositario.  Questa  medesima  distiuzio- 

(I)  Vedi,  in  questo  senso,  Masse  e Vergè,  sopra 
Zacliariac  (l.  V,  p.  3,  noia  4);  Dalloz  (alla  parola 
Deputilo,  u.  13);  Delviucourt  (t.  Ili,  p.  207  c 429, 


ne  noi  facemmo  nel  titolo  preced«nlti.(so- 
pra,  n.  223);  ed  ora  la  confermiamo,  poi- 
ché si  giustifica  coi  principi  generali,  cd 
anche  in  parte  colla  tradizione.  Dice  infatti 
Ulpiano  : « Nani  , quia  nulla  ulilitas  ejus 
« versalur,  a pud  quem  deponi  tur , merito 
« dolus  praeslalur  solus,  nisi  forte  et  merces 
« accessit  » (I.  5 , § 2,  Dig.  Comm.  rei 
contro ) , dal  clic  deriva  che  il  deposito 
non  cessa  di  essere  deposito,  anche  quando 
vi  sia  la  merce s. 

378.  Del  resto  i giudici  non  incontre- 
ranno grande  difficoltà  nel  fare  questa  di- 
stinzione, avvegnaché  sorga  quasi  sempre 
per  sé  stessa  dai  fatti  e dalle  circostanze. 
Per  modo  di  esempio,  se  la  persona  a cui 
è stalo  confidalo  un  oggetto  suole  per  me- 
stiere ricevere  depositi  e specolure  sopra 
questo  genere  di  servigi,  si  presumerà  na- 
turalmente una  convenzione  di  locazione. 
Così  i depositi  di  numerario,  di  biglietti,  di 
titoli,  clic  si  fanno  alla  Banca  di  Francia, 
pei  quali  si  paga  un  dritto  del  tanto  per 
cento  ; i depositi  o consegne  in  materia 
commerciale,  anziché  veri  depositi,  sono  lo- 
cazioni di  servigi,  poiché  l’idea  di  commer- 
cio implica  la  speculazione  e il  guadagno 
da  conseguire.  Se  per  rincontro  la  persona 
a cui  la  cosa  è confidala,  non  Ita  l’abi tri- 
lline di  ricever  depositi,  si  presumerà  più 
facilmente  , non  ostante  la  rimunerazione 
data  cd  accettala,  clic  siasi  intesa  fare  un 
deposito  (I). 

379.  In  tutti  i casi,  i!  deposito,  secondo 
la  osservazione  di  Potliicr  (2),  conserva  il 
suo  carattere  gratuito,  quand’anche  il  de- 
ponente abbia  spontaneamente  fatto  dei  doni 
ni  depositario,  in  segno  della  sua  ricono- 
scenza : fino  a tanto  che  costui  non  .«bbia 
alcuna  pretensione  di  compenso  , il  con- 
tralto sarà  gratuito. 

Aggiungiamo  clic  spesso  nel  sequestro 
manca  questo  carattere  di  gratuità  che  di- 
stingue il  deposito  volontario  o necessario, 
come  vedremo  sotto  fari.  1957  (1829). 

«ole 

(2)  Polhier  (n.  !3). 


I 
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II.—  380.  In  secondo  luogo,  il  deposito 
propriamente  dello  distinguesi  pure  dal 
sequestro  (infra,  art.  1939  (1831)),  in* 
quantocliè  non  può  avere  per  oggetto  se 
non  cose  mobili  (art.  1918  (1190;).  Nel- 
I*  antica  giurisprudenza  questo  punto  era 
controverso  tra  gli  scrittori.  Voet,  traendo 
argomento  per  analogia  dal  comodato  e da 
alcuni  testi  del  dritto  romano,  riguardanti 
il  solo  sequestro,  insegnava  clic  gl’immo- 
bili potessero  anche  formare  oggetto  di  un 
deposito  (1).  Però  la  contraria  opinione  era 
più  generalmente  ammessa,  come  fondala 
sulla  medesima  etimologia  della  parola  de- 
postillai,  poiché  dicevusi  il  contralto  essere 
così  indicato  ex  co  qnod  ponilur  , cioè 
perchè  la  cosa  di  cui  si  affida  la  custodia 
vien  posta  nelle  mani  di  colui  che  la  ri- 
ceve , il  che  non  può  intendersi  che  dei 
soli  mobili.  Polhicr,  rigettando  questa  in- 
terpe trazione,  dicca  nondimeno,  di  accordo 
colla  maggioranza  degli  scrittori,  che  il  de- 
posito non  potesse  avere  per  oggetto  im- 
mobili, c ciò  perchè,  secondo  egli  dice  , 
il  deposito  è diretto  albi  custodia  della  cosa, 
che  devesi  restituire  al  deponente  quando 
ritorni  o ne  abbia  bisogno,  nè  è -possibile 
che  il  proprietario  di  un  immobile  possa  mai 
aver  bisogno  di  affidarla  in  custodia  ad  un 
terzo  per  ritrovarlo.  Così,  se  un  tale  con- 
fida ad  un  suo  amico  le  chiavi  della  sua 
casa  che  egli  non  abita,  farà  un  deposito 
delle  chiavi  o anche  dei  mobili  che  sono 
nella  casa;  se  gli  dà  inoltre  lo  incarico  di 
visitare  e sorvegliare  la  casa,  farà  inoltre 
una  convenzione  di  mandato;  ma  ciò  non 
costituirà  mai  il  deposito  della  casa  mede- 
sima , la  quale,  non  polendo  trasportarsi, 
non  ha  bisogno  di  essere  custodita  (2). 

Chccchenesia  , I’  art.  1918  (1190)  ha 
troncalo  la  controversia  , disponendo  for- 
malmente che  il  deposito  non  può  avere 
per  oggetto  se  non  cose  mobili.  A torlo 


(1)  Voci  ( Depositi , d.  3). 

(2)  Vedi  Polhicr  (o.  3;. 

(3)  Vedi  Rig  . 18  genn.  1831;  Tolosa,  3 giugno 
1811,  Kiom,  30  marzo  18li;  Rie.,  3 maggio  1848 
(S.  V..  31,  1,  192;  42,  2,  12;  44,  2,  321;  48  , 1, 

P.  PojIT. 


adunque  V art.  123  (131)  del  Codice  Na- 
poleone dà  la  qualifica  di  deposito  al  titolo 
degli  immessi  in  possesso  provvisorio  dei 
beni  di  un  assente;  per  cui  questa  dispo- 
sizione deve  intendersi  come  se  restringesse 
il  potere  degli  immessi  nel  possesso  prov- 
visorio, e nel  Senso  clic  essi  siano  respon- 
sabili della  loro  amministrazione  nel  modo 
stesso  che  un  depositario. 

381.  Dicendo  clic  il  deposito  non  può 
aver  per  oggetto  che  cose  mobili,  non  si 
deve  intendere  che  tutte  le  cose  mobili 
possono  formar  materia  del  contratto  : i 
soli  mobili  corporali  possono  darsi  in  de- 
posito , perchè  soli  possono  essere  custo- 
diti. Quelli  incorporali,  non  avendo  consi- 
stenza, non  essendo  capaci  di  trasportarsi, 
non  possono  trasferirsi  presso  il  deposita- 
rio. Si  avverta  però  che  noi  parliamo  del 
drillo  in  sè  slesso  ; mentre  i titoli  che  lo 
comprovano  appartengono  alla  classe  delle 
cose  corporali  , c possono  quindi  formare 
oggetto  del  deposito. 

382.  Del  resto,  una  cosa  mobile,  qua- 
lunque ne  sia  la  qualità  e la  mole  , può 
darsi  in  deposito,  perciò  solo  che  è cor- 
porale, cioè  capace  di  essere  trasportata. 
Quindi,  possono  darsi  in  deposito  azioni , 
lettere  di  cambio;  e la  giurisprudenza,  ben 
a ragione,  si  è spinta  fino  a decidere  che 
la  consegua  di  una  firma  in  bianco  costi- 
tuisce un  deposito  volontario  (3). 

383.  Le  cose  fungibili  possono  pure  es- 
sere date  in  deposito  ; solo  è necessario 
indicare  nell’atto  gli  oggetti  depositati,  le 
specie , i pezzi  di  moneta  , che  dovranno 
restituirsi,  e non  solo  la  quantità;  senza  di 
che  la  convenzione  non  costituirebbe  già 
un  deposito,  ma  un  prestilo  semplice  (4). 

III.  — 384.  Un  terzo  carattere  del  de- 
posito è.,  di  avere  unicamente  per  oggetto 
la  custodia  della  cosa  (art.  1915  (1181)): 
Solam  custodiam  sine  itila  utilitale  acci - 


321;  Dulloz,  31,  1,  49;  42,  2,  CO;  45,  2,  70;  48, 1, 
145;  J.  P.,  1848,  2,  281). 

(4)  Cass.,  26  aprile  1810;  Besanzone,  13  novem- 
bre 1811  (S.  V.,  11,  1,  63;  Coll.no v.,  3,  1,  177; 
2,  576;  Dalloz,  11,  1,  145;  Coll.  alf.t  5,  31). 
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pientis  conlinet.  Se  la  cosa  sia  consegnala 
con  altro  fine,  non  si  farà  un  contratto  di 
deposito  : Unius  cujusque  contrada s ini- 
tium  speclandum  et  causa  (I.  8,  Dig.  Man- 
dali). Per  modo  d’esempio,  il  litigante  clic 
confida  al  suo  difensore  i documenti  o i 
titoli  necessari  alta  difesa  della  sua  causa 
non  fa  un  deposito  ; la  custodia  dei  titoli 
e documenti  costituisce  allora  1’  accessorio 
del  mandato  che  il  litigante  ha  dato  al  di- 
fensore per  sostenere  la  causa  (1). 

Da  ciò  sorge  la  necessità  di  fare  un  con- 
fronto tra  il  deposito  ed  alcuni  altri  con- 
tralti con  cui  ha  qualche  analogia  : cosi 
rispiccheranno  meglio  i caràtteri  c la  na- 
tura intima  di  quello  che  attualmente  esa- 
miniamo. 

385.  E primamente,  prendiamo  il  mandato, 
contralto  che  può  più  facilmente  confondersi 
col  deposito,  il  quale  al  postutto  è una  varietà 
del  mandato,  un  mandato  sui  generis,  un 
mandato  de  re  custodicnda.  Or  ò importante 
distinguere  le  due  convenzioni  per  più  ra- 
gioni : cosi,  ponendo  a riscontro  gii  arti- 
coli 1927  c 1992  (1199  e 1864),  vedesf 
come  per  principio  il  mandatario  sia  tenuto 
di  porre  nella  esecuzione  del  mandalo  con- 
fidatogli una  diligenza  maggiore  del  depo- 
sitario; inoltre,  la  legge  toglie  al  depositario 
infedele  il  beneficio  della  cessione  dei  beni 
(infra  , art.  1945  (1811))  , mentre  pel 
mandatario  applicasi  il  principio  generale; 
infine,  quest’ultimo  può  opporre  la  compen- 
sazione al  mandante,  mentre  il  depositario 
noi  può  (art.  1293,  2°  (1241)). 

Importa  dunque  determinare  in  che  cosa 
distinguesi  il  deposito  dal  mandato. 

A tal  rispetto,  si  dovranno  pria  di  tutto 
indagare  i termini  della  convenzione,  onde 
conoscere  la  intenzione  delle  parli.  Se  que- 
sta intenzione  non  risulti  chiaramente  , il 
contralto  si  potrebbe  ritenere  come  man- 
dato quando  contenga  un’  obbligazione  di 
fare  in  prò  del  mandante  a carico  del  man 


(1)  Vodi  Polliicr  (n.  9). 

(2)  Bourgcs,  6 maggi»  ISSI  (S.  V.,  52.  2,  429; 
Datloz,  53,  2,  3;  J.  V.,  1851,  t.  I,  p.  500). 
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datario,  poiché  in  generale  il  deposito  non 
obbliga  il  depositario  ad  alcun  fatto  attivo, 
ma  unicamente  a custodire  la  cosa.  Nondi- 
meno, può  in  alcuni  casi  avvenire  che,  olire 
questa  obbigazione  negativa,  il  depositario 
assuma  qualche  obbligazione  positiva,  senza 
clic  p»r  questo  si  modifichi  la  natura  del 
contralto,  quando  questa  obbligazione  sia 
la  conseguenza  naturale  c necessaria  del- 
t’ohbligo  di  custodire  la  cosa  depositala.  Per 
modo  di  esempio  : io  deposito  il  mio  cavallo 
presso  di  voi;  ciò  implica  l'obbliguzione  per 
parte  vostra  di  nudrirlo,  e,  in  caso  di  ma- 
lattia, di  curarlo:  ma  nompcrtanto  la  conven- 
zione sarà  sempre  un  contratto  di  deposito. 

386.  La  giurisprudenza,  in  generale,  si  è 
ispirata  a questi  principi;  e quindi  ha  deciso: 
che  la  consegua  di  danaro  fatta  a un  notaio 
dal  compratore  di  un  immobile  ad  oggetto  di 
pagare  i creditori  iscritti  costituisce  un  man- 
dato e non  un  deposito  (2);  che  il  notajo  il 
quale  si  incarica  di  ricevere,  per  conto  de! 
suo  cliente,  dei  capitali  per  farne  un  impiego 
determinalo,  è un  vero  mandatario  c non  un 
semplice  depositario,  come  pure  colui  che 
ricéve  lettere  di  cambio  per  riscuoterle  per 
conto  del  traente  (3).  In  questi  casi  si  as- 
sume un'obldigazione  speciale  di  fare,  che 
assorbisce  l’obbligazione  negativa  derivante 
dalla  consegna  dei  danari  o delle  lettere  di 
cambio. 

381.  Nondimeno  può  ben  darsi  che  i due 
contratti  di  mandato  e di  deposito  si  succe- 
dano immediatamente,  senza  confondersi  , 
sebbene  siano  conseguenza  necessaria  ed  in- 
separabile l’uno  dell’altro.  Ter  cagion  d’e- 
sempio, io  vi  affido  un  oggetto  per  cusIik 
dirlo  per  un  determinato  tempo,  scorso  il 
quale  dovrete  vendermelo  in  un  momento 
opportuno, spedirlo  o trasportarlo  in  qualche 
luogo.  In  tal  caso  noi  facciamo  evidente- 
mente due  contralti  successivi,  prima  un 
deposito,  e quindi  un  mandato.  E purè 
Troplong..  ritenendo  il  deposito  come  un 


(3)  Parigi,  18  geon.  1834;  Cass.,  20  mag.  1814 
(S.  V.,  34,  2,  93;  Coll,  «or.,  4,  I,  5C5  ; Ualloi  , 
15,  1,  521). 
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preliminare  del  mandalo,  afferma  cho  que- 
st'ullimo  contratto  assorbisca  l’altro  (1).  Ma 
a noi  sembra  più  esalto  dire,  che  l’operazio- 
ne costituisca  dapprima  un  vero  deposito,  il 
quale  si  trasformerebbe  in  mandalo  quando, 
verificatosi  Io  avvenimento  favorevole,  abbia 
luogo  la  vendita  o il  trasporto  della  cosa  de- 
positata. 

Per  l’incontro,  se  un  tale  sia  incaricato 
di  riscuotere  una  somma  e di  custodirla 
quindi  per  lungo  tempo,  per  esempio  fino  al 
ritorno  del  proprietario  che  sia  in  viaggio, 
sarebbe  giusto  e naturale  dire  che  lino  alla 
riscossione  della  somma  egli  sia  un  manda- 
tario, e che  quindi,  essendo  solamente  in- 
caricato di  custodirla  per  consegnarla  al  de- 
ponente, nel  che  consiste  il  carattere  essen- 
ziale del  deposito,  assuma  la  qualità  e gli 
obblighi  di  depositario. 

388.  Dopo  il  mandalo,  troviamo  il  pre- 
stito ad  uso,  da  cui  bisogna  accuratamente 
distinguere  il  deposito  per  determinare  la 
responsabilità.  Il  carattere  principale  del 
prestito  ad  uso  o comodato  consiste  nella 
facoltà  data  al  comodatario  di  servirsi  della 
cosa  ( sopra , nn.  65  e seg.).  Si  dovrà  dire 
per  questo  che  ogniqualvolta,  depositando 
un  oggetto,  si  permetta  ai  depositario  di  ser- 
virsene, si  conchiuda  un  comodato  e non  un 
deposito?  No  per  fermo:  l’art.  1930  (1802) 
suppone  chiaramente,  come  vedremo  ben- 
tosto, che  il  depositario  possa  essere  auto- 
rizzato a servirsi  della  cosa  depositala.  Non- 
dimeno, affinchè  il  contratto  conservi  il  ca- 
rattere di  deposito,  è necessario  che  abbia 
per  oggetto  principale  e diretto  la  custodia 
della  cosa,  e che  l’uso  ne  sia  accidentale  e 
rarissimo. 

389.  Le  maggiori  difficoltà  nel  determi- 
nare il  limite  dei  due  contralti  nascono  al- 
lorché trattasi  di  estimare  il  reato  di  abuso 
di  fiducia  , in  quanto  che  , prima  della 
legge  dei  17  aprile  1832,  l’art.  408  (571) 


(1)  Troplong  (Del  Deposito,  n.  32). 

(Ì)  Cass.,  28  giugno  1860  (S.  V.,  60,  1 , 918  ; 
J.  P..  1861,  p.  256;  Dallo*,  61,  1.  471).  Conf.  Cass., 
18  giugno  1835  (8.  V.,  35,  I,  852). 

(3)  Cass.,  22  giugno  1860  (S.  V.,  60  . 1,  917  ; 


del  Codice  penale  non  riguardava  la  viola- 
zione del  mandato,  e,  anche  dopo  questa 
legge,  non  comprende  il  comodato.  Quindi 
è stalo  giudicato,  che  il  fatto  di  ritenere 
un  biglietto  avuto  per  favore  , onde  far 
credere  ad  una  fortuna  menzognera,  e per 
favorire  progetti  di  matrimonio,  non  cade 
sotto  l'applicazione  dell’ art.  408  (571), 
perciocché  trattasi  piuttosto  d'un  comodato 
che  di  un  deposito  (2).  Come  pure  è stato 
giudicato,  che  il  distorno  di  mercanzie  con- 
segnale coil  obbligo  di  restituirle  o di  corri- 
sponderne il  prezzo  non  dà  luogo  al  reato 
di  abuso  di  fiducia,  poiché  la  consegna  fatta 
in  questi  termiai  non  costituisce  un  depo- 
sito, ma  una  vendita  condizionale  (3). 

390.  Quando  il  contralto  abbia  per  og- 
getto danaro  od  altre  cose  fungibili,  e con- 
tenga la  clausola  che  il  depositario  possa 
servirsi  delle  cose  depositate,  sarà  deposito 
finché  le  cose  sussistono  in  natura.  Ma  si 
dovrà  necessariamente  dire,  posciachè  le 
cose  più  non  esistano,  che  il  deposito  siasi 
trasformalo  in  un  prestilo  di  consumo  ? Noi 
noi  crediamo  : il  contratto  allora  sarebbe 
una  varietà  del  deposito,  il  deposito  irrego- 
lare di  cui  parleremo  sotto  l’articolo  1930 
(1892). 

Se  però  era  intenzione  delle  parli,  quando 
stipulavano  il  contratto,  che  le  cose  depo- 
sitate dovessero  immediatamente  confon- 
dersi con  quelle  del  preteso  depositario  , 
obbligalo  soltanto  a restituirne  una  simile 
quantità  , allora  si  formerebbe  realmente 
un  prestito  di  consumo.  Cosi,  il  versamento 
nella  cassa  di  un  banchiere  di  somme  che 
producono  interesse,  con  facoltà  di  ripren- 
derle, costituisce  una  rimessa  di  somme  in 
conto  corrente,  e non  un  deposito  (4). 

391.  Il  deposito  può  alle  voile  masche- 
rare un  pegno.  11  fatto  presenlossi  in  una 
specie  sottoposta  alla  Corte  di  cassazione, 
la  quale  diede  una  decisione  del  tutto  esatta. 


J.  Pai.,  1861,  p.  471;  Dallo*,  61.  !,  471). 

(4)  Rie.,  13  ag.  1856  (S.  VM  57,  1,  637).— Vedi 
una  soluzione  analoga,  io  anadecisiooe  della  Corte 
di  Bordeaux  del  6 febb.  1840  (S.  V.,  40,  2,  267). 
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Trattatasi  di  un  banchiere  che  avea  aperto  un 
credilo  ad  un  terzo,  per  acquistarne  azioni 
industriali;  l'acquisto  dovea  farsi  dal  banchie- 
re medesimo,  il  quale  avrebbe  trattenuto  le 
azioni  fino  al  pagamento  del  valore  del  cre- 
dito. La  Corte  giudicò  essere  quello  un  con- 
tralto di  deposito  e che  le  azioni  garenli- 
rano  il  rimborso  della  somma  impiegala 
per  la  loro  compra  (1).  Ma  questa  solu- 
zione viene  in  ulto  coi  caratteri  essenziali 
del  contralto  di  deposito,  ed  inoltre  è tale  * 
da  render  facile  la  frode,  perocché  in  tal 
modo  il  debitore  può  gnreulire  le  sue  ob- 
bligazioni sul  suo  patrimonio  mobiliare,  sen- 
za adempire  le  formalità  protettrici  stabilite 
neU'art.  2075  (1945). 

IV.  — 392.  Poiché  il  contratto  di  depo- 
sito ha  principalmente  cd  essenzialmente 
per  oggetto  la  custodia  della  cosa,  è indi- 
spensabile, per  giungere  a questo  scopo,  la 
consegua  della  cosa  nelle  inani  del  depo- 
sitario, come  è dello  nell’alt.  1919  (1791). 
il  deposito  è dunque  un  contratto  reale  , 
che  si  perfeziona  colla  consegna  della  cosa. 
Certamente,  non  sarebbe  vietato  che  due 
persone  convengano  tra  di  loro  che  l’una 
in  un  tempo  determinato  dovrebbe  ricevere 
in  deposito  la  cosa  dell'altra  : simigliarne 
convenzione  che,  per  dritto  romano  , non 
avrebbe  dato  luogo  ad  alcuna  azione  se  non 
era  rivestita  delle  forme  della  stipulano , 
è obbligatoria  secondo  il  nostro  drillo  c 
forma  legge  tra  le  parli  (Cod.  Nap.,  arti- 
colo 1134  (1088));  ma  sarà  un  contratto 
innominato,  regolato  dai  principi  generali. 
Non  sarebbe  ancora  un  deposito,  poiché  , 
secondo  1’ art.  1919  (1791),  questo  con- 
tralto si  perfeziona  colla  tradizione  , cioè 
quando  la  cosa  dalle  mani  del  deponente 
passa  in  quelle  del  depositario,  c quando 
questi  è in  grado  di  esercitare  la  custodia, 
oggetto  del  contratto  di  deposito. 

Han  torlo  adunque  Toullier  e Duvergier 
a criticare  la  denominazione  di  contrailo 
reale  data  al  deposito  ed  agli  altri  contralti 
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che,  come  il  deposito  , non  sono  perfetti 
se  non  colla  consegna  della  cosa  al  debi- 
tore  (2).  Gli  è vero  che,  nei  nostro  dritto, 
la  tradizione  non  ha  più  il  medesimo  in- 
leresse  clic  nel  dritto  romano,  ove  il  sem- 
plice patto  non  atea  forza  di  produrre  una 
azione;  perlocchè  appunto  il  Codice  non  ha 
indicato  questa  divisione  dei  contratti  nei 
titolo  belle  obbligazioni  convenzionali. 
Ma  non  si  può  nel  nostro  dritto  negare  al 
deposito  la  qualifica  ed  il  titolo  di  contralto 
reale,  senza  confondere  il  contratto  mede- 
simo colla  semplice  convenzione  che  lo  può 
spesso  precedere.  Lo  stesso  Pothier  lo  qua- 
lificava in  tal  modo  (3)  , sebbene  ai  suoi 
tempi  fossero  da  poco  introdotti  i principi  del 
dritto  romano.  Infatti,  salvo  lo  effetto  par- 
ticolare che  avea  la  tradizione  nella  legis- 
lazione romana,  il  carattere  è rimasto- per 
intero  ; a ragione  dunque  può  dirsi  che  , 
fino  a tanto  la  cosa  non  sia  eftVltivamcntc 
consegnata,  il  contratto  non  può  esistere, 
nè  produrre  i suoi  elTelli  pari  colali  e le 
obbligazioni  che  ne  derivano  (4). 

393.  Nondimeno,  se  la  cosa  trovisi  già 
in  possesso  di  colui  a cui  il  deponente  vuole 
affidarne  la  custodia,  basta  la  semplice  con- 
venzione per  trasformare  il  titolo  in  forza 
di  cui  quegli  possiede,  c costituirlo  depo- 
sitario. Per  esempio,  se  si  conviene  tra  noi, 
che  la  cosa  che  voi  possedete  a titolo  di 
locatario  , continuerete  a custodirla  come 
depositario  ; questa  convenzione  basta  per 
rendere  perfetto  il  contratto  di  deposito  : 
in  tal  caso  operasi  in  certo  modo  una  no- 
vazione nella  vostra  qualità.  Che  se  potesse 
sorger  dubbio  su  questa  mutazione  di  titolo, 
spetterebbe  a voi  farne  la  pruova,  perocché 
la  vostra  responsabilità  come  depositario  sa- 
rebbe assai  minore  che  se  si  trattasse  di 
applicarvi  le  regole  riguardanti  gli  altri  con- 
tratti in  generale. 

Onesta  convenzione,  sufficiente  a rendere 
perfetto  il  contralto,  vien  detta  dal  Codice 
(art.  1919  (1791))  tradizione  [mia ) espres- 


si) Rie.,  10  die.  1$;;0  (S.  v..  5t,  t,  243;  J.  P.,  n.  383).  Conf.  Taulier  (t  , VI.  p.  439). 
1833,  2,  631;  Datloz,  5i,  I.  399).  (3)  Vedi  Pothier  (n.  7). 

(2)  Vedi  Toullier  (t.  VI,  n.  17, >;  Duvergier  (t.  X\l,  (4)  Vedi  Troplong  (u.  20). 
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sione  che  ricorda  la  distinzione  romana  tra 
la  tradizione  reale  e quella  brevi s manus , 
e che,  sebbene  non  più  d’accordo  colle  nuo- 
ve idee,  pure  vediamo  varie  volle  ripetuta 
nelle  nostre  leggi  (articolo  1000  e 1919 
(1431  e 1791)).  Del  resto,  non  fa  mestieri 
che  il  deponente  consegui  personalmente  la 
cosa  al  depositario,  nè  che  questi  la  riceva 
anche  personalmente;  potendosi  fare  la  tra- 
dizione da  mandatario  a mandatario. 

V. — 394.  Il  deposito  propriamente  detto 
suddividevi  in  deposito  volontario  e in  de- 
posito necessario.  Questa  suddivisione,  de- 
rivante dai  fatti  medesimi  che  danno  luogo 
al  deposito,  era  indicata  nel  dritto  roma- 
no.— 11  deposito  necessario  o miserabile 
(: miserabile  depositimi)  è quello  che  si  fa 
per  un  accidente  non  preveduto  , e quasi 
sempre  disgraziato.—  Il  deposito  volontario  si 


fa  in  qualunque  altra  circostanza,  per  quanto 
fossero  più  o meno  imperiose  le  ragioniche 
spingono  il  deponente  a farlo  : il  suo  carat- 
tere principale  consiste  nella  libertà  che  ha 
il  deponente  di  scegliere  il  depositario. 

La  maggior  parte  delle  regole  indicate 
negli  articoli  seguenti  sono  comuni  ad  en- 
trambi i depositi;  per  cui  sarebbe  stato  cer- 
tamente più  logico  non  limitarle  esclusiva- 
mente  al  deposito  volontario.  I compilatori 
del  Codice  hanno  in  ciò  seguilo  1'  ordine 
di  Pulhicr,  il  quale  però  uvea  adottato  un 
metodo  migliore,  trattando  in  un  capitolo 
speciale  del  deposito  necessario,  di  cui  il 
Codice  parla  in  una  semplice  sezione  com- 
presa nel  capitolo  del  deposito  propriamente 
detto.  Checchenesia,  noi  seguiremo  il  me- 
desimo sistema,  clic  per  altro  non  produce 
alcun  inconveniente. 


SEZIONE  II. 


DEL  DEPOSITO  VOLONTARIO. 


1921  (I793j.  — Il  contratto  di  deposito 
volontario  si  fu  col  consenso  reciproco  di 
chi  deposita,  e di  chi  riceve  la  cosa  in  de- 
posito. 


1922  (1794).  — Il  deposito  volontario 
nou  può  regolarmente  farsi  se  non  dal  pro- 
prietario della  cosa  depositala,  ovvero  col 
di  lui  consenso  espresso  o tacito. 


s o H .il 


I.  3931.  Il  deposito  volontario  , come  tutti  i 
contratti  , inchiede  il  consenso  delle 
parli.  — 396.  Il  contralto  non  esiste , 
se  te  parti  si  fossero  ingannale  suliog- 
gelto  medesimo  del  contratto.  —397. 
Ma  V cirorc  sulla  quantità  o qualità 
delle  cose  depositate  non  ha  alcuna 
influenza. — 393.  Quid  dell'errore  sulla 

l. — 393.  Il  deposito  volontario  si  fa  col 
consenso  reciproco , di  chi  deposita,  e di  chi 
riceve  la  cosa  in  deposito  (art.  1921  (1793)): 


ìt  i o. 


persona  del  deponente  o del  deposi- 
tario? Distinzioni.  — 399.  Il  Consenso 
può  essere  espresso  o tacilo. 

IL  400.  Il  deposito  è fatto  validamente  da 
qualunque  persona  che  detiene  o pos- 
siede la  cosa  : senso  ed  estensione  del- 
f art.  1922  {1791). 


è questo  il  carattere  essenziale  del  deposito 
volontario.  Il  deposito  necessario  si  fa  pure 
col  consenso  delle  due  parli;  ma  ha  questo 
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di  particolare,  che  la  volontà  del  deponente 
è in  certo  modo  costretta  dalie  circostanze. 
Invece  , nel  deposito  volontario  , il  depo- 
nente conserva  la  sua  libertà  di  agire  : può 
a suo  talento  scegliere  la  persona  a cui 
confidare  la  cosa  , esaminare  il  grado  di 
probità  e diligenza  di  lei,  e quindi  determi- 
narsi con  piena  conoscenza  di  causa.  Ciò 
ha  inteso  dire  Tari.  1921  (1793). 

396.  Nella  stessa  guisa  che  lutti  gli  altri 
contratti,  il  deposito  richiede  il  consenso 
sull'oggetto  del  contratto.  Il  deponente  deve 
aver  ! intenzione  di  obbligare  il  depositario 
a custodire  la  cosa  consegnatagli  e che 
dovrà  rendere  identicamente  , e il  de- 
positàrio di  obbligarsi  nei  medesimi  ter- 
mini. Se  dunque  una  delle  parti  intenda 
ricevere  a titolo  di  prestito  ciò  che  l’altra 
intende  consegnarle  a titolo  di  deposito  , 
non  vi  sarebbe  contralto,  mancando  l*  ac- 
cordo delle  volontà  (concursus  in  idem 
placitum ) senza  di  cui  il  contratto  non  po- 
trebbe sussistere  (vedi  n.  135)  : il  pre- 
teso deponente  avrebbe  dritto  a reclamare 
la  cosa  colf  azione  di  rivendicazione  , se 
esista  presso  il  depositario,  ovvero  coll’a- 
zione personale,  se  sia  stata  consumata;  ma 
nessuno  di  essi  potrà  prelevarsi  degli  effetti 
particolari  al  contratto  di  deposito. 

397 . Ma  avviene  diversamente  quando  l’er- 
rore, anziché  sul  contratto  stesso,  versi  sulla 
sostanza  o qualità  della  cosa.  In  altri  con- 
tralti , come  per  esempio  nella  vendita  e 
nella  locazione  , un  tale  errore  potrebbe 
dar  luogo  ad  un’azione  di  nullità;  ma  nel 
contratto  di  deposito  non  produce  questo 
effetto.  Ciò  si  comprende  facilmente.  Che 
importa  al  depositario  se  l'oggetto  che  dee 
custodire  sia  di  una  materia  mentre  ch’ei 
lo  riteneva  di  un’altra,  o che  il  danaro  sta- 
togli confidalo  sia  in  realtà,  inferiore  alla 
somma  che  ei  credeva  ricevere;  mentre  egli 
non  ha  dritto  di  servirsi  della  cosa  depo- 
sitata ? Per  altro  I’  oggetto  vero  del  con- 
tratto non  consiste  in  ciò  che  una  delle 
parli  abbia  inteso  dare  o ricevere,  ma  in 


<l)  Fedi  Poltiier  (n.  17),  Durantoa  (t.  XVtll,  aa. 


ciò  che  effettivamente  è stato  dato  o rice- 
vuto, e che  quindi  dovrà  essere  restituito. 

Però,  potrebbe  nascere  quistione  se  gli 
oggetti  depositati,  per  esempio  una  somma 
di  danaro,  non  essendo  entro  una  cassa  o 
in  un  sacco  sigillato,  ritrovinsi  meno  della 
quantità  dichiarata.  In  tale  ipotesi,  la  pre- 
sunzione sarebbe  contro  il  depositario,  che 
n<»n  verificò  la  quantità  al  tempo  del  depo- 
sito; e dovrebbe  egli  provare  che  gli  og- 
getti o la  somma  depositata  non  han  po- 
tuto menomamente  essere  sottratti. 

Aggiungasi  che,  se  per  un  vizio  scono- 
sciuto o nascosto,  la  cosa  fosse  pericolosa, 
o se  non  altro  capace  di  cagionare  al  de- 
positario un  danno  qualunque  che  egli  non 
avea  potuto  prevedere,  in  tal  caso  la  cosa 
potrà  restituirsi  al  deponente  immediata- 
mente e pria  del  termine  convenuto.  Il  de- 
positario potrebbe  anche  farsi  autorizzare  a 
porre  sotto  sequestro  la  cosa,  fino  a che 
ne  possa  rendere  avvisato  il  deponente. 

398.  L’  errore  può  anche  versare  sulla 
persona  di  una  delle  parti.  Polhier,  e dopo 
di  lui  Duranton  , non  fanno  alcuna  diffe- 
renza, almeno  quanto  agli  effetti,  tra  questo 
caso  e quello  di  cui  testé  parlavamo;  ma 
insegnano  che  l’errore  sulla  persona  , del 
pari  che  I*  errore  sulla  qualità  o quantità 
della  cosa,  non  impedisce  che  il  contral- 
to sia  valido.  Secondo  loro  , la  persona 
con  cui  si  convenne  al  momento  del 
deposito  , non  è già  quella  che  per  er- 
rore si  ritenne  dare  o ricevere  la  cosa 
depositala;  ma  quella  che  effettivamente  ha 
datoo  ricevuto  la  cosa  (1).  Siffatta  opinione 
è certamente  troppo  generale.  Il  deposito 
è anzi  lutto  un  contralto  di  fiducia,  fondato 
quasi  sempre  sopra  relazioni  d’amicizia.  Se 
dunque  il  depositario  sia  caduto  in  errore, 
c,  ritenendo  prestar  servigio  ad  un  amico, 
ha  ricevuto  da  una  persona  a lui  ignota  un 
deposito,  che  può  cagionargli  noje  c fastidi, 
non  si  può  certamente  costringerlo  ad  ese- 
guire il  contratto  ; ma  devesi  ammetterlo 
a farne  dichiarare  la  nullità,  e a liberarsi 
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immediatamente,  restituendo  la  cosa  depo- 
sitata, pria  che  scorra  il  terraine  in  cui,  se- 
condo la  convenzione,  avrebbe  dovuto  cu- 
stodirla. 

- Nella  ipotesi  inversa  , se  il  deponente 
sia  incorso  nell’  errore  , in  quanto  che  , 
credendo  consegnare  la  cosa  ad  un  amico, 
l’abbia  depositato  presso  una  persona  più 
o meno  sicura,  da  lui  non  conosciuta,  il 
deponente,  secondo  la  opinione  di  Pothier 
e di  Duranton.  potrà  far  venir  meno  il  con- 
tralto senza  bisogno  di  agire  per  la  sua 
nullità.  Infatti  , 1'  art.  1944  (1810)  (Vedi 
infra  il  commentario  di  questo  articolo)  ob- 
bliga il  depositario  a restituire  il  deposito 
al  deponente  appena  che  lo  avrà  domanda- 
to, ancorché  si  fosse  fissalo  nel  contralto 
un  termine  per  la  restituzione;  ed  in  tal 
modo  egli  riprenderà  la  cosa  sua  dalle  mani 
di  colui  a cui  l’avea  per  errore  consegna- 
ta (1). 

Notisi  però,  che  qui  parliamo  de!  depo- 
sito ordinario:  infatti  avverrebbe  ben  altri' 
nienti  se  si  trattasse  di  quello  irregolare 
di  cui  si  parla  nell’ art.  1930  (1802),  in 
cui  il  depositario  può,  in  un  dato  momento, 
servirsi  della  cosa  depositata;  poiché  allo- 
ra la  convenzione  vieterebbe  di  ridomandare 
immediatamente  la  cosa,  il  deponente  do- 
vrebbe agire  per  la  nullità. 

399.  II  consenso  richiesto  per  formarsi 
il  contralto  non  deve  essere  necessaria- 
mente espresso  , ma  può  anche  risultare 
dalle  circostanze.  Così  se  il  deponente  ha 
consegnato  un  oggetto  a un  suo  amico  , 
con  piena  conoscenza  di  costui,  che  nou 
avendolo  rifiutato  ha  obbligo  di  custodirlo, 
si  riterrà  che  abbiano  fatto  un  deposito. 
Però  in  questo  caso,  e in  lutti  i casi  si- 
mili, la  volontà  del  depositario  deve  essere 
manifesta  c risultare  chiaramente  dalle  cir- 
costanze che  accompagnano  il  deposito  (2). 

Dicasi  altrettanto  del  consenso  del  de- 


(t) Vedi , in  questo  senso,  Durcrgicr  (n.  398)  ; 
Troplong  (n.  38)  ; Daltoz  alla  parola  Deposito  , 
u.  33);  Masse  e Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  5, 


ponente,  che,  giusta  Tari-  1922  (1794), 
può  essere  espresso  o tacito. 

II.  — 400.  Nello  stesso  articolo  trovasi 
stabilito  che  il  deposito  non  può  regolar- 
mente farsi  se  non  dal  proprietario.  Que- 
sta disposizione  va  facilmente  compreso. 

L’art.  1922  (1794)  non  ha  certamente 
inteso  proibire  a colui  che  possiede  una 
cosa  senza  esserne  proprietario,  ma  in  virtù 
di  un  drillo  qualsiasi  , la  facoltà  di  farne 
validamente  deposito;  nessun  dubbio  infatti 
che  1’  usufruttuario  o il  creditore  pignora- 
tizio  possa  depositare  la  cosa  di  cui  ha  l’u- 
sufrulto  o che  detiene  a titolo  di  pegno  , 
anche  nelle  mani  del  proprietario. — Edanzi, 
bisogna  anche  ammettere  che  colui  che 
illegalmente  detiene  una  cosa,  un  ladro  , 
per  esempio  , può  validamente  depositare 
l'oggetto  rubalo,  e quindi  intentare  contro 
il  depositario  l'azione  diretta  come  qualun- 
que altro  deponente  : I*  art.  1938  (1810) 
suppóne  formalmente  la  validità  di  tal  de- 
posito.— Infine,  non  è nemmeno  dubbio  che 
il  depositario  possa  a sua  volta  costituirsi 
deponente,  e depositare  la  cosa  ricevuta  in 
deposito.  L’art.  1922  (1794)  non  si  op- 
pone a ciò,  dicendo  che  il  deposito  non  può 
regolarmente  farsi  se  noti  dal  proprietario 
della  cosa  depositala , ovvero  col  di  lui 
consenso  espresso  o tacilo. 

Ma  qual  è dunque  il  senso  di  questo  ar- 
ticolo ? Esso  ha  voluto  dire  una  cosa  sem- 
plicissima, e che  facilmente  si  sarebbe  sup- 
plita nel  silenzio  della  legge  : cioè  che  il 
deposito  della  cosa  altrui  , sebbene  leghi 
le  parti  tra  loro  (articolo  1937  e 1938 
(1809  e 1810)),  pure  non  vincola  il  pro- 
prietario se  non  quando  vi  ha  il  suo  con- 
senso espresso  o tacilo;  d’onde  la  conse- 
guenza, che  il  proprietario  ha  sempre  dritto 
di  reclamare  la  cosa  sua,  di  farsela  resti- 
tuire dal  depositario,  senza  che  questi  possa 
opporgli  1’  art.  1948  (1820)  , relativo  al 


nota  t);  Bugne!,  sopra  Pothier  (nota  al  n.  17). 
(t)  Vedi  Pothier  (n.  14). 


. 132  spi  l<s  azione  del  codice  .vapoleove  un.  ui. 

tirino  di  ritenzione.  11  depositario  non  po-  ingiusto  che  il  proprietario  si  arriccliiscfl  a 
Irà  altro  pretendere  se  non  di  essere  rim-  danno  altrui  (1). 
borsaio  delle  spese  da  lui  fatte  , essendo 

1923  (1195).  — Il  deposito  volontario  cedente  cinquanta  ducati  non  sia  provalo 

debbe  essere  provalo  por  mezzodì  scrittura,  con  iscritlura,  si  presta  fede  a colui  che  è 
.\on  è ammessa  la  pruova  testimoniale,  se  convenuto  come  depositario  sulla  sua  di- 
il  valore  del  deposito  ecceda  centocinquanta  cliiarazione  ; tanto  per  lo  stesso  fatto  del 
franchi.  # deposito  , quanto  per  le  cose  che  ne  for- 

1924  (1196). — Quando  il  deposito  ec-  mano  l’oggetto,  c per  la  loro  restituzione. 
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I.  101.  Prova  del  deposilo : orìgine  dell' ari. 
1923  {11 93). — 102.  Il  deponente  può, 
con  un  principio  di  prova  per  iscritto, 
provare  il  deposito  per  mezzo  di  testi- 
tuoni  , ed  anche  senza  scrittura  , se 
noti  ha  potuto  procurarsene , o se  la 
quistione  è impegnata  avanti  alla  giu- 
risdizione commerciale.  — 103.  Può 
agire  per  la  rivendicazione,  lasciando 
da  canto  l'azione  personale  ? — 101. 
Vari.  1923  {1193)  si  applica  anche 
innanzi  alla  giurisdizione  penale. — 
103.  Ma,  tanto  nel  civile,  quanto  nel 
penale,  è di  bisogno  che  vi  sia  deposito 
propriamente  detto,  nel  senso  dell  art. 

I.  — -401.  Il  contratto  di  deposito  di- 
viene perfetto  col  consenso,  accompagnalo 
dalla  consegna  delloggetto  al  depositario; 
ma  non  basta  che  vi  sia  il  consenso  , c 
necessario  anche  che  sia  provato,  quando 
si  nega.  Di  ciò  si  occupano  gli  art.  1923 
c 1924  (1195  c 1196). 

Nell’antico  dritto  romano,  il  deposito  era 
sottoposto  alla  regola  generale  che  permet- 
teva per  tutte  le  convenzioni  la  prova  te- 
stimoniale. Giustiniano,  volendo  ovviare  agli 
abusi  che  traoa  seco  questo  stato  di  cose 
e agli  spergiuri  che  ne  erano  la  conse- 
guenza, richiese,  per  la  pruova  del  depo- 
sito, un  alto  scritto  c (innato  da  tre  testi- 
moni (Aulhent.  : Si  quis  vi  ili.  C.  qui  poi. 
in  pig.). 


(t)  Vedi  Àubry  e Rau  (t.  Ili,  p.  446,  nota  4)  ; 


1913  (USI):  applicazione. 

II.  106.  Mancando  la  scrittura,  si  presta  fede 
al  depositar  io  sulla  sua  dichiarazione. 

— 101.  Motivi  ed  estensione  di  questo 
mezzo  di  prova  — 108.  Restrizioni. 

— 109.  La  dichiarazione  del  deposita- 
rio non  può  scindersi  in  di  lui  pregiu- 
dizio.— 110.  Mancando  la  prova  per 
iscritto , il  deponente  può  costringere 
il  depositario  a spiegarsi  sull" esistenza 
del  deposito. — ili  Gli  può  anche  de- 
ferire il  giuramento. 

IH . 112.  La  scrittura  che  prova  il  deposilo 
dee  talvolta  essere  rivestila  delle  forme 
dell'uri.  1326  {1280). 

Nell'antichissimo  drillo  francese  questa  di- 
sposizione non  era  stata  rispettata,  e per  re- 
gola generale  il  deposito  pelea  provarsi  per 
mezzo  di  testimoni.  Però  nel  1556  fu  pubbli- 
cala (ordinanza  di  Moulins.  che  introdusse 
un  nuovo  sistema  di  prove.  E poiché  nel- 
l’arlicolo  54  slubilivasi  che  fosse  necessaria 
una  scrittura  per  qualunque  cosa  che  ec- 
cedesse il  valore  di  100  lire  , sembrava 
che  il  deposito  , come  tulli  gli  altri  con- 
tralti, dovesse  essere  soggetto  alla  regola 
generale.  Ma  si  mossero  dei  dubbi  : si  disse 
sarebbe  un’offesa  per  il  depositario,  a cui 
si  chiede  un  servigio  , domandargli  una 
dichiarazione  scritta  ; che  il  deponente 
sarebbe  quasi  in  una  impossibilità  mo- 
rale di  pretendere  c:ò  , c che  quindi  sa- 


Tropiong  (n.  39). 
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rebbc  giusto,  in  caso  di  contestazione,  am- 
mettere quest’ultimo  a provarlo  per  testimo- 
ni. Però  queste  considerazioni  , tendenti  a 
violare  la  lettera  e lo  spirito  dell’ordinanza, 
non  furono  ammesse.  La  giurisprudenza  , 
tenendosi  alla  regola  generale  dell'art.  54, 
non  che  ai  molivi  di  pubblico  interesse  a 
cui  eransi  ispirali  i suoi  compilatori,  applicò 
rigorosamente  la  disposizione , ritenendo, 
come  sorge  dalla  interpclrazionc  degli  scrit- 
tori, essere  quello  l unico  mezzo  per  evitare 
le  liti  e prevenire  lo  scandalo  delle  false 
testimonianze,  di  guisa  che  se  il  deponente, 
fidando  nel  depositario,  non  richieda  un  atto 
scritto  , deve  incolpar  sè  stesso  se  poscia 
gli  sia  negalo  il  deposito  (1). 

402.  In  seguito  l'ordinanza  del  1661  , 
lit.  XX,  art.  2,  confermò  in  tutte  le  sue 
parti  questa  giurisprudenza,  che  fu  quindi 
riprodotta  dal  nostro  art.  1023  (1195)  c 
dallo  art.  1341  (1295)  , secondo  cui  la 
prova  «lei  deposito  volontario  è sottoposta 
alle  regole  del  drillo  comune  (2). 

Non  bisogna  però  dal  lesto  laconico,  del- 
l’articolo 1923  (1193),  dedurne  esser  sem- 
pre necessaria  la  prova  scritturale  quando 
il  valore  ecceda  i 130  franchi.  Giusta  lar 
ticolo  1341  (1301)  sarà  ammessi  bile  la 
prova  testimoniale  quando  esiste  un  prin- 
cipio di  prova  scritturale  (3),  quando  si  sarà 
smarrita  la  scrittura  o non  sia  stai»)  pos- 
sibile procurarsi  una  prova  letterale  (art. 
1348  (1302)),  per  esempio  se  il  deposito 
sia  stalo  carpito  con  frode  (4),  purché  però 
il  dolo  e la  frode  siano  stali  sufficiente- 
mente  provali,  tanto  da  porre  il  deponente 
nella  vera  impossibilità  di  procurarsi  io  prova 
scritturale  del  contralto  (5). 

Un’altra  eccezione  dee  farsi  all’art.  1923 
(1193),  quando  trattasi  di  deposito  com- 
merciale, il  quale,  qualunque  ne  sia  i!  va- 
ti) Sorti  Brode, ni,  sopra  Lotici  (Ictt.  D.  somm. 
33).  — Vedi  però  Cujacio  (Parai,  sul  titolo  Depo- 
siti, del  Codice). 

(2)  Vedi  intorno  a questo  punto  il  commentario 
di  Marcadè  (l.  Ili,  parlo  la,  art.  1341  (1293)). 

(3)  Big.,  31  luglio  1812  e 3 die.  1818  (S.  V., 
Coll,  no»  , 4,1,  10115,1,  553;  Uulloi, /tace,  alf , 
t.  V,  p.  32  c 85). 

P.  Pont. 


lorc,  può  provarsi  per  testimoni  (6). 

403.  Adunque  il  deponente  che  non  ablva 
curato  di  chiedere  una  scrittura,  non  può, 
per  principio,  intentare  contro  il  depositario 
l’azione  per  la  restituzione  del  deposito  ecce- 
dente i 130  fr.  Ma  può  egli,  eludendo  in 
qualsiasi  modo  tal  difficoltà,  agire  contro  il 
preteso  depositario  come  detentorc  di  un 
oggetto  di  sua  proprietà?  Noi  sopra  esa- 
minammo la  medesima  quislione  a proposito 
del  comodato  (mi.  33  e 34).  Sebbene  gli 
scrittori  non  l'abbiano  preveduta,  essa  può 
anche  presentarsi  nel  contralto  di  deposito 
colle  medesime  difficoltà.  Difalli , a sostegno 
della  negativa,  potrebbe  dirsi  clic  il  depo- 
nente^ cui  è rimasta  la  proprietà,  può  sce- 
gliere tra  l’azione  personale  che  risulta  dal 
contratto,  e l’azione  di  rivendicazione  inerente 
al  suo  carattere  di  proprietario  ; ma  clic 
avendo  contravvenuto  all’art.  1923  (1195), 
non  può  eludere  le  regole  del  contratto  , 
nò  far  la  pruova  per  testimoni,  senza  vio- 
lare direttamente  gli  art.  1341  e 1923 
(1293  e 1193). 

Però,  nonostante  tutte  queste  ragioni  di 
dubbio,  noi  crediamo  che  il  deponente  possa 
agire  per  la  rivendicazione  purché  non  pren- 
da dal  contratto  alcun  elemento  di  prova. 
Dovrà  in  pria  stabilire  il  suo  dritto  di  pro- 
prietà sull’oggetto  rivendicato,  e per  far  ciò 
dovrà  attenersi  al  disposto  dall’ art.  1341 
(1295).  Ma  non  basterà  questa  sola  prova, 
poiché  il  detentorc  dell’  oggetto  potrà  op- 
porgli la  presunzione  dell’art.  2219  (2183), 
cioè  clic  il  possesso  gli  vale  per  titolo,  e 
clic  fino  alla  prova  in  contrario  è ritenuto 
di  esserne  proprietario.  Sarà  necessario 
inoltre,  per  far  venir  meno  tal  presun- 
zione , che  il  deponente  metta  avanti  la 
mula  fede  del  depositario,  c a tal  fine  potrà 
valersi  di  tulli  i mezzi  di  prova,  anche  di 


(4)  Big.,  22  ag.  1840  (S.  V.,  41,  t,  235;  Dallo*, 
40,  1,  430). 

(5)  Casa.,  20  apr.,  1844  (S.  V.,  44,  1,  848;  Dal- 
loz.  44.  I.  399). 

(Cj  Molz,  5 ng.  1822;  Bouen,  9 genn.  1829  (S.Y., 
Coll,  noe  , 7,  2.  110:  9,2,  188;  Dalloz,  Racc.olf , 
t.  V,  p.  00;  29,  2,  272). 
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quella  per  testimoni , purché  non  invochi 
il  titolo  ili  depositario  del  convenuto,  nel 
qual  caso  incorrerebbe  nella  proibizione 
denari.  1923  (1193;. 

Il  depositario,  da  canto  suo,  sarebbe  as- 
sai imbroglialo  a respingere  la  pretensione 
dello  attore  : egli  dovrà  limitarsi  a negare 
la  proprietà  di  colui  che  rivendica  o i fatti 
clic  hanno  in.  mira  di  stabilire  la  sua  mala 
fede,  guardandosi  però  dal  tener  parola  del 
deposito,  per  non  somministrare  al  giudice 
una  confessione  a lui  contraria. 

404.  La  regola  che  vieta  la  prova  testi- 
moniale per  un  deposito  ch'eccede  i 150 
franchi,  sarebbe  ben  facilmente  elusa,  se 
si  permettesse  rivolgersi  ai  tribunali  cri- 
minali per  islahilire  l’esistenza  del  contralto. 
L'antica  giurisprudenza  non  ammetteva  que- 
sto abusivo  sotterfugio  , decidendo  costan- 
temente, essere  vietalo  ricorrere  alle  vie  pe- 
nali per  procurarsi  con  mezzi  indiretti  una 
prova  testimoniale  riprovata  dalla  legge  (I). 
Oli  scrittori  moderni  e la  giurisprudenza 
hanno  seguito  questa  medesima  opinione  (2). 

Ma  si  è mosso  dubbio  se  il  tribunale 
correzionale  , adito  per  un  reato  di  viola- 
zione di  deposito,  sia  competente  per  la  qui- 
stioue  pregiudiziale  della  esistenza  stessa  del 
deposito.  Alcuni  scrittori  opin  ino,  doversi 
tal  qoislione  rimandare  al  tribunale  civile, 
che  sarebbe  solo  competente  ( 3).  Ma  con  ciò  si 
disconoscono  i poteri  del  giudice  penale  e 
il  pensiero  dell’  art.  3 (5  Cod.  di  proc. 
pcn.  italiano)  ilei  Codice  d’ istruzione  cri- 
minale. Però  oggi  è generalmente  rico- 
nosciuto, che  il  tribunale  correzionale  adito 
per  un  delitto  di  violazione  di  deposito,  è 
Competente  a giudicare  la  quislione  della 
esistenza  del  contralto,  uniformandosi  sem- 

(I)  Nuovo  Deniznrl  (alla  parola  Deposito,  $ L 
p.  169). 

l2)  Vedi  Mclr.,  31  genn.  1821;  Atnicns.  17  apri- 
le 1822;  Uic,,  3 maggio  1848;  Orleans,  7 febbra- 
io 1833  (S.V,  Coll,  rioc.,  6,  2,  336;  7.  2.  36;  48, 

I,  321;  33,  2,  622;  Dallo*.  48,  1,  U5  ; 55.  5,  3; 

J.  Pai.,  1818,  t.  II.  p.  281;  1853,'  t.  I,  p.  281).— 
Veri»  pure  Carcadè  (art.  1348  (1302),  n.  II);  Trop- 
luii"  (n.  47);  Masse  e Vergè,  sopra  Zacbariae  (t.  V, 
p 5.  noia  8). 

(3)  Vedi  Toullier  (I.  IX,  u.  148);  Uuraulou  (t. 


NAPOLEONE.  UH.  III.. 

prc  all’urt.  1923  (1195),  e rigettando  la 
prova  testimoniale  nei  casi  in  cui  non  po- 
trebbe ammettersi  da’  tribunali  civili  (4). 

405.  Giovi  però  avvertire,  che  la  regola 
che  vieta  la  prova  testimoniale,  sia  nel  ci- 
vile sia  nel  penale,  applicasi  solamente  nel 
caso  del  deposito  propriamente  detto  nel 
senso  dell’  art.  1915  (1181)  , quando  si 
tratta  di  provare  l’esistenza  di  questo  de- 
posito. Secondo  questo  principio  è stato 
deciso,  che  la  comunicazione  di  un  titolo, 
fatta  u sua  richiesta  a colui  che  si  è con  esso 
obbligalo,  non  costituisce  un  deposito,  poi- 
ché tal  comunicazione  si  è fatta  aflìn  di 
esaminare  il  titolo  stesso  , e che  quindi 
possa  per  mezzo  di  testimoni  stabilirsi  la 
prova  del  fallo  (5).  Parimente,  quando  non 
é impugnato  il  fallo  ilei  deposito,  la  prova 
testimoniale  può  ammettersi  per  conoscere 
l’autore  del  deposito  e chi  deve  sopportarne 
le  spese  (6). 

Nondimeno  sorge  ila  ima  recente  deci- 
sione, clic  la  consegna  di  azioni  industriali 
falla  dal  cliente  al  suo  agente  di  cambio 
costituisca  un  deposito,  e che  debba  provarsi 
secondo  la  regola  dcll’art.  1923  (1195)  (1). 
Giovi  notare  che  questa  decisione  ha  con- 
dannato l’uso,  più  o meno  autorizzalo  dalla 
legge,  in  cui  sono  la  maggior  parte  degli 
agenti  ili  cambio  di  non  dare  ricevuta  dei 
titoli,  valori  o danaro  die  loro  vengono de- 
positai! (co nf.  deliberazione  del  21  prat. 
un.  .\,  art.  1 1 ). 

II.  • — 400.  Allorché  il  deposito  ecceda 
i 150  fr.,  e non  sia  provato  per  mezzo  di 
scrittura,  si  presta  fede  a colui  ch’è  con- 
venuto come  depositario  sulla  sua  dichia- 
razione, giusta  la  formale  disposizione  del- 
l’art.  1924  (1196;.  « Il  deponente,  diceva 

• 

X Vili,  n.  31);  Duvergier  (t.  XXI,  n.  417;. — Casa., 
12  mess.  anno  XI  (S.  V.,  Coll,  noe.,  1,  1,  825). 

(4)  Merlin  (Itep.,  alla  parola  Deposilo  , § 1)  ; 
Cbauveau  ed  liélic  (l  VII,  p.  387).  — Cass.,  2 di- 
cembri* 1813;  Angers,  1 luglio  1830  (S.  V.,  Coll, 
nov.,  4,  1,  478:  50,  2,  476). 

(5)  Cass.,  13  maggio  1834  (S.  V..  34  , 1 , 573). 

(6)  llic.,  9 luglio  1806  t.8  V.,  Coll,  uov  , 2,  1, 
2C3). 

(7)  Bordeaux,  3 genu  1860  (5.  V.(  60,  2,  541  ; 
J.  I*al.,  1860.  p.  660;. 
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al  Corpo  legislativo  il  tribuno  Favard  per 
giustificare  tal  disposizione  , si  è rimesso 
alla  fede  del  depositario,  lolum  (idei  cjus 
commmum ; alla  sua  moralità  , in  cui  ha 
troppo  confidato,  ma  che  non  può  negare. 
Egli  non  può  incolpar  che  sè  stesso  della 
sua  imprudenza...  (1).  » 

Siffatta  prova  , speciale  ai  contratto  di 
deposito,  fa  le  veci  della  confessione  giu- 
diziale, di  cui  parlasi  nel  lari.  1556  (1510) 
del  Codice  Napoleone.  Ma  ne  differisce,  se? 
condo  noi,  in  ciò  , che  il  deponente  non 
potrebbe,  come  in  qualunque  altra  materia, 
fare  interrogare  il  preteso  depositario  sopra 
fatti  c articolati,  non  potendo  altro  richie- 
dere al  convenuto  fuorché  una  dichiarazio- 
ne, come  è detto  nell’art.  1924  (1796). 

407.  Non  deesi  però  ritenere  , che  la 
dichiarazione  del  depositario  faccia  fede  di 
lutti  i fatti  sopra  cui  sia  stato  chiamalo  a 
dare  spiegazione:  Tari.  1924  (1796)  in- 
dica limitatamente  r punti  in  cui  gli  sarà 
prestala  fede.  La  sua  dichiarazione  in  pria 
farà  fede  sul  fatto  stesso  del  deposito;  la 
legge,  nella  contraddizione  delle  parli,  pre- 
ferisce il  depositario  , supponendo  essere 
impossibile  che  tradisca  quella  confidenza 
che  in  lui  si  ripose,  negando  un  deposito 
clic  realmente  fu  fatto. 

Confessato  il  deposito,  se  inuovesi  quistio- 
ne  sulle  cose  che  ne  hanno  formalo  l'oggetto, 
sarà  eziandio  prestala  fede  alla  dichia- 
razione del  depositario.  Quindi  sarà  riget- 
tata la  domanda  detrattore  che  voglia  sta- 
bilire che,  oltre  le  cose  confessate  dal  de- 
positario, altre  gliene  abbia  consegnate.  In 
conseguenza  dovrà  parimente  prestarsi  fede 
al  depositario  per  ciò  che  riguarda  lo  stato 
della  cosa  allorché  fu  depositata,  c lo  im- 


(1) Ver  li  Locrc  (t.  XV,  p 132  ;;  Fenct  (t.  XtV  , 
p.  5} i). 

(2)  Vedi  Riom,  26  die.  1808  (S.V.,  Coll,  nov., 

2,  2.  4X3). 

(3)  Bordeaux.  27  genn.  1816;  Nimcs,  9 gcn.  1833 
(S.V.  Coll,  nov.,  5.  2,  97:  33.  2,  206;  Dalloz,  /tace. 
Qlf  . 10,  p.  475;  33.  2,  186). 

(.4)  Cass..  18  marzo  1807  (S.  V , Coll,  nov.,  2, 
1,  361;  Dalloz,  Racc.  alf.,l.  V,  p.  68). 

(5)  Rie.,  6 oli.  1806  (S ,\.,Coll.  noe  , 2,  1,293). 


piego  fattosene  posteriormente  al  contral- 
to (2). 

La  dichiarazione  del  depositario  farà  an- 
che fede  per  ciò  che  riguarda  la  restituzione 
delle  cose  depositale,  nè  potrà  il  deponente 
impugnare  gli  accidenti  dichiarali  dal  depo- 
sitario come  causa  di  siffatta  restituzione  (3). 

Da  ultimo  notiamo  che,  fatta  la  dichia- 
razione, il  deponente  non  può  metterne  in 
dubbio  la  fede  con  semplici  presunzioni,  poi- 
ché in  tal  modo  si  andrebbe  contro  la  di- 
sposizione formale  dcH’art.  1924  (1796(4). 

408.  Giovi  però  ripetere,  la  disposizione 
di  questo  articolo  è eccezionale  e deroga 
al  drillo  comune  , secondo  cui  , venendo 
in  urlo  due  contrarie  pretensioni,  il  giudice 
non  dee  rivolgersi  alluna  piuttosto  che  aliai* 
tra;  bisogna  quindi  reslrignerla  rigorosa- 
mente nei  suoi  termini  precisi.  A ragione 
dunque,  si  è ritenuto,  la  dichiarazione  del  de- 
positario non  far  fede  sul  modo  della  re- 
stituzione (5),  sulle  quislioni  sorte  tra  vari 
depohenti  quanto  ai  loro  rispettivi  interes- 
si (6),  sulle  difficoltà  sopravvenute  in  oc- 
casione del  deposito  tra  uno  dei  contraenti 
e terzò  persone  (7). 

409.  Poiché,  giusta  lari.  1924  (1796), 
la  dichiarazione  del  depositario  tien  luogo 
della  confessione  giudiziale  (sopra,  n.  406), 
è giusto  e logico  doversi  applicare  la  dispo- 
sizione dellail.  1 356  (1310),  e quindi  de- 
cidere clic  tal  dichiarazione  non  può  rivol- 
gersi contro  il  depositario  che  l ha  fatta, 
se  non  quando  i diversi  elementi  della  di- 
chiarazione abbiano  tra  loro  un  intimo  le- 
game e riferiscansi  direttamente  al  depo- 
sito (8;. 

410.  Arroge  che,  se  da  un  canto  la  legge 
pone  il  giudice  nella  necessità,  in  mancanza 


(6)  Parigi.  10  febb.  1831  (S.  V.,  31,  2,  223;  Dal- 
loz. 31,  2,  54). 

(7)  Montpellier,  7 genn.  1841;  Nimes.  12  dicem- 
bre 1850  (S.  V.,  51,  2 , 141  ; Dalloz,  51,  2,  82; 
J.  Pai.,  1852.  1.  1,  p.  537). 

(8)  Rie.,  IO  genn.  1832;  Parigi  . 20  febb.  1852 
(S.V.,  32.  I,  91;  52,  2,  124). — Vedi  però  Qolmar, 
26  giugno  1816;  Parigi,  2 febb.  1842  (S.  V.,  Coll,. 
noe.,  5,  2,  164;  42,  2,  63). 
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di  scrittura,  di  prestar  fede  alla  dichiara- 
zione del  depositario,  alla  cui  discrezione 
è in  cèrto  modo  affidalo  il  ikuonenl’e,  dal- 
l'altro- sarebbe  giusto  che  qtreSi.  mancan- 
dogli ogni  ultra  prova,  possa  obbligare  il 
depositario  a spiegarsi  sull- esistenza  dello 
allegato  deposito  (Ij. 

411.  In  conseguenza  potrà  deferirgli  il 
giuramento,  ai  termini  dell’  articolo  1358 
(1312)  c seguenti,  quando  riusciti  inutili 
tulli  gli  altri  mezzi,  il  depositario  persista 
a negare  l’esistenza  del  deposito.  Il  giura- 
mento decisorio  non  può  esser  dichiarato 
inammessibile  come  rifercnlesi  ad  un  de- 
litto, perchè  il  negare  un  deposito  per  sot- 
trarsi alfobbligazione  di  restituire  l’oggello 
depositato  o l’equivalente  valore  non  costi- 
tuisce il  delitto  di  violazione  di  deposito. 

te 

1925  (1797).  — Il  deposito  volontario 
non  può  aver  luogo  se  non  fra  persone  ca- 
paci di  contrattare. 

Ciò  non  ostante,  se  una  persona  Rapace 
di  contrattare  accetti  il  deposito  fattole  da 
una  persona  incapace,  è tenuta  a tutte  le 
obbligazioni  di  un  vero  depositario.  Essa 
può  essere  convenuta  in  giudizio  dal  tutore 
o daH’amministratorc  della  persona  che  ha 
fatto  il  deposito. 

s o M 31 


/.  113.  Capacità  necessaria  per  fare  o rice- 
vere un  deposito. — ili.  I minori  non 
emancipali  c gl' interdetti  sono  asso- 
lutamente incapaci : il  minore  eman- 
cipato può  fare  un  deposito,  ma  non 
riceverlo.— il 3.  Dicasi  lo  stesso  delle 
persone  soggette  ad  un  consulente  giu- 
diziario,.— liti.  Quid  delle  donne  ma- 
ritate? Distinzioni.— i 17.  Passaggio 
alle  conseguenze  del  contratto  di  de- 
posito in  cui  prendano  parte  persone 
incapaci. 

11.  118.  Primo  caso.  Se  il  deposito  sia  fatto 


il)  Riom,  2 1 gena.  181 1 ; Aix  , 28  febb.  1832 
v5.  V , Coll,  nuv.,  3,  2,  400;  32,  2.  317;  Dallo*, 
33,  2,  220). 


lUlMLK  >\t.  Lift.  ili. 

HI.  — 412.  Essendo  il  deposito  un  con- 
trailo sinallagmatico  imperfetto  ( sopra  , 
n.  373),  non  dee  per  necessità  osservarsi 
la  formalità  dei  doppi  originali  richiesta  dal- 
Part.  1325  ( 1 27 9),  quand’anche  siasi  conve- 
nutomi salario,  tale  però  (la  non  far  degene- 
rare il  deposito  in  locazione  di  servigi  (sopra, 
un.  377  e 378).  Difalti,  potendosi  il  de- 
ponente dispensare  dal  pagamento*  del  sa- 
lario ritirando  tosto  il  deposito,  ben  a ra- 
gione può  dirsi  che  il  contrailo , in  prin- 
cipio , non  dà  luogo  ad  obbligazione  clic 
da  parte  del  solo  depositario. 

Però  se  si  tratta  di  deposito  di  danaro 
o di  altro  oggetto  valutabile,  l’atto  dee  con- 
tenere il  buono  o l’ approvalo,  se  non  è 
scritto  per  intero  dal  depositario  , come 
prescrive  l’art.  1326  (1280)  (2). 

1926  (!798).  — 'Se  il  deposito  sia  stato 
fatto  da  una  persona  capace  presso  un’al- 
tra incapace,  quegli  che  Ila  fallo  il  depo- 
sito non  ha  se  non  1’  azione  di  rivendica- 
zione della  cosa  depositala,  finché  la  me- 
desima esiste  presso  il  depositario,  ovvero 
un’azione  di  restituzione  sino  alla  concor- 
renza di  quanto  si  è convcrtito  in  vantaggio 
di  quest’ultimo. 


a a 1 o. 


da  un  incapace  ad  una  persona  capa- 
ce, quesi  ultima  è tenuta  a tutte  le 
obbligazioni  di  un  vero  depositario. 
Al  contrario , il  deponente  incapace 
può  fare  rescindere  il  contralto,  salvo 
sempre  al  depositario  il  dritto  di  farsi 
tener  conto  delle  spese  necessarie  o 
utili  da  lui  fatte  in  occasione  del  depo- 
sito. 

III.  119.  Secondo  caso  Se  il  deposito  sia  fallo 
da  una  pe rsona  capace  presso  un  in- 
capace , questi  non  sarà  responsa- 
bile della  sua  negligenza  nella  cuslo- 


(2)  C.ass,,  12  gena.  1814  (S.V.,  14,  I,  33;  Coll, 
noe.,  4,  1 , 308;  Dulloi,  14,1, 103;  Hacc.  alf..5,  00). 
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dia  della  co^a  depositala,  la  quale  può 
essere  rivendicala  fin  chi  etisia  nelle 
mani  di  lui;  se  però  labbia  impiegala 
o consumala,  è tenuto  sino  al  la  concor- 
renza di  qu  into  si  è convertilo  in  van- 
taggio di  lui.  -4-20  Eccezione  nel  caso 

1.—  413.  Lari.  1923  (1191); nella  sua 
primo  disposizione , stabilisce  un  principio 
applicabile  a tutte  le  convenzioni  : il  depo- 
sito volontario  non  può  aver  luogo  se  non 
fra  persone  capaci  di  contraltare.  L'artico- 
lo 1124  (1078)  dichiara  incapaci  a con- 
trarre i minori  , gli  interdetti  , le  donne 
maritate,  nei  casi  espressi  dalla  legge  . c 
generalmente  tutti  coloro  ai  (piali  la  legge 
proibisce  taluni  contralti.  Applichiamo  que- 
sta regola  al  deposito,  e vediamo  in  qual 
modo  questo  contralto  sia  permesso  o vie- 
tato a ciascuna  di  tali  persone. 

414.  Nessun  dubbio  rispetto  ai  minori, 
almeno  rispetto  a quelli  non  emancipali,  e 
agli  interdetti.  La  legge  toglie  loro  1’  am- 
ministrazione dei  propri  beni  e la  confida 
ad  un  tutore,  a cui  in  conseguenza  passa 
implicitamente  il  dritto  di  affidare  in  de- 
posito le  cose  del  minore  o dell'interdetto, 
il  che  può  costituire  un  allo  di  buotia  am- 
ministrazione. Per  altro,  il  sesolo  tutore 
lui  il  dritto  d’ intentare  le  azioni  mobiliari 
ed  alienare  i mobili , bisogna  necessaria- 
mente inferirne  ch’egli  possa  costituite  un 
deposilo. 

II  minore  emancipato,  sebbene  abbia  sol- 
tanto la  semplice  amministrazione  dei  suoi 
beni,  può,  secondo  noi,  fare  validamente  un 
depositi»;  poiché  quest’alto  non  eccedei  liòiiti 
della  capacità  ristretta  di  cui  la  legge  lo 
investe,  tanto  più  che,  secondo  una  opi- 
nione generale,  esattissima  per  altro,  egli 
può  alienare  i suoi  mobili  corporali  ed  an- 
che obbligarsi  per  ciò  che  riguarda  la  sua 
amministrazione.  Per  rincontro,  egli  sarebbe 
incapace  di  ricevere  un  deposito  senta  la 
assistenza  del  suo  curatore  (articoli  481 
e 4tS4  (404  e 401)),  poichè'il  fatto  di  co- 
stituirsi depositario  non  può  per  niun 
modo  comprendersi  fra  gli  alti  di  ammini- 
strazione. 


in  cui  l'incapace  abbia  commesso  il 
realo  di  abuso  di  fiducia. 

IV.  421.  Terzo  caso.  Se  il  deposito, sia  fatto 
da  un  incapace  ad  una  persona  anche 
incapace,  dorranno  seguirsi  le  mede- 
sime regole  del  caso  precedente. 

413.  La  medesima  distinzione  convien 
fare  relativamente  all’individuo  soggetto  ad 
un  consulente  giudiziario  (art.  499  e 513 
(422  e 434)',  il  quale  quindi  sarà  incapace 
non  di  fare,  ma  di  ricevere  un  deposito. 
Gli  è Vero  che  rispetto  a lui  la  capacità  è 
la  regola,  poiché  li  legge,  indicando  las- 
sativamente gli  alti  *che  gli  sono  vietali  , 
non  vi  ha  compreso  quello  di  costituirsi 
depositario;  però  non  si  può  ritenerlo  cj- 
pace,  poiché  il  fatto  di  accettare  un  depo- 
sito lo  renderebbe  obbligalo  al  di  là  dei 
limiti  della  sua  capacità. 

• 416.  Infine,  per  rispetto  alb  donna  ma- 
ritata, bisogna  fare  una  importante  distin- 
zione. Se  ella  sia  sottoposta  ad  una  regola 
che  attribuisce  al  marito  l’amministrazione 
di  tulli  i suoi  beni  personali  (comunione , 
regola  senza  comunione,  regola  dolale  re- 
lativamente ai  beni  dotali)  , sarà  incapace 
come  il  minore  non  emancipato  , poiché  , 
non  potendo  amministrare  le  sue  sostanze, 
non  può  nemmeno  consentire  un  alto  di 
deposito;  ma  potrà  il  marito  consentirlo  per 
lei.  Se  per  l'incontro  abbia  conservalo  o ri- 
preso l'amministrazione  de’  suoi  beni  (re- 
gola della- separazione;,  potrà  validamente 
fare  un  deposito,  poiché  allora  ella  è più 
capace  del  minore  emancipato  , potendo  , 
almeno  secondo  l’opinione  generale,  alie- 
nare i suoi  mòbili  ed  obbligarsi. — Ma  sotto 
qualunque  regola  sia  maritata,  la  donna, 
secondo  noi,  non  può  ricevere  un  deposito 
senza  I’  autorizzazione  del  marito  , poiché 
un  tale  allo  eccede  sicuramente  la  misura 
della  più  larga  amministrazione. 

417.  Ciò  dello  sulla  capacità,  dobbiamo 
ora  determinare  le  conseguenze  che  po- 
trebbe avere  un  contratto  di  deposito  fallo 
da  persone  incapaci.  Tre  ipotesi  possono 
avvenire  : o che  il  deponente  sia  inca- 
pace e il  depositario  capace  : o la  ipotesi 
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inversa  ; o che  l’uno  e 1’  altro  siano  inca- 
paci. 

II.  — 418,.  La  prima  ipotesi  è preveduta 
nella  disposizione  dell’ art.  1925  (1791). 
Così,  se  una  donna  maritala  sotto  la  regola 
della  comunione,  un  minore  non  emanci- 
pato, abbiano  confidato  ad  una  persona  ca- 
pace la  custodia  di  una  cosa  mobile  corpo- 
rale, il  contratto,  secondo  il  principio  ge- 
nerale scritto  neU’art.  1925  (1191),  sarà 
nullo  relativamente,  in  quantochè  il  depo- 
nente incapace  che  vi  abbia  interesse  avrà 
solo  la  facoltà  di  farlo  annullare,  o da  sè 
stesso  se  sia  divenuto  eapace,  o per  mezzo 
del  suo  rappresentante  legaLe  nel  caso  contra- 
rio. Il  depositario  capace,  secondo  la  disposi- 
zione del  medesimo  articolo  , sarà  tenuto 
a tulle  le  obbligazioni  di  un  vero  deposi- 
tario, c può  essere  convenuto  in  giudizio 
dal  marito  o dal  tutore. 

Però  non  bisogna  nulla  esagerare  : se 
quest’  ultimo  abbia  fallo  spese  necessarie  o 
utili  in  occasione  della  cosa  depositata,  il 
deponente  gliene  dovrà  tener  conto  , non 
già,  come  dice  Potbicr  (n.  6),  in  virtù  del- 
l’azione di  gestione  di  affari,  mentre  nella 
specie  non  concorrono  per  nulla  le  condi- 
zioni di  questo  quasi  contralto,  ma  in  con- 
seguenza del  principio  clic  nessuno,  nem- 
meno lo  incapace,  deve  arricchirsi  a danno 
altrui. 

III.  — 419.  Nella  seconda  ipotesi,  cioè 
quando  il  deposito  sia  stalo  fatto  presso  un 
incapace  da  una  persona  capace,  bisogna 
riferirsi  all’  art.  1920  (1198).  Anche  in 
questo  caso  il  contratto  è nullo  relativa- 
mente, ed  in  vantaggio  del  solo  depositario 
incapace.  In  conseguenza  gli  articoli  1921 
( f7 99)  e seg.  (di  cui  quanto  prima  parlere- 
mo) non  potranno  opporsi  a quest’ultimo, 
e quand’anche  egli  non  avesse  usato  nella 
custodia'  della  cosa  la  diligenza  ordinaria 
di  un  depositario  , non  sarebbe  responsa- 
bile della  sua  negligenza,  poiché  l’ azione 
di  deposito  non  può  utilmente  esercitarsi 
contro  di  lui;  egli  la  respingerebbe  facendo 
pronunziare  la  rescissione  del  contralto. — 
Non  così  per  ciò  clic  riguarda  l’obbligo  di 
restituire  risultante  dal  contralto  a carico 


del  depositario.  Certamente  , il  vizio  del 
contratto  potrebbe  liberare  da  questa  ob- 
bligazione come  da  quella  relativa  alla  cu- 
stodia. Ma  qui  prevale  un  altro  principio, 
quello  che  leste  accennammo  , cioè  che 
nessuno,  nemmeno  l’incapace,  deve  arric- 
chirsi a danno  altrui.  In  conseguenza,  se- 
condo è dello  dallo  stesso  articolo  1926 
(1198),  il  deponente  avrà,  sia  l’azione  di 
rivendicazione  clic  appartiene  a chiunque 
voglia  riprendere  la  cosa  sua  dalle  mani . 
di  un  terzo  che  la  detiene  indebitamente, 
quando  la  cosa  depositata  esista  ancora 
presso  il  depositario,  sia  un’azione  perso- 
nale, quando  il  depositario  incapace  abbia 
impiegalo  o consumato  la  cosa,  rilraendone 
un  qualche  vantaggio. 

420.  Il  modo  generale  con  cui  è dettata 
la  disposizione  dell'alt.  1926  (1198)  par- 
rebbe dover  portare  per  conseguenza,  clic 

10  incapace  non  debba  mai  rispondere  se 
non  in  quanto  siasi  arricchito  in  danno  dei 
deponente.  Ma  questo  principio  , vero  in 
tesi  generale,  soffre  una  importante  modi- 
ficazione. Se  la  donna  maritata,  se  il  mi- 
nore agendo  con  discernimento  , abbiano 
commesso  il  reato  di  abuso  di  fiducia  pre- 
veduto e punito  dall’  art.  408  (631)  «lei 
Codice  penale,  eglino  potranno  essere  va- 
lidamente condannati  a»  danni-interessi  , 
quand’  anche  non  abbiano  ricavato  alcun 
profitto  dal  distorno  della  cosa,  poiché  lo 
art.  1310  (1264)  del  Codice  Napoleone 
dichiara  clic  il  minore  non  può  restituirsi 
in  intero  contro  i suoi  delitti.  Invano  si 
direbbe  clic  in  tal  caso  il  deponente  sia  in 
colpa  di  essersi  affidalo  ad  un  incapace;  poi- 
ché il  minore,  la  donna  maritata  non  hanno 
potuto  ignorare  le  conseguenze  della  min- 
zione del  deposito.  Per  altro  questo  mede- 
simo ragionamento  potrebbe  opporsi  quando 

11  deposito  sia  stalo  fatto  presso  una  per- 
sona capace. 

IV.  — 421.  Infine,  ncH’ullima  ipotesi  , 
quando  il  deposito  sia  stato  Tatto  da  un  in- 
capace presso  una  persona  incapace,  bisogna 
anche  riferirsene  alle  disposizioni  dell’  ar- 
ticolo 1926  (1198).  Gli  è vero  che  questo 
articolo  non  prevede  precisamente  il  caso: 
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ma  non  vi  ha  alcuna  ragione,  come  dice  versamento  di  quel  che  avviene  verso  un 
Merlin,  per  rendere  obbligato  il  depositario  deponente  capace  (1). 
incapace  verso  un  deponente  incapace  di- 


SEZIOIVE  III. 


DEGLI  OBBLIGIII  DEL  DEPOSITARIO. 


.422.  11  depositario  ha  una  doppia  ob- 
bligazione : 1°  custodire  fedelmente  la  cosa 
affidatagli;  2°  restituirla  quando  gli  sia  do- 

1921  (1199). — Il  depositario  dee  usare, 
nel  custodire  la  cosa  depositata  , la  stessa 
diligenza  che  impiega  per  custodire  le  cose 
che  gli  appartengono. 

1928  (1800). — La  disposizione  del  pre- 
cedente articolo  debbe  applicarsi  con  mag- 
gior rigore  : 

lu  quando  il  depositario  siasi  egli  stesso 
offerto  a ricevere  il  deposito; 

2®  quando  abbia  stipulalo  un  salario  per 
la  custodia  del  deposito; 


mandata  dal  deponente.  Con  quest’ordine 
esamineremo  la  estensione  o le  conseguenze 
di  coteste  sue  obbligazioni. 

3°  quando  il  deposito  siasi  fatto  unica- 
mente per  l’interesse  del  depositario; 

4°  quando  siasi  convenuto  espressamente 
che  il  depositario  sia  tenuto  per  qualunque 
colpa. 

1929  (1891). — Il  depositario  non  è te- 
nuto in  vcrun  caso  per  gli  accidenti  pro- 
dotti da  una  forza  irresistibile,  eccettochò 
quando  sia  stato  costituito  in  mora  per  la 
restituzione  della  cosa. depositata. 


s o « n A r i o. 


/.  423.  Il  depositano  deve  vegliare  alla  cu- 
stodia della  cosa.  — 424.  La  sua  re- 
sponsabilità a tal  riguardo  vicn  deter- 
minata secondo  la  diligenza  che  egli 
impiega  nei  suoi  propri  affari. — 425. 
Molivi  di  questa  derogazione  all' art. 
Udì  (1091). — 126.  Controversia  sulla 
estensione  di  questa  responsabilità. — 
42 7.  Il  depositario  sarebbe  in  colpa 
se,  in  un  momento  di  pericolo , salvi 
la  cosa  propria  in  preferenza  a quella 
del  deponente  ? Distinzione.  — 428. 
Sarebbe  nulla  la  convenzione  con  cui 
venisse  dispensalo  il  depositario  dalla 
responsabilità  per  le  sue  colpe. 

II  429.  In  quali  casi  la  responsabilità  del 
depositario  è impegnala  con  maggio- 


re rigore,  art.  1928  (1800).  — 130. 
Primo  caso.  Quando  il  depositario  sia- 
si egli  stesso  offerto  a ricevere  il  de- 
posito. — 4 31.  La  eccezione  applicasi 
naturalmente  ad  alcune  persone  per 
ragion  della  loro  condizione  o della 
loro  professione. — 432.  Secondo  caso. 

. Quando  siasi  stipulato  un  salario  per 
la  custodia  della  cosa  depositala.  — 
433.  Terzo  caso.  Quando  il  deposito 
siasi  fatto  unicamente  per  l'interesse 
del  depositario. — 434.  Dicasi  lo  stesso 
se  il  deponente  ed  il  depositario  ab- 
biano un  interesse  comune.— 435.  In 
questi  tre  casi , il  depositano  deve 
usare  nella  custodia  della  cosa  la  di- 
ligenza  di  un  buon  padre  di  famigia. 


(I)  Vedi  Merlin  (alla  parola  Rivenditauonc,  § i).  sopra  Zuchariae  (t.  V.  p.  I,  nota  2;. 
— Vedi  pure  Troploug  (Q  50)  ; Mussò  e Vergò  , 
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v — 436.  Quarto  caso.  Quando  le  parli 
abbiano  convenuto  che  il  depositario 
risponderebbe  di  qualunque  specie  di 
. colpa. 

III.  431.  Il  depositario  non  risponde  della 
forza  maggiore.  — 438.  Spella  a lui 
provarla.  — 439.  Eccezione  : quando 

L — 423.  Il  depositario  deve  custodire 
fedelmente  la  cosa  che  ha  ricevuto  in  de- 
posito; è questa  la  prima  delle  obbligazioni 
che  il  contratto  pone  a suo  carico.  Il  de- 
positario in  ciò  si  rassomiglia  al  comoda- 
tario, il  quale,  ai  termini  dello  art.  1880 
(1152)  è tenuto  ad  invigilare  alla  custodia 
e conservazione  della  cosa  prestala;  e seb- 
bene, nelle  disposizioni  della  legge  relative 
al  deposito,  non  trovisi  la  sanzione  formale 
dei  danni  ed  interessi  scritta  in  fine  di 
quest'ultimo  articolo,  non  è dubbio  che  il 
depositario  , del  pari  che  il  comodatario  , 
impegna  la  sua  responsabilità  e può  essere 
condannato  ai  danni  interessi,  ove  manchi 
a questa  prima  obbligazione  risultante  dal 
contralto  di  deposito. 

424.  Ma  in  qual  modo  dovrà  egli  cu- 
stodire la  cosa  per  non  incórrere  questa 
responsabilità  ? A tal  rispetto,  la  condizione 
del  depositario  differisce  da  quella  del  co- 
modatario , in  quanto  clic  egli  non  deve 
impiegare  il  medesimo  grado  di  vigilanza  : 
infatti,  secondo  Kart.  1921  (1199;  il  de- 
positario deve  usare,  nel  custodire  la  cosa 
depositala,  la  slessa  diligenza  che  impiega 
per  custodire  le  cose  che  gli  appartengono. 
È questo  uno  dei  casi  eccezionali  a cui  ac- 
cenna Tari.  1131  (1091),  il  quale,  facen- 
dola finita  colle  famose  teorie  delle  tre  colpe 
e della  colpa  considerata  in  ubstraclo  o in 
concreto,  di  cui  abbiamo  parlalo  a propo- 
sito del  comodalo  (sopra,  nn.  1G  e seg.), 
e stabilito  per  principio  clic  la  obbligazione 
di  vegliare  alla  conservazione  della  cosa 
sottopone  colui  elio  ne  ha  il  carico  ad  impie- 
garvi tutla  la  diligenza  di  tinbuoìi padre  di 
famiglia,  aggiunge  che  questa  obbligazione 
è più  o meno  estesa  relativamente  a taluni 
contralti,  i di  cui  effetti  a questo  riguardo 


sia  sialo  messo  in  mora.  — 440.  Il  de- 
positario, in  massima , non  può  gra- 
varsi dei  casi  di  forza  maggiore.  — 
441.  Vari.  1929  (I80IJ  applicasi  sol- 
tanto al  deposito  propriamente  detto. 
Secus  quanto  al  deposito  irregolare. 


sono  spiegali  nei  rispettivi  titoli.  Il  depo- 
sito c appunto  uno  di  questi  contratti,  in 
cui  la  obbligazione  di  clic  trattasi  è meno 
estesa,  in  quanto  che  vien  determinata  non 
sul  tipo  del  buon  padre  di  famiglia  che  è 
la  regola  comune  c quella  a cui  è tenuto  il 
comodatario,  ma  secondo  le  abitudini  perso- 
nali di  colui  a cui  è imposta.  Cosi  dispone 
formalmente  Tari.  1921  (1199),  il  quale  a 
tal  riguardo  riproduce,  quanto  alla  respon- 
sabilità del  depositario,  la  teoria  romana, 
ammessa  non  senza  esitazione,  come  sorge 
dal  lesto  medesimo  della  legge  32  , big. 
Dep.  rei  contra : ((  Quod  'Verta  diceret ... 

« Proculo  displicebal  : milii  verissimum 
« videlur.  Nani  et  si  quis  non  ad  cuna  mo- 
« dii  in,  quem  hominum  natura  desiderat  , 

« diligens  est.  nisi  tanien  ad  suum  modum 
((  curum  in  deposito  praeslat , fraudo  non 
« corei  ; noe  eitim  salta  fido  minorati  iis, 

« quatti  sitis  rebus,  diligentiam  praesla- 

:i  bit.  » 

425.  Questo  temperamento  fallo  alla  se- 
verità dell’ art.  1131  (1091)  si  giustifica 
da  sò  stesso.  Il  contralto  in  questo  caso 
riguarda  l'utilità  del  solo  deponente,  a cui 
il  depositario  rende  un  servigio  puramente 
gratuito.  Aon  sarebbe  giusto  adunque  di 
chieder  conto  troppo  severamente  a questo 
depositario  delle  negligenze  clic  ha  potuto 
commettere  r avvegnaché  debba  supporsi 
clic  , consentendo  a ricevere  il  deposito  , 
egli  ha  intest»  mettere  nella  Custodia  della 
cosa  altrui  la  stessa  diligenza  clic  suol  met- 
tere nella  custodia  delle  proprie  , e non 
sottoporsi  ad  una  vigilanza  e a delle  sol- 
lecitudini clic  non  gli  erano  consuete  (1). 

420.  Ma  se  il  depositario  deve  adope- 
rare, nella  custodia  della  cosa  depositata  , 

(1)  Pothier  (n,  2«). 
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la  stessa  diligenza  die  impiega  per  custo- 
dire le  cose  clic  gli  appartengono,  si  dovrà 
perciò  credere  eli  cgli  non  debba  mai  render 
conto  della  colpa  lieve  commessa  nella 
custodia  del  depositi*,  quand'anche  non  (a 
commetterebbe  nel  governo  dei  suoi  propri 
affari?  In  altri  termini,  dovrà  ritenersi  clic 
egli  non  sia  inai  tenuto  ad  usare  la  dili 
genza  di  un  buon  padre  di  famiglia  ? Molto 
fu  dello  intorno  a questo  punto  nell'antico 
dritto,  ed  alcuni  scrittori  aveatio  sostenuto 
clic  se  il  depos  lario  commettesse  alcune 
negligenze,  lievi  per  altro  , che  però  non 
avrebbe  commesso  nell’amministrazione  del 
suo  patrimonio,  non  si  dovrebbe  fargli  in- 
correre alcuna  responsabilità,  quand'anche 
egli  nei  suoi  affari  raggiungesse  il  tipo  del 
buon  padre  di  famiglia  (I;.  Ma  Polhier 
avea  contraddetto  questa  dottrina  , dimo- 
strando che  un  fatto  il  quale,  considerato 
in  alitimelo,  costituirebbe  una  lieve  colpa, 
potrebbe,  in  persona  di  un  depositario  cir- 
cospetto e diligente  , diventare  una  colpa 
grave,  di -cui  deve  essere  dichiaralo  respon- 
sabile (2).  Questa  opinione  volle  certamente 
riprodurre  il  nostro  articolo.  In  qualunque 
ipotesi  bisogna  prendere  a modello  la  di- 
ligenza del  depositario  nel  governo  dei  suoi 
affari  . e secondo  questa  giudicare  la  sua 
condotta  nella  custodia  del  deposito.  Se  egli 
in  generale,  sia  un  uomo  poco  accorto  nei 
propri  affari,  il  deponente  non  avrà  di  che 
dolersi,  se  quegli  non  abbia  commesso  nè 
doto,  nè  colpa  grave  : Debel  sibi  imputare 
quoti  lalem  clegeril.  Se  per  contro  il  de- 
positario sia  un  amministratore  vigilante  , 
c tale  da  ispirare  piena  fiducia  al  deponen- 
te, sarà  risponsabile  verso  quest’ultimo,  se 
non  abbia  usalo  tutta  quella  diligenza  che 
avrebbe  certamente  messa  nel  custodire  la 
cosa  propria.  Il  principio  è quello  indicato 
da  Polhier,  cioè  che  bisogna  decidersi  non 
sulla  gravezza  della  colpa  in  sè  stessa,  in 

(1)  La  medesima  dottrina  è siala  riprodotta  sotto 
il  Codice  Napoleone.  — Vedi  Duratilo!!  (t.  XVIII  , 
n.  37);  Aubry  c Itati,  secondo  Zacliariac  (l.  ili, 
p.  41*.  e noia  I). 

(2)  l’nlliicr  in.  27). 

(3)  Vati , in  questo  senso,  Duvcrgicr  (t.  XXI  , 

I*.  INitvr 


abstraclo , ina  sulla  sua  gravezza,  in  con- 
creto, avuto  riguardo  alle  abitudini  di  colui 
che  rabbia  commesso  (.7).  * 

427.  Ciò  posto  , riesce  facile  risolvere 
la  quislionc,  se  il  depositario  sia  in  colpa 
ilei  caso  in  cui,  colluda  un  accidente  ini* 
preveduto,  abbia  salvato  la  cosa  propria  a 
preferenza  di  quella  del  deponente.  A tal 
rispetto  il  depositario  non  può  pareggiarsi 
al  comodatario,  il  quale,  secondo  l’artico- 
lo 1882  (1754)  deve  salvare  la  cosa  pre- 
stata piuttosto  che  la  propria  (sopra,  nn. 
04  e 05);  e la  ragione  è che  il  deposita- 
rio, anziché  ricevere  un  servigio,  lo  rende: 
in  conseguenza  egli  non  avrà  altro  obbligo 
che  di  sottrarre  dal  pericolo  , se  sia  pos- 
sibile , la  cosa  depositata  nel  medesimo 
tempo  che  la  sua,  o di  salvare  prima  la 
sua  c quindi  quella  depositala  (4). 

Se  però  la  cosa  depositala  fosse  mollo 
più  preziosa  della  sua,  egli  sarebbe  in  colpa 
se  non  l'avesse  salvato  a preferenza.  Se  fosse 
a lui  appartenuti!,  egli  senza  dubbio  I’  a- 
vrebbe  salvala  pria  d’ogni  altra:  ma  poiché 
per  principio  egli  dee  usare,  nel  custodire 
la  cosa  depositata,  la  medesima  diligenza 
che  impiega  nel  custodire  le  cose  che  gli 
appartengono,  mancando,  nel  caso  suppo- 
sto , a questa  obbligazione  , sarà  tenuto 
verso  il  deponente.  Ma  egli  non  dovrebbe 
altro  pagare  clic  la  differenza  tra  il  valore 
della  cosa  sua  e quello  della  cosa  deposi- 
tata che  ha  fatto  perire,  cioè  deve  rimbor- 
sare il  deponente  del  danno  realmente  sof- 
ferto ; infatti  se  egli  avesse  a preferenza 
salvato  la  cosa  depositata  , il  deponente 
avrebbe  dovuto,  secondo  Kart.  1047  (1810) 
(vedi  infra  il  commento  di  questo  artico- 
lo), farlo  indenne  della  perdila  della  cosa 
che  sacrificò  per  salvare  quella  affidatagli 
in  deposito  (5). 

428.  1/  obbligazione  di  custodire  fedel- 
mente il  deposito  è essenziale  nel  contratto, 

n.  427);  Troplong  (n.  G9);Taulicr  (l.  VI,  p.  444); 
Masse  e Vergè,  sopra  Zachariae  (I.  V,  p.  6,  nota  I), 
— Conf.  Mourlon  (5*  ediz.,  t.  Ili,  p.  415). 

(4)  Vedi  Potliicr  (n.  29». 

(.'>)  ledi  Mourlon  (/oc.  ci/.), 
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nè  potrebbe  convenirsi  che  ii  depositario 
non  debba  rispondere  della  perdila,  anche 
cagionala  per  suo  dolo.  InfuUi  la  legge  I , 

§ 7,  Dep . rei  cantra . dice  che  (ale  obbli- 
gazione sarebbe  contraria  ai  buoni  costu- 
mi. Ciò  sembra  che  venga  in  opposizio- 
ne colla  legge,  27,  § 3,  big.  De  paclis, 
secondo  la  quale  potrebbe  convenirsi  clic 
il  deponente  non  abbia  l’azione  di  deposito. 
Ma,  lasciando  da  canto  le  tanto  discussioni 
fatte  per  conciliare  i due  lesti  , non  im- 
portandoci conoscere  quale  interpretazione 
debba  piuttosto  seguirsi  , diciamo  clic  il 
principio  trovasi  indubitatamente  consacrato 
nel  primo.  La  leg.  27  De  Paoli 8 poi  si- 
gnifica unicamente , a nostro  avviso  , che 
la  restituzione  del  deposito  è lasciala  asso- 
lutamente a discrezione  del  depositario  : ii 
deponente  nudre  tanta  fiducia  per  lui,  che 
anche  quando  ii  depositario  fosse  pregato 
di  fare,  la  restituzione,  ei  non  potrebbe  so- 
spettare un  rifiuto;  in  tal  modo  si  vollero 
risparmiargli  le  noie  di  un  processo  e i 
cavilli  che  potrebbero  suscitare  i inai  vo- 
lenterosi eredi.  È questo  probabilmente  il 
significato  d’una  legge  clic  non  sarà  forse 
applicata  giammai  nella  pratica. 

II.  — • 429.  Il  principio  scritto  nell’art. 
1927  (1799),  da  cui  in  ultima  analisi  ri- 
sulta, che  il  depositario  non  sia  responsa- 
bile che  del  dolo  e della  colpa  grave,  riceve 
quattro  eccezioni  in  grazia  di  circostanze 
eventuali,  estranee  per  sé  medesime  al  con- 
tratto di  deposito  , ina  die  talvolta  colle- 
gandosi  ad  esso,  aggravano  la  responsabi- 
lità del  depositario.  Tali  eccezioni  sono  in- 
dicate nell'uri.  1928  (1800). 

430.  La  prima  avviene  quando  il  depo- 
sitario siasi  offerto  volontariamente  per  ri- 
cevere il  deposito.  In  tal  caso  è naturale 
che  questi  sia  più  rigorosamente  obbligato. 
Pothicr  ne  esprime  in  questi  termini  il  mo- 
tivo : « Offerendosi  alla  custodia  del  depo- 
sito , egli  ha  potuto  impedire  clic  questo 
venisse  affidalo  ad  ultra  persona  assai  più 
cauta  di  lui  : Si  quis  se  deposito  obtulit , 
Julianus  scribil  peri  culo  se  depositi  liti- 
gasse; ita  lumen  ut  non  solum  doluta , sed 
eliam  cui  pam  et  custoditilo  praeslet,  non 


kapoi.kom:.  lhj.  ih. 

lumen  casus  fortuito»  , I.  1 , § 33,  ff. 
Dep.  (1).  ))  . 

Ma  su  tal  punto  è mestieri  clic  ben  si 
comprenda  il  disposto  daU’arl.  1928  (1800), 
il  quale  suppone  o clic  il  depositario  abbia 
fallo  nascere  nel  deponente  l’idea  del  de- 
posito, a cui  questi  non  pensava,  o die  , 
avendo  il  deponente  l'intendimento  di  ese- 
guire il  deposito,  il  depositario  siasi  offerto 
ed  abbia  chiesto  la  preferenza  sopra  dj  un 
terzo.  In  ambo  i casi  lumi  promessa  ta- 
cila di  una  maggiore  vigilanza  , la  quale 
lui  spinto  il  deponente  vuoi  ad  eseguire  il 
deposito,  vuoi  a dare  a colui  die  si  è of- 
ferto la  preferenza  sopra  un'  altra  persona 
alla  quale  uvea  dapprima  pensato.  Ma  non 
vuoisi  estendere  più  oltre  la  disposizione 
eccezionale  dell’  art.  1928  (1800)  , della 
quale  si  esagererebbe  il  valore  ove  , ad 
esempio  , si  volesse  applicarla  al  caso  in 
cui  un  terzo  si  costituisca  depositario  per 
trarre  d’impaccio  una  persona  già  pronta  a 
partire,  che  non  trovi  a dii  affidare  gli  og- 
getti che  vuol  lasciare.  Non  è dubbio  che 
in  questo  caso  il  motivo  della  legge  vien 
meno.  Del  resto,  tocca  ai  giudici  ravvisare 
le  minime  differenze  eli’  esistono  tra  le  di- 
verse specie. 

431.  Questa  prima  disposizione  eccezio- 
nale ci  sembra  dover  essere  naturalmente 
applicata  alle  persone  le  quali , a ragione 
delle  funzioni  eli’ esercitano,  sono  indicate 
e quasi  imposte  alla  confidenza  pubblica  per 
ricevere  i depositi.  Tali  sono  i notari  , i 
quali,  sebbene  da  sè  medesimi  non  si  of- 
feriscano , tuttavia  la  loro  posizione  e le 
loro  abitudini  professionali  sono  basinoli 
perchè  ad  essi  si  attribuisca  una  maggiore 
responsabilità.  Tali  sono  pure  gli  alberga- 
tori e i locandieri,  come  sarà  detto  appresso 
nel  com enlo  degli  art.  1952  (1824)  e seg. 

432.  Il  secondo  caso  preveduto  dall'art. 
1 92K(  1 800 ) è quello  in  cui  il  depositario  abbia 
convenuto  una  mercede  per  la  custodia  del 
deposito.  Benché  il  contratto  di  deposito 
sia  ordinariamente  gratuito,  nondimeno  ab- 
biamo veduto  (sopra,  nn.  377  e seg.)  po- 
ti) Pothier,  (n.  30). 
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tersi  jiatluire  una  mercede  senza  che  il  con- 
tralto perda  il  suo  carattere  e degeneri  in 
locazione  di  opera.  A questo  caso  eccezio- 
nale si  riferisce  appunto  lari.  1028  (1800), 
2°  Egli  è vero  clic  qui  è scarso  il  salano, 
avuto  riguardo  al  servigio  prestalo:  ma  in 
lio  de’  conti  una  mercede  esiste.  Maggiori 
servigi  si  possono  dunque  richiedere  dal 
depositario;  e poich’egli  Ila  interesse  elle  il 
deposito  abbia  luogo,  poiché  il  contralto  non 
torna  ad  esclusivo  vantaggio  de!  deponente, 
è questo  il  caso  di  applicare  il  principio 
stabilito  neH’art.  1 1 11*2  (1091),  che  in  tal 
congiuntura,  proclama  la  responsabilità  di 
chi,  preposto  alla  conservazione  di  una  cosa, 
uno  v 'impieghi  tutta  la  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia  i infra,  n.  435). 

.Notiamo  soltanto  che  l'eccezione  non  vuol 
essere  estesa  al  depositario  che,  nel  tempo 
della  custodia,  aresse  ricevuto  taluni  doni 
volontari  dal  deponente  (sopra,  il.  319*; 
dappoiché  questo  fatto  non  basterebbe  a far 
considerare  il  deposito  coinè  rimunerato. 

433.  La  terza  eccezione  é applicata  dol- 
lari. 1928  (1800)  al  caso  incoi  il  depo- 
sito sia  fatto  unicamente  per  I interesse  del 
depositario.  Ecco  l’esempio  addotto  da  Po- 
llticr  che  C ha  tolto  da  llpiano  (I.  4,  IT. 
Ììc  reb.  creila  J ;(  Voi  mi  avete  pregato  di 
prestarvi  una  certa  somma,  quando  per  av- 
ventura vi  fosse  necessaria  per  l acquisto 
di  uii  fondo  che  avete  in  animo  di  com- 
prare. Nel  punto  d’intraprendere  un  viag- 
gio, vi  lascio  quella  somma  perchè  uè  usiate 
a titolo  di  prestilo  nel  caso  eh’  effettuiate 
la  compra,  e perchè  intanto  la  tenghiatc 
iti  deposito.  E poiché  questo  deposito  è fallo 
per  vostro  vantaggio,  voi  siete  responsabile 
della  colpa  più  lieve  relativamente  alla  som- 
ma nflidalavi  (I).  » lo  questo  esempio  egli 
è chiaro  che  il  deponente  non  stipulando 
interesse  di  sorta  pel  caso  in  cui  il  pre- 
stito preveduto  avesse  luogo,  il  deposito  ^ 
che  ha  un  indole  tutta  propria,  è fatto  esclu- 
sivamente nell»*  interesse  de!  depositario  , 
c perciò  stesso  richiede  da  parte  di  cosini 
una  vigilanza  maggiore  di  quella  che  si 


dovrebbe  adoperare  in  un  deposito  ordi- 
nario. 

Ilei  resto,  non  bisogna  dare  un  signifi- 
calo letterale  a questa  espressione  di  El- 
piano  citata  da  Pnihier  : hoc  depositimi 
peritilo  e*t  ejus  qui  twscepit;  dappoiché 
in  tal  modo  dovrebbero  porsi  lutti  i rischi 
a carico  del  depositario  : questa  è inter- 
pretazione di  Donello  (2)  La  quale  rigo- 
rosa inUrpretazione  , già  combattuta  dal 
Polliicr,  sarebbe  oggidì  io  tutti  i casi  inani - 
messibile  di  fronte  all  art.  1928  (1800)  , 
clic  si  riferisce  allori.  1921  (1199),  (il  che 
dimostra  in  qual  limile  sia  ristretta  leccc- 
. zinne),  e soprattutto  di  fronte,  all  art.  1929 
(1801).  secondo  cui  il  depositario  non  è 
tenuto  in  verini  ca<o  per  gli  accidenti  pro- 
dotti da  forza  maggiore,  nè  quindi  per  at- 
tuila delle  ipotesi  contemplate  nell  artico- 
lo 1928  < 1800). 

434.  Perchè  la  responsabilità  del  depo- 
sitario sia  aggravala,  suppone  l’articolo  che 
il  deposito  sia  fatto  nel  solo  interesse  di 
lui;  ma  sarebbe  lo  stesso,  per  identità  di 
ragione  , se  il  deponente  c il  depositario 
avessero  un  interesse  comune  nel  deposito, 
se  , per- esempio  , nella  specie  cavata  da 
lllpiano,  il  deponente  avesse  stipulato  gli 
interessi.  Lo  stesso  art:  1928  (1800),  2, 
è applicazione  di  questa  dottrina. 

433.  Nei  tre  casi  finora  esaminati,  il  le- 
gislatore non  rimanda  espressamente  allo 
art,  1 131  (1091  ) per  determinare  il  grado 
di  responsabilità  applicabile  per  eccezione 
ni  depositario.  Da  ciò  bisogna  forse  con- 
chiudere clic  in  quelle  ipotesi  dovrà  adat- 
tarsi un  sistema  intermedio  tra  la  regola 
dollari.  1131  (1091)  e la  deroga  dell’art. 
1921  (1199)?  Siffatta  quislione  esaminata 
dagli  antichi  scrittori,  è priva  oggidì  d'im- 
portanza i il  depositario  dovrà  Usare  la  di- 
ligenza di  un  buon  padre  di  famiglia  . In. 
quale  sarà  valutala  dai  giudici  di  merito, 
die  termo  conto  delle  intenzioni  e delle 
circostanze. 

430.  Il  quarto  ed  ultimo  caso  preveduto 
‘dall  art.  1928  (1800)  avviene  quando  le 


(I)  Vedi  Polhicr,  (n.  32). 


(2)  Vedi  nonetto  (sulla  tctfge  4 De  rebus  ereditisi • 
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parli  abbiano  convenuto  die  il  depositario 
risponda  di  ogni  specie  di  colpa,  cioè  delia 
lieve,  non  die  della  lievissima,  dia  poiché 
questo  non  è uno  dei  principi  ordinari  del 
deposito,  il  legislatore  non  vuole  intorno 
ad  esso  la  menoma  oscurità  , e richiede 
una  espressa  stipulazione. 

Ili.  — 431.  Siccome  il  depositario  è un 
semplice  possessore  della  cosa  . di  cui  la 
proprietà  appartiene  sempre  al  deponente, 
lari.  1920  (1801;  ne  inferisce  che  il  de- 
positario non  sia  tenuto  in  verun  caso  per 
gli  accidenti  prodotti  da  forza  maggiore  : 
è questa  applicazione  deU’arl.  1002  (1256), 
ai  cui  termini  il  debitore  di  una  cosa  certa, 
e determinali  è liberato  per  la  perdila  for- 
tuita della  cosa  dovuta,  (loll'esprcssionc  in 
verun  caso  l ari.  1929  (ISO!)  vuol  Tare 
intendere  che  il  depositario  è pur  liberato 
nelle  ipotesi  dell’arl.  1928  (1800),  il  che 
avrebbe  potuto  esser  dubbio,  perocché  le 
stipulazioni  accessorie  aggiunte  al  contralto 
in  quelle  ipotesi,  uè  modificano  in  certo 
modo  la  natura  e il  carattere. 

Del  resto  la  quislionc  se  il  caso  fortuito 
o la  forza  maggiore  sia  sufficiente  per  to- 
gliere qualunque  responsabilità  al  deposi- 
tario, è quislionc  di  fallo  di  cui  la  solu- 
zione rientra  nei  poteri  sovrani  dei  giudici 
di  merito  (I) 

438.  L ari.  1929  (1801),  essendo  come 
abbiain  dello,  applicazione  dell’  art.  1302 
(1256).  mette  implicitamente  a carico  del 
depositario  la  prova  del  caso  fortuito  che 
estingue  la  sua  obbligazione,  il  depositario 
che  abbia  fatto  lui  prova,  si  presume  liberalo, 
salvo  che  il  deponente  non  dimostri  a sua 
volta  che  il  caso  fortuito  sia  stalo  preceduto 
da  qualche  colpa  da  parte  di  colui  al  quale 
aveva  affilialo  il  deposito. 

439.  illa  v’ha  dippiù  : lari.  1929  (1801; 

1930  (1802).  — .\on  può  servirsi  della 
cosa  depositata  senza  l'espresso  o presunto 
permesso  del  deponente. 

1931  (1803).  — Non  può  fare  verun 

(1) .  Hi".,  3 «liceuibrn  1823  (Dallo/.  , 26,  2,  83  ; 
S.  V.,  20,  1,  200;  Coll,  flou.,  8,  1,  229). 

(2)  Vetitlroploog  (n.  88);  Mussò  e Vergò,  sopra 


fa  pur  esso  una  eccezione  al  principio  clic 
il  depositario  non  sia  tenuto  per  gli  acci- 
denti di  forza  maggiore,  e ciò  è nel  caso 
in  cui  il  depositario  fosse  stalo  messo  in 
mora  per  restituire  : qui  vi  ha  tal  colpa 
che  fa  pesare  sopra  quest’ultimo  la  respon- 
sabilità del  caso  Fortuito  e della  forza  mag- 
giori*. Nondimeno  conviene  chiarire  la  di- 
sposizione alquanto  laconica  del  nostro  ar- 
ticolo col  lesto  più  chiaro  dell’  art.  1301 
(1756).  (blando  pure  il  debitore  fosse  in 
mora,  l’ obbligazione  si  estingue  nel  caso 
in  cui  la  cosa  sarebbe  anche  perita  nelle 
inani  del  creditore  se  gli  fosse  stala  resti- 
tuita; dappoiché  in  tale  ipotesi  la  mora  non 
produce  alcun  pregiudizio  al  deponente,  e 
il  giudice  non  troverebbe  motivo  onde  poter 
fondare  la  condanna  del  depositario. 

440.  Ma  sarebbe  permesso  Spillare,  per 
derogazione  all  uri.  1929  (1801),  che  la 
forza  maggiore  sia  sempre  a carico  del  de- 
positario ? Siffatta  stipulazione  sarebbe  va- 
llila ? Ci  pare  che  quando  il  deposito  sia 
fallo  nel  solo  interesse  del  deponente,  la 
clausola  sarebbe  esorbitante  e contraria  alla 
equità;  e sebbene  sembri  permessa  nel  di- 
ritto romano  (I.  1,  § 15,  IT.  I)e  /nidi*), 
potrebbe  il  piu  delle  volle  considerarsi  come 
occultante  una  liberalità  condizionale.  Ma 
sarebbe  permesso  inferirla  in  mi  contralto 
di  deposito  fatto  nell  interesse  reciproco  del 
deponente  e del  depositario  (2). 

441.  Del  resto,  egli  è chiaro  che  l’ar- 
ticolo 1929  (1891;  sia  applicabile  soltanto 
al  deposito  propriamente  «letto.  (Ilio  se  si 
trattasse  di  deposito  irregolare,  del  quale 
ci  occuperemo  più  sotto,  ossi?  «li  quel  de- 
posito in  cui  la  cosa  è a lib«*ra  disposi- 
zione del  depositario,  tutti  i rischi  sareb- 
bero a peso  di  quest’ultimo  (infra,  n.  445). 

tentativo  per  iscoprirc  le  cose  depositale, 
quando  gli  sono  stalo  abitiate  in  uno  cassa 
chiusa,  o in  un  involto  suggellalo. 

Zacliii ritte  (I.  V.  p.  7.  nula  3);  Dallo*  (alla  parola 
Deputilo,  ».  39.; 
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I.  HI.  Il  depositario  non  può  por  principio , 
servirsi  delia  cosa  depositata  — 443. 
Applicazione  di  questa  regola  nel  caso 
in  cui  il  deposito  consiste  in  una  som- 
ma di  danaro — HI.  Ma  il  depositario 
può  servirsi  della  cosa  quando  ne  ha 
ricevuto  permesso . espresso  o tacilo, 
dal  deponente. — H. >.  In  tal  caso,  il 
contratto  non  si  concerie  necessaria- 
mente in  co  annodalo;  esso  può  costi- 
tuire un  deposito  irregolare.  — 446. 
Sanzione  dell' art.  1030  (ISO*). — HI. 
Seguilo  : il  deponente  di  cui  la  cosa 
è stala  venduta  dal  depositario  può 

1.  - — 442.  A differenza  del  cormnodato, 
clic  trasferisce  Poso  d'ima  tosa,  il  deposito 
uè  trasferisce  soltanto  la  custodia.  Quindi 
è clic  per  principio  il  depositario  non  possa 
usare  della  cosa  depositata;  ciò  die  il  le- 
gislatore Ita  espresso  nell’art.  1930(1802), 
il  (piale,  vietando  al  depositario  di  servirsi 
della  cosa  depositata  . pi’  inibisce  per  ciò 
stesso,  e con  piò  ragione,  di  disporne  in 
qualsivoglia  modo,  e però  di  prestarla,  di 
venderla,  di  dissiparla  o distruggerla. 

443.  Lohhligazinnc  del  depositario  è a 
tal  riguardo  la  stessa,  qualunque  sia  la  na- 
tura delle  cose  depositale;  ma  essa  ò im- 
periosa soprututto  nei  depositi  in  danaro, 
hi  certezza  morale  clic  avrebbe  il  deposi- 
tario di  poter  restituire  la  moneta  nel  giorno 
in  cui  gli  venisse  richiesta  non  lo  scuse- 
rebbe di  averne  usalo  pei  suoi  affari,  Po- 
tliier  biasima  con  ragione  la  tolleranza  di 
imo  scrittore  il  quale,  in  un  libro  di  teo- 
bigia  morale  , opinava  clic  un  depositario 
possa  lecitamente  e senza  cadere  in  pec- 
cato adoperare  pei  propri  afTari  il  danaro 
ricevuto  in  deposito,  quando  egli  abbia  cer- 
tezza morale  di  restituirlo,  purché  il  danaro 
non  gli  sia  stato  adulalo  in  mi  sacco  sug- 
gellato (I).  Ktl  in  vero  , non  vi  sarebbe 
dottrina  più  pericolosa  di  questa,  della  quale 


rivendicarla  nelle  inani  dell’  acqui- 
rente ? 

II.  448.  Il  depositario  non  de re  procurare 
di  conoscere  le  cose  che  gli  sono  siate 
affidale  quando  il  deponente  ha  vo- 
lalo tenerle  occulte. — HO.  Quando  il 
deponente  gliele  ha  fatto  conoscere  , 
ei  non  deve  farle  conoscere  ad  altri. 
— HO.  Sanzione. — 4SI.  L'art.  1931 
( 1803)  regola  i doveri  del  depositario 
verso  il  deponente ; esso  non  is  oppo- 
nibile ai  deponenti  tra  di  loro  , nel 
caso  in  cui  il  deposito  sia  stalo  fallo 
da  più  persone  insieme. 

gli  uomini  piò  o meno  facili  ad  illudersi 
sui  mezzi  di  cui  possono  disporre  , c più 
o meno  interessati  ad  ingannarsi  su  tal 
punto,  potrebbero  facilmente  abusare.  Laon- 
de , il  deposito  di  una  somma  di  danaro 
affidata  alia  scoperta  (lev’  essere  custodita 
dal  depositario  al  modo  stesso  del  de- 
posito di  un  sacco  suggellato,  nè  potrebbe 
quegli  servirsene  pei  propri  bisogni  senza 
mancare  alla  fede  del  deposito. 

Ma  lo  stesso  Polhicr  ci  dimostra  non 
doversi  correre  agli  estremi  , quando  bia- 
sima il  Sari  per  avere,  nel  suo  Trattato 
dell'amicizia,  dedotto  da  quel  principio  la 
conseguenza  , che  pur  nel  caso  in  cui  il 
depositario  avesse  bisogno  di  una  somma 
di  danaro  c Ire  gli  tiene  in  deposito  per  sal- 
vare la  vita  ad  un  suo  stretto  amico,  do- 
vrebbe piò  presto  lasciar  perire  costui  clic 
violare  la  fede  del  deposito.  Polhicr  sag- 
giamente considera  clic  questa  idea  dovreb- 
b’essere  modificata;  clic  se,  per  esempio, 
il  bisogno  fosse  urgente  , e il  deponente 
fosse  cosi  lontano  dal  luogo  da  riuscire 
impossibile  al  depositario  d’  impetrare  a 
tempo  il  suo  assenso,  costui  possa  servirsi 
della  somma  depositata  per  salvare  la  vita 
al  suo  umico,  purché  però  abbia  il  mezzo 
di  restituire  il  danaro  (2).  Ani  parimente 


(Ù  l’olhicr  (ii.  37). 


(2)  l’olliicr  (ii.  al). 
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diciamo,  e in  modo  più  generalo,  elio  so 
il  depositario  a cui  si  fosse  affidata  una 
somma  di  danaro  senza  specificare  la  quan- 
tità delle  monete,  ne  usasse,  e poi  quasi  im- 
mediatamente la  riponesse,  sarebbe  som- 
mamente eccessivo  e rigoroso  il  consacrare 
quel  fallo  come  una  violazione  di  deposi- 
to (1). 

444.  Del  resto  silTalla  obbligazione  di 
custodire  la  cosa  depositala  senza  usarla 
o servirsene,  cessa  naturai  mente  allorché  il 
deponente  Ita  permesso  al  depositario  di 
farne  uso.  Il  permesso  può  essere  espresso 

0 tacilo,  e dato,  sia  nel  momento  della  sti- 
pulazione del  contrailo,  sia  dopo  : lotto  ciò 
si  rileva  dalla  lettera  del  nostro  art.  1930 
(1802  >. 

Quando  il  permesso  è dato  espressamente 
dal  deponente,  uou  vi  ha  possibile  equivoco, 
dappoiché  i diritti  rispettivi  sono  regolali 
in  modo  certo  dalla  convenzione. 

Lo  stesso  però  non  avviene  (pianilo  d 
depositario  si  serve  della  cosa  in  virtù  del 
consenso  tacito  o presunto  del  deponente, 
fiuti  quali  condizioni  e in  quali  circostanze 
potrà  essere  ammessa  la  esistenza  di  quel 
consenso  ? ben  si  scorge  come  cotesla  sia 
quistionc  di  fatto  e di  criterio  che  non  può 
sottostare  a regolamento,  setolo  impossibile 
prevedere  ed  enumerare  tutti  i casi  in  cui 
il  consenso  potrà  o dovrà  essere  presunto. 

1 giudici  dovranno  determinarsi  a seconda 
le  circostanze  : esamineranno  le  relazioni 
di  amicizia  esistenti  tra  le  piirti,  la  natura 
(lell’oggclto  depositalo,  l'interesse  che  siavi 
o non  per  usarne  : saranno  più  proclivi  n 
presumere  il  consenso  se  l’uso  sia  per  av- 
ventura inerente  alla  custodia  della  cosa 
sicché  contribuisca  alla  sua  conservazione, 
se,  per  grazia  di  esempio,  il  deposito  con 
sisla  in  un  pendolo  , ovvero  , come  dice 
Folhiur  , in  un  cane  da  cuccia  addestrato 
ad  arrestare  la  selvaggina  C2);  destinato 


(1)  Vedi  Bugncl,  sopra  Polfncr  (toc.  ci/.iiTrop- 
long  (n.  9?). 

(2)  Vedi  Polhier  (n.  37). 

(V  Vedi  Potlór.r  (ii.  H>  c liuranloo  (t.  XVHI, 
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più  difficili,  se  il  deposito  consista  in  cose 
fungibili,  come  sarebbe  il  danaro,  o quelle 
cose  che  si  consumano  più  o meno  rapi- 
damente coll’uso,  come  la  biancheria. 

445.  Ma  quando  il  depositario  lui  otte- 
nuto i!  permesso  di  servirsi  (Mia  cosa  de- 
positata, non  può  dirsi  che  il  deposito  ora- 
mai più  non  esista,  e che  siasi  trasformalo 
in  imi  comniodalo  o in  un  prestito  ad  uso? 
Taluni  scrittori  tengono  I’  affermativa  (3): 
ma  questa  dottrina  é troppo  assoluta.  Senza 
dubbio,  se  in  un  alto  qualificalo  deposito, 
clic  abbia  per  oggetto  una  somma  di  da- 
naro, si  fosse  stipulato,  senza  riguardo  alia 
facoltà  nel  depositario  di  usare  della  som- 
ma, un  termine  cui  il  deponente  dovrebbe 
rispettare,  i tribunali  potrebbero  ravvisare 
in  quell’  atto  un  riconoscimento  di  debito 
mascherato  per  un  fine  più  o meno  lode- 
vole , fui  se  per  frodare  la  leggi?  fiscale  , 
ovvero  per  occultare  una  liberalità,,  e do- 
vrebbero rendere  all’alto  il  suo  vero  carat- 
tere. In  questo  senso,  la  Corte  di  cassa- 
zione ha  deciso,  che  la  convenzione  colla 
quale  una  persona,  nel  ricevere  una  somma 
di  danaro,  si  obbliga  a restituire  una  si- 
mila  somma  delle  medesime  specie  nel 
tonnine  di  un  anno,  costituisca  un  con- 
tralto di  prestito  , sebbene  qualificato  de- 
posito (4). 

Ma  se  H permesso  di  usare  della  cosa  è 
secondario  e accidentale  ; se  f uso  della 
somma  deve  avere  assai  breve  durata;  se 
costa  in  fatto  clic  il  contrailo  si  é stipulato 
pel  maggior  vantaggio  ilei  deponente,  e clic 
la  custodia  della  cosa  é staio  il  fine  pre- 
cipuo e determinante  dell’atto,  in  simil  caso 
l’operazione,  se  non  è un  deposito  nel  si- 
gnificato rigoroso  del  termine  , è per  lo 
meno  ciò  die  (licesi  deposilo  irregolare 
clic  , a differenza  del  prestito  , obbliga  il 
depositario  a restituire  non  appena  ii  de- 
ponente ite  faccia  richiesta,  senza  obbligare 


».  -ti).— Vedi  audio  Fatarti  (alla  parola  Depositai 

scz.  1*.  § I,  n.  6j. 

(4)  Cass.,  26  aprile  1810  (Dallo*  , Il  , 1,  145  J 
$.  V.,  Il,  1,  65;  Colt -,  eoo.,  3,  1,  117). 
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quest’  ultimo  mi  osservare  II  termine  con- 
venuto (sopra  , nn.  388  e 300)  (I).  La 
legge  romana  ricorda  questa  specie  parti- 
colare di  deposito  (I.  3 1 , IT  Locali  cond.) 
e accenna  i caratteri  distintivi  del  vero  de- 
posito. La  proprietà  delle  cose,  e più  spesso 
del  danaro,  passa  nel  depositario  dal  giorno 
in  cui  l’impiega,  epperò  egli  deve  soppor- 
tarne i rischi  , e nel  giorno  della  restitu- 
zione è tenuto  di  restituire  egual  somma 
o quantità.  L’art.  1930  (1802)  ha  confer- 
mato chiaramente  siiTulta  teorica  dei  giu- 
reconsulti romani. 

446.  Vediamo  adesso  (piai  sui  la  san- 
zione doll  ari  1930  (1802).  Quando  della 
cosa  depositala  si  è usato  con  frode  , se 
quella  venga  a perire  anche  per  forza  mag 
giore,  perisce  pel  depositario.  Lo  stesso 
avviene  nel  caso  di  furto,  ai  termini  del- 
l’art.  1302  (1256),  la  cui  disposizione  deve 
incontrastabilmente  applicarsi  al  caso  di. 
abuso  del  deposito,  il  quale  , quantunque 
non  sia  il  furto  propriamente  detto,  è pur 
come  questo  un  fatto  delittuoso  per  cui  l’au- 
tore si  reputa  costituito,  a dire  di  Polliicr, 
in  perpetua  mora  di  restituire  la  cosa  della 
quale  Ila  abusato  (2,i. 

A questo  proposito,  si  può  chiedere  se 
pur  nel  caso  in  cui  il  depositario  , dopo 
avere  abusato  della  cosa  depositala,  la  ri- 
torni allo  stato  primiero  onde  custodirla  , 

10  si  debba  chiamare  egualmente  respon- 
sabile della  perdila  fortuita  avvenuta  dipoi. 
Secondo  il  rigore  dei  principi  la  risposta 
sarebbe  affermativa;  e questo  è l'avviso  di 
Polhier,  al  quale  non  sappiamo  facilmente 
rassegnarci.  Imperocché,  sarebbe  giusto  che 

11  depositario  fosse  tenuto  jiidcfmituinenle 
responsabile,  quando  luì  gin  purgalo  la  mora 
col  ristabilire  la  cosa  della  quale  avea  dianzi 
abusalo*?  E qual  vero  interesse  avrebbe  poi 
il  deponente  perche  si  spieghi  cotanto  ri- 

(I)  Vedi  Aubry  c Ritti,  secondo  Zachnriae  (3°  ed., 
I.  Ili,  p.  445,  noia  4);  Mussò  e \er;>è,  sopra  Zu- 
chariae  (I.  V,  p.  7 , «ola  5)  ; Troplong  (n.  ilo)  ; 
Taulicr  (l.  VI,  p.  467;. 

(2;  Polliicr  (n.  43). 

(3)  Vedi  Dailoz  (alla  parola  Deputilo,  n.  66). 

(a;  Il  vigente  Corticc  penale  italiano  definisce 


qiEsrno.  ahi.  1930-31  (t 802-3).  161 

gore,  mentre  ciò  che  più  gl’interessu  si  è 
che  il  depositario,  una  volta  infedele,  ri- 
ponga l'oggetto  al  primiero  sialo  ? Ora  se 
il  depositario  conosce  che,  qualunque  sia 
il  suo  operato  , sarà  inevitabilmente  con- 
dannato a subire  ia  responsabilità  della  per- 
dila «incile  fortuita  , non  avrà  voglia  per 
fermo  di  reintegrare  la  casa  (3). 

447.  Oltre  alia  sanzione  civile  della  quale 
abbiamo  parlalo,  l'abuso  dell'oggetto  depo- 
sitato induco  altresì  pene  correzionali.  In 
diritto  romano  e nell'antica  giurisprudenza 
francese  esso  costituiva  un  furto.  Il  nostro 
codice  penale  lo  definisce  abuso  di  confi- 
denza, e con  questa  qualificazione  lo  pu- 
nisce coll’  «tri.  408  (a*.  iVoi»  è questo  il 
luogo  di  occuparci  dell’applicazione  di  que- 
sto articolo,  al  quale  però  si  riferisce  una 
quislione  della  quale  non  dobbiamo  passar- 
ci. Essa  è,  se  dato  il  caso  in  cui  *il  deposi- 
tario siasi  indebitamente  appropriata  la  cosa 
del  deponente  vendendola  a un  terzo,  possa 
questi  promuovere  contro  l’acquirente  la-- 
zione  di  rivendica.  IVoi  però  supponiamo 
che  I’  acquirente  sia  di  buona  fede  ; dap- 
poiché se  non  fosse,  la  quislione  più  non 
sarebbe,  che  l’azione  ili  rivendica  sarebbe 
indubitameule  ammessi!)  le.  La  quislione 
sta  dunque  per  l’acquirente  di  buona  fede, 
e nasce  dollari.  2279  (2185).  Egli  è vero 
che  questo  articolo  stabilisce  in  favore  del 
possessore  di  mobili  un  principio  di  acquisto 
mercè  la  prescrizione  istantanea  ; ma  non 
è men  vero  che  lo  stesso  articolo  fa  una 
eccezione  per  le  cose  rubate.  Ora,  non  è 
forse  proprio  lo  estendere  cotosla  disposi- 
zione itile  cose  di  cui  il  deponente  è stillo 
rubato  per  abuso  di  confidenza  del  de- 
positario. Parecchi  scrittori  e talune  deci- 
sioni hanno  giudicalo  affermativamente;  tut- 
tavia prevale,  e con  ragione,  la- negativa. 
Imperocché  , la  seconda  disposizione  del- 

quest»  reato  col  titolo  «li  appropriazione  indebita 
nell'art.  631,  c lo  punisce  col  carcere  non  minore 
di  uu  mese,  quando  non  sta  commesso  da  pubblici 
ufficiali  o in  Inoplii  ili  pubblico  deposito  , o dal 
cassiere  od  altro  impiegalo  di  min  banca  o casa  di 
commercio  privala. 
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l’art . 2270  (2185)  non  è al  posi  ulto  clic 
una derogo  al  principio  stabilito  dalla  prima, 
cioè,  che  in  riguardo  ai  mobili  il  possesso 
va!  titolo;  quella  è ima  disposizione  ecce- 
zionale. Cosi  essendo,  essa  vuol  essere  rac- 
chiusa, come  ogni  altra  eccezione  nei  suoi 
termini  precisi;  e poiché  parla  solo  di  furto 
deve  restringersi  a questo  tal  quale  viene 
definito  dalla  legge,  non  già  estendersi  al- 
I'  ajmso  di  confidenza , il  quale  non  com- 
prendendo la  sottrazione,  I’  appropriazione 
fraudolenta,  manca  del  carattere  distintivo 
del  furto.  Laonde  colui  che  di  buona  fede 
ha  acquistato  la  cosa  di  cui  si  è abusato 
in  pregiudizio  del  deponente,  è protetto  dal 
principio  dell'alt.  2279  (2185)  contro  qual- 
sivoglia azione  di  rivendica  della  cosa  acqui- 
stala promossa  da  quest'attimo  (I). 

II. — 448.  Siamo  giunti  al  commento 
dell'alt.  1931  (1803),  che  compie  la  serie 
delle  disposizioni  relative  al  primo  capo 
dell’  obbligazione  del  depositario  , e clic, 
come  l'articolo  precedente,  è un  corollario 
di  quella  obbligazione.  Difetti  il  depositario 
per  lo  stesso  motivo  che  si  obbliga  a cu- 
stodire fedelmente  la  cosa  depositala,  con- 
trae pure  I'  obbligazione  di  non  violare  la 
segretezza  del  deposito.  L’art.  1931  (1803) 
dichiara  dunque  clic  il  deponente  non  deve 
fare  verun  tentativo  per  iscoprirc  le  cose 
depositale,  quo  mio  gli  so  no  siale  affidale 
in  una  cassa  chiusa , o in  un  incollo  sug- 
gellalo. Polhicr,  dal  quale  i redattori  del 
Codice  hanno  tolto  il  pensiero,  diceva  con 
una  formula  più  generica  ed  eslrsa  , che 
in  fedeltà  dovuta  dal  depositario  nella  cu- 
stodia del  deposito  l'obbliga  n non  tentare 
di  scoprire  le  cose  che  gli  sono  state  af- 
fidate in  deposito,  quando  il  deponente  ha 
voluto  tenerle  occultale. 

449.  Ma  lo  stesso  Polhicr  insegna  pure 
che  quando  colui  che  lui  dato  in  deposito 
oggetti  i quali  per  loro  natura  voglion  esser 
tenuti  nascosti,  onde  attestare  la  sua  con- 
fidenza al  depositario,  gli  faccia  conoscere 
le  cose  depositale,  costui  è pur  tenuto  a 
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rispettare  il  segreto  del  deposilo  , cioè  , 
deve  rigorosamente  astenersi  dal  farne  alcun 
altro  partecipe  (2).  Anche  oggidì  ogni  de- 
positario deve  osservare  silTnlln  regola,  sic- 
come quella  che  risulta  dallo  spirito  dol- 
lari. 1931  fi  802;. 

450.  Il  depositario  clic  mancasse  ni  suoi 
obblighi  , vuoi  con  aprire  la  cassa  o con 
lacerare  l’involto  nel  caso  specialmente  pre- 
veduto dai  nostro  articolo  , vuoi  con  far 
conoscere  ad  nitri  il  segreto  che  il  depo- 
nente gli  avesse  confidalo,  sarebbe  soltanto 
scusabile  quando  avesse  agito  nell'interesse 
del  deponente  medesimo  c per  la  conser- 
vazione della  cosa  depositata  (3).  Fuori  di 
questa  ipotesi,  la  violazione  del  segreto  co- 
stituirebbe un  alto  d’  infedeltà  e un  dolo 
che  potrebbero  partorire  gravi  conseguenze. 
Certamente,  il  depositario  non  andrebbe  in- 
contro alle  pene  correzionali  stabilite  negli 
art.  40(»  e 408  (029  31)  del  Cod.  p.,  dap- 
poiché non  sarebbe  quello  il  caso  di  abuso 
di  confidenza  preveduto  e punito  in  quelli 
articoli;  ma  il  depositario  infedele  non  po 
Irebbe  neppure  invocare  fari.  1924  (1790), 
pel  quale  si  presta  fede  al  depositario  sulla 
sua  dichiarazione,  non  sarebbe  più  ammesso 
al  beneficio  della  cessione  dei  beni  [infra, 
art.  1945  (1817)),  e potrebb’esscre  inoltre 
condannato  ai  danni,  se  la  violazione  ila  ini 
commessa  fosse  stata  pel  deponente  cagione 
di  pregiudizio. 

451.  L ari.  1931  (1803)  regola  i doveri 
del  depositario  rispello  al  deponente.  Ci 
saremmo  passali  dal  fare  questa  osserva- 
zione , se  in  una  specie  iti  cui  crasi  fatto 
un  deposito  da  due  persoue  congiuntamente, 
la  disposizione  di  quello  articolo  non  fosse 
slalu  opposta,  e con  successo,  da  uno  dei 
deponenti  all’altro.  Difalti,  era  stalo  chiuso, 
suggellalo  e depositalo  nelle  mairi  di  uu 
terzo  un  involto  da  due  persone  congiun- 
tamente , con  una  soscruiouc  nella  quale 
dicevasi  che  il  depositario  restituirebbe  lo 
involto,  senza  aprirlo,  a colui  -dei  deponenti 
che  sopravvi vcrebbe  all’altro.  Più  tardi,  in» 


(1)  Vedi  sopri»,  Mareailè  (ari.  2279  (2185,  OOft).  Zacliariae  (l.  V,  p.  7,  noia  0). 

(2)  Vedi  lliivergicr  (n.  419;;  Masse  e Verge,  sopra  (i)  ledi  Poilìicr  (mi.  58  e 59;. 
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sorgendo  difficolta  trai  due  dc|>otieiUi,  l'uno 
di  loro  proteso  che  rinvolto  depositato  con- 
tenesse «na  convenzione  nulla  c rivocnbilc, 
e per  sostenere  la  proposti!  domanda  «li 
nullità,  concliiudevii,  a Ho  di  provare  resi- 
stenza fisica  della  convenzione,  che  il  giu- 
dice ordinasse  l’apertura  dell'Involto  depo- 
sitato. Ma  , opponendosi  il  secondo  depo- 
nente, i giudici  aditi  pensarono  che  si  trat- 
tasse di  conoscere  se  vi  fosse  stato  depo- 
sito e quali  fossero  le  condizioni  del  con- 
tralto: dipoi  respinsero  la  dimanda  dell'at- 
tore, fondando  la  loro  decisione  tanto  sul- 
l’art.  1931  (1803),  clic  impone  l'obbligo 
del  segreto,  quanto  sudari.  1931  (1809), 
il  quale  richiede  che  il  deposito  sia  resti- 
tuito alla  persona  indicata  per  riceverlo. 
Colesla  decisione  die  luogo  ad  appello  il 
quale,  se  fosse  stato  proseguito  (dacché  le 
parli  vennero  a transazione; , dilfici  Ini  ente 
avrebbe  confermato  il  primo  giudicato.  Im- 
perocché , sarebbe  stalo  impossibile  non 
ravvisarvi  falsamente  applicali  gli  art.  1931 
c 1931  (1803  e 1809;,  i quali,  come  gli 
altri  articoli  di  questa  sezione,  regolano  i 
doveri  e le  obbligazioni  del  depositario  ri- 

t 

1932  (1804). — Il  depositario  deve  re- 
stituire l'identica  cosa  che  ha  ricevuto. 

In  conseguenza  il  deposito  del  danaro 
dee  restituirsi  nelle  medesime  specie  in 
cui  fu  fallo,  tanto  nel  caso  di  aumento  , 
clic  in  quello  di  'diminuzione  del  loro  va- 
lore. 

1933  (1803;.  — li  depositario  non  é 
tenuto  a restituir  la  cosa  depositala  altri- 
menti che  nello  stato  in  cui  si  ritrova  nel 
tempo  della  restituzione.  I deterioramenti 
avvenuti  senza  sua  colpa  sono  a carico  del 
deponente. 

1934  (1806). — Il  depositario  a cui  la 
cosa  depositala  sia  stata  tolta  da  una  forza 
irresistibile  , c clic  abbia  invece  di  quella 


spello  al  deponente,  alle  persone  nel  cui 
nome  é fatto  il  deposito,  a colui  ch’è  stato 
indicato  per  riceverlo,  ai  terzi  opponenti  o 
reclamanti,  agli  amministratori  o agli  credi 
del  deponente.  Or  nella  specie  il  deposi- 
tario non  era  in  causa;  due  deponenti  lot- 
tavano l'un  contro  1’  altro,  ne  tra  costoro 
crasi  formato  il  contralto  di  deposito.  Ri- 
spetto a loro,  il  deposito  era  un  contralto 
accessorio  di  un  contratto  principale  .for- 
matosi prima,  e di  cui  fattore  allegava  la 
nullità.  Era  questo  il  punto  sul  quale  i giu- 
dici doveano  pronunziare,  e per  questo  lo 
attore  uvea  richiesto  l’apertura  del  deposito. 
Questa  dimanda  era  legittima,  né  gli  art. 
1931  (1803)  c 1931  (1809)  potevano  farvi 
ostacolo.  Questi  articoli,  contemplando  i do- 
veri e le  obbligazioni  del  depositario,  non 
sono  opponibili  al  deponente,  e quindi  non 
potrebbero  impedire,  quando  il  deposito  sia 
stalo  fatto  da  più  persone  congiuntamente, 
clic  r una  di  loro  abbia  il  diritto  di  chie- 
dere, a malgrado  degli  altri  coiidcponenti, 
f apertura  del  deposito  suggellato,  ovvero 
la  sua  cessazione  , allorché  vi  sia  indotta 
da  giusti  motivi. 

ricevuto  danaro,  o altra  cosa,  é obbligalo 
a restituire  ciò  che  ha  avuto  in  cambio. 

1933  (1801).  — L’erede  del  depositario, 
il  quale  ha  venduto  in  buona  fede  la  cosa 
che  ignorava  di  essere  depositata,  é obbli- 
gato soltanto  a restituire  il  prezzo  ricevuto, 
o a cedere  la  sua  azione  contro  il  compra- 
tore nel  caso  che  non  gli  sia  stalo  pagato. 

1936  (1808).  — Se  la  cosa  depositata 
abbia  prodotto  fruiti,  i quali  sieno  stali  rac- 
colti dal  depositario,  e questi  tenuto  a re- 
stituirgli. Non  dee  vermi  interesse  del  da- 
naro depositalo  Se  non  dal  giorno  in  cui  fu 
costituito  in  mora  per  la  non  fatta  restitu- 
zione. 
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/.  iù2 f.  Della  restituzione  del  deposito. — Di- 
visione. 

I*.  Pont. 


IL.  io 3.  Il  depositario  deve  restituire  Videiìr 
lica  cosa  ricevuta.  — iSi.  Deve  re- 
ti 
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slituire  la  cosa  per  intero,  non  già  una 
o più  parti  successivamente.  — 455. 
Lo  stesso  deve  avvenire  pel  deposito 
del  danaro , qualunque  siano  le  varia- 
zioni che  avrà  potuto  subire  il  suo  va- 
lore.— 456.  Ser/uito  : nota  che  si  deve 
formare  in  tal  caso , e prova  quando 
per  avventura  essa  manchi. 

HI.  4Ò 7.  Ma  il  depositario  non  deve  restituire 
la  cosa  altrimenti  che  nello  stalo  in 
cui  si  ritrova , ancorché  fosse  deterio- 
rala. — 45 fi.  filiti  se  la  cosa  più  non 
esiste  ? Il  depositario  deve  restituire 
tulio  ci<ì  che  rimane.  — 459.  Seguilo : 
deve  restituire  tuttodì)  die  ha  ricevuto 
ni  cambio.  — 460.  E se  non  ha  rice- 
vuto, aia  dovrà  ricevere , il  deponente 
diviene  creditore  diretto. . — - 461.  Del 
caso  in  cui  da  cosa  più  non  esiste 
nelle  mani  del  depositario , perch'egli 
a sua  volta  l'Ila  depositalo  in  mano 
d’un  terzo. 

IV.  462.  L erede  del  depositario  che  ha  tes- 


I. — 452.  Eccoci  al  secondo  capo  del' 
I’  obbligazione  imposta  al  depositario  col 
contratto  di  deposito  : si  tratta  della  resti- 
tuzione della  cosa  depositata.  Tredici  arti- 
coli della  presente  sezione  sono  consacrati 
u quesl’obbicllo,  i quali  stabiliscono  le  re- 
gole relative  alle  tre  qtiisliotii  che  presenta, 
di  cui,  lu  prima  concerne  gli  oggetti  che 
delibo n essere  restituiti  (art.  1032  a 1930 
(1804  a 1808)),  la  seconda,  le  persone  alle 
quali  la  restituzione  debb’csser  fatta  (1937 
a 1041  (1809  a 1813))  ; lilialmente  la 

« terza,  il  luogo  e il  tempo  della  restituzione 
(1942  a 1944  (1814  a 1810;).— In  primo 
luogo  ci  occuperemo  della  prima  quislionc. 
olla  quale  si  riferiscono  i cinque  articoli 
succitati. 

II. -453.  L’uri.  1932  (1804)  enuncia 
su  tal  punto  con  preciso  dettato  I obbliga- 
zione del  depositario  : questi  deve  restituire 
la  identica  cosa  che  ha  ricevuto;  il  die 
è conseguenza  naturale  e necessaria  della 
sua  primitiva  obbligazione.  Egli  aveu  rice- 
vuto gli  oggetti  pel  solo  fine  di  custodirli, 
ma  mui  ne.  aveva  neppure  il  possesso  ( sopra 
n.  372  donde  sorge  clic  intendimento  del 
deponente  fu  quello  clic  spiralo  il  termine 


salo  di  possedere  la  cosa,  è liberalo 
restituendo  soltanto  ciò  che  ha  ricevuto 
in  cambio -e  ceden  do  tulli  i suoi  diritt  i 
al  deponente.  - 463.  Eccezione  pel 
caso  in  cui  l'erede  ]>ossa  essere  con 
qualche  mezzo  ristabilito  nel  possesso 
della  cosa  : in  che  consista  in  tale  ipo- 
tesi i obbligazione  dell'erede.  — 464. 
Del  caso  in  cui  l'erede  abbia  consu- 
mato di  buona  fede  la  cosa  depositata. 
465.  Il  deponente  non  ha  in  verun 
caso  V azione  di  rivendica  contro  il 
terzo  di  buona  fede. 

V.  466.  Il  deponente  sia  clic  possieda  la  cosa , 
sia  che  non- la  possieda,  deve  restituire 
lullociò  di'  essa  ha  prodotto.  — 46 7. 
Se  il  deposito  sia  staio  costituito  in 
danaro,  egli  deve  gl'interessi  dal  gior- 
no della  mora.  — 46S.  Quid  nel  caso 
in  cui  il  depositano  abbia  disposto 
delle  cose  depositate  ? — 469.  E in 
quello  in  cui  abbia  ricavalo  illeciti 
lucri  ! 


del  deposito  il  depositario  gli  restituirebbe 
gli  oggetti- in  natura  (ari.  1915  (1787)), 
non  già  cose  equivalenti  e della  stessa  spe- 
cie, anche  quando  pel  loro  valore  o per  la 
loro  qualità  fossero  superiori  a quelle  affi- 
dato in  deposito,  bel  resto  , il  deponente 
non  dee  considerare  l’interesse  più  o meno 
grande  di’  egli  lui  alla  restituzione  degli 
oggetti  nella  loro  individualità;  clic  fine  es- 
senziale ed  unico  della  sua  azione  è ripi- 
gliare la  cosa  tal  quale  uvcala  depositata. 

454.  Da  siffatto  carattere  attribuito  alla 
obbligazione,  bisogna  del  pari  inferirne  che 
la  cosa  dev’essere  restituita  per  intero,  non 
in  più  porti  successivamente.  Se  dunque  vi 
sicuo  parecchi  depositari,  costoro  sono  te- 
mili ciascuno  per  I’ intero  (art.  1221,  3°  , 
(1174,  3°)i  ; dappoiché  in  tal  caso  v’  Ila 
obbligazione  indivisibile,  salvo  per<>  die  il 
deposito  non  versi  sopra  un  oggetto  per 
sua  natura  divisibile, . come  , ad  esempio, 
sul  danaro  die  venga  depositalo  in  un  sacco 
non  suggellato. 

455.  L’  obbligo  di  restituire  la  cosa  in 
inditiduo  è cosi  essenziale  al  contralto,  che 
vi  è sottoposto,  giusta  lari.  1932  (1804), 
lo  stesso  depositario  di  danaro  : il  deposito 
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dev’essere  restituito  nelle  stesse  specie  in 
cui  fu  fatto,  tanto  nel  caso  di  aumento  , 
come  in  quello  di  diminuzione  di  valore. 
E questa  una  differenza  rilevantissima  tra 
il  deposito  e il  prestilo  ad  uso  (vedi  sopra , 
art.  181)5  (116*1)  , mi.  203  e seg.).  Il 
depositario  non  è affatto  tenuto  per  la  di- 
minuzione di  valore  subita  dalle  specie  mo- 
netate durante  il  deposito,  e all’  inverso  , 
non  ha  diritto  alcuno  a giovarsi  del  loro 
aumento;  imperocché,  ciò  ch’egli  deve  non 
è la  tal  quantità,  la  tal  somma  di  danaro, 
ma  un  certo  numero  di  monete  , clic  si 
trovino  chiuse  n non  in  nn  sacco  o in  una 
cassa.  Vi  sarebbe  eccezione  a questa  regola 
nel  solo  caso  in  cui  il  depositario,  col  con- 
senso del  deponente,  avesse  fatto  uso  del 
danaro,  collobbligo  di  restituirne  una  eguale 
quantità,  il  che  costituirebbe  il  deposito  ir- 
regolare di  cui  abbiamo  parlalo  più  sopra 
nel  commento  dollari.  1930  (1802)  (sopra, 
un.  444  e seg.). 

436.  Perchè  si  renda  agevole  lo  adem- 
pimento della  obbligazione  del  depositario 
nel  caso  di  deposito  di  danaro,  e se  ne  assi- 
curi la  restituzione  al  deponente,  eli  c savia 
cosa  e prudente  di  stendere  una  nota  com- 
provante il  numero  c le  specie  delle  mo- 
nete, e di  osservare  sul  proposito  le  for- 
malità prescritte  dall’art.  1326  (1280)  del 
(indice  Napoleone.  Iti  mancanza  di  questa 
nota  , si  osserveranno  le  regole  generali 
sulla  prova  (articolo  1923  c 1924  (1195 
e 1196));  c se  la  somma  reclamata  ecceda 
i 130  franchi,  si  presterà  fede  al  deposi- 
tario sulla  qualità  delle  specie  depositate. 
La  sola  difficoltà  che  potrebbe  qui  insor- 
gere, nel  caso  in  cui  le  monete  avessero 
mutalo  «li  valore  durante  il  deposito , sa- 
rebbe quella  di  determinare  fino  a qual 
somma  la  prova  testimoniale  sarebbe  am- 
missibile. Noi  crediamo  clic  si  dovrebbe 
considerare  la  qualità  della  somma  recla- 
mata dal  «Icponcnte  , ove  il  deposito  sia 
negalo  dal  depositario;  e all’  incontro,  se 
il  deposito  c confessalo  c se  la  controversia 


(I)  Vedi  bclwncourl  (t.  Iti  , note  , p.  J3t).  — 


unicamente  si  volge  sulla  natura  delle  mo- 
nete , si  avrà  considerazione  alla  somma 
numerica  su  cui  le  parli  sono  rimaste  di 
accordo  ; di  guisa  che,  -per  servirei  delle 
espressioni  di  Delvincourt , la  prova  testi- 
moniale sarà  ammessa  allorquando  la  dif- 
ferenza ch’esiste  tra  il  valore  delle  monete 
confessate  dal  depositario  e quello  delle 
monete  clic  si  pretendono  dal  deponente, 
non  ecceda  i 150  franchi  , dappoiché  la 
controversia  in  realtà  esiste  intorno  a quella 
differenza  (1). 

III.  — 451.  Se  il  depositario  per  prin- 
cipio è tenuto  a restituire  la  identica  cosa 
ricevuta  (art.  1932  (1804;),  non  deve  però 
restituirla  se  non  se  nello  stato  in  cui  tro- 
vasi nel  momento  «lolla  restituzione,  quando 
pure  fosse  deteriorata.  Onesto  necessario 
temperamento,  che  si  potrebbe  facilmente 
argomentare  daU’cspressioni  degli  art.  1921 
e 1929  (1199  e 1801)  già  commentati 
(sopra  nu.  423  e seg.),  è stalo  espres- 
samente annunziato  dal  legislatore  ncll’art. 
1933  (1805)  in  cui  fu  aggiunto,  che  i de- 
terioramenti avvenuti  senza  colpa  «lei  de- 
positario som»  a carico  del  deponente.  Quin- 
di, se  per  avventura  la  cosa  depositala  abbia 
sofferto  deterioramenti  che  non  derivino  nò 
dal  dolo,  nè  «lolla  colpa  grave  del  «leposila- 
rio,  costui  sarà  sciolto  da  ogni  obbligazione 
restituendo  la  cosa  nello  stato  in  cui  si  ri- 
trova al  momento  della  restituzione,  e pro- 
vando , come  abbiam  dello  in  occasione 
«lell’art.  1929  (1801),  il  fallo  clic  Ita  pro- 
dotto il  deterioramento  <>  la  perdila  par- 
ziale (soprano.  431  e 438). 

458.  Elie  se  la  cosa  depositala  non  esi- 
stesse più  nelle  mani  del  depositario  , o 
gli  fosse  stata  ritolta  per  una  di  quelle 
circostanze  e di  quei  falli  di  cui  non  è ri- 
sponsabile  , egli  sarebbe  liberali»  del  pari 
dalla  obbligazione  «li  restituirla.  Dia  in  questo 
caso  di  perdita  totale  delta  cosa  depositata, 
il  deponente  avrebbe  il  diritto  a richiedere 
la  restituzione  degli  accessori,  dosi  , per 
esempio,  dice  Polhier,  se  un  cavallo  dato 


Uippiù  : buvcrjMer  (I.  XXI.  li.  430). 
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in  deposito  sia  morto  presso  ii  depositario, 
costili  sarà  certamente  disciollo  dalla  obbli- 
gazione di  restituirlo  , ma  deve  restituire 
la  pelle,  i ferri  e l’equipaggio  dei  cavallo, 
die  insieme  con  questo  gli  era  stato  affi- 
dato in  deposito  (I). 

459.  Ma  può  accadere  clic  nel  caso  in 
cui  la  cosa  sia  stata  sottratta  al  deposi- 
tario da  forza  irresistibile,  costui  abbia  ri- 
cevuto un  prezzo  o qualche  cosa  in  cambio; 
flirt.  1934  (I80G).  prevedendo  questa  ipo- 
tesi, impone  l'obbligo  al  depositario  di  re- 
stituire il  prezzo  o l’oggetto  clic  ha  rice- 
vuto in  cambio  e che  trovasi  surrogalo  alla 
cosa  depositata.  Cosi,  diremo  ancora  una 
volta  col  Pothier,  se  una  persona,  nel  punto 
d’intraprendere  un  viaggio,  mi  ha  lasciato 
in  deposito  una  grande  quantità  di  frumen- 
to, cui  in  tempo  di  carestia  sono  stato  co- 
stretto dal  magistrato  a vendere  al  mercato, 
io  sono  obbligalo  di  restituire  a colui  che 
avea  mi  affidalo  il  grano  in  deposito,  la  somma 
ricevuta  come  prezzo  della  vendila;  la  qual 
somma  ha  surrogalo  il  frumento,  e in  sua 
vece  è stala  da  me  ricevuta  in  deposito  (2). 
Questo  caso  può  essere  addotto  come  un 
esempio,  dappoiché  per  quanto  sia  per  avven- 
tura difficile  ad  accadere,  non  è tuttavia  im- 
possibile prevedere  una  tal  circostanza  in  cui 
l’autorità  sia  costretta  a richiedere,  per  mire 
di  pubblico  interesse  , che  il  proprietario 
si  spogli  degli  oggetti  pur  mobiliari,  come 
le  derrate  alimentari  , pel  manlcniincnto 
dell’esercito  <3). 

460.  Che  se  il  depositario  non  abbia  an- 
cora ricevuto , ma  debba  ricevere  una  in- 
dennità od  un  prezzo  per  la  cosa  deposi- 
tata che  gli  sia  stala  tolta  da  forza  irresi- 
stibile , il  deponente  diviene  creditore  di- 
retto della  indennità  o del  prezzo.  Con  que- 
sto intendimento,  f art.  1303  (1237),  di 
cui  l'uri.  1934  (1800)  è applicazione  par- 
ticolare, dice  che  il  depositario  è tenuto 
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a cedere  al  deponente  le  sue  azioni  d'in- 
dennità. Ma  questa  forinola  è poco  esalta 
ed  è stata  giustamente  criticata  dagli  scrit- 
tori (4).  Dappoiché,  il  deponente  scudo  re- 
stato proprietario,  qualsivoglia  azione  è nata 
nella  sua  persona,  sicché  il  depositàrio  non 
può  cedergliene  alcuna;  epperò  si  dira  con 
più  ragione  che  l’indennità  o il  prezzo  sarà 
dovuto  direttamente  al  deponente,  il  quale 
potrà  riscuotere  il  pagamento,  ove  si  scopra 
al  debitore. 

4GI.  E se  il  depositario  non  abbia  più 
la  cosa  mdle  proprie  mani  perché  la  depo- 
sitava appo  un  terzo,  non  pensiamo,  a mal- 
grado del  lesto  della  legge  romana  (leg. 
1G,  IT  D<’p.  vel  conira),  che  in  massima 
la  cessione  delle  sue  azioni  contro  il  terzo 
possa  liberarlo  rispetto  al  primo  deponente. 
Egli  sarebbe  obbligato  e risponsabile  del 
fatto  di  colui  al  quale  aveva  affidato  il  de- 
posito, a meno  che  non  provasse  la  neces- 
sità di  porre  altri  alla  custodia  della  cosa, 
il  che  sarebbe  per  lui  un  caso  di  forza  ir- 
resistibile (5). 

IV.  — 462.  Il  principio  clic  la  cosa  de- 
positata debba  essere  restituita  identicamente 
la  stessa,  in  individuo , soffre  un’altra  ec- 
cezione necessaria  , ed  e quando  , morto 
il  depositario,  l’erede,  ignorando  il  depo- 
sito , abbia  disposto  in  buona  fede  della 
cosa  depositata  ch’egli  ha  consideralo  come 
dipendente  dalla  successione  del  suo  au- 
tore. E poiché  in  questa  ipotesi  non  vi  ha 
nò  dolo  nò  colpa  grave  da  parte  dell'erede, 
costui  non  è in  modo  alcuno  responsabile, 
se  non  se  nella  quantità  del  guadagno  ve- 
nutogli dallo  avere  disposto  dell’oggetto  del 
deposito.  E’ art.  1935  (1-807)  è dominato 
da  siffatto  pensiero. 

Quindi,  se  l’erede  del  depositario  abbia 
venduto  la  cosa  e ricevutone  ii  prezzo,  egli 
si  libera  restituendo  questo  prezzo  , né  il 
deponente  può  null’altro  reclamare  da  lui, 


(1)  Sedi  Polliier  ò».  44). 

(2)  hi.  (li.  4.*»). 

(3)  Coinp.  leg 2f»-2!)  giugno  171)2,  legge  12  bru- 
male alino  Ili,  decreto  1.7  die.  1813,  art.  fn  del 
regolamento  del  1"  seti.- 1827  intorno  al  servizio 


delle,  sussistenze,  militari. 

(4i  Vedi  specialmente  Riaccade  (ari.  1303  (I2.‘i7), 
u.  8117). 

(3)  Vedi  Ualtoz  (alla  parola  Deposito,  n.  71). 


Digitized  by  Google 


TIT.  XI.  (xil.)  OKI  DEPOSITO  I i 1)KL  SKQL’ESriU).  AttT.  1032-30  (1804-8).  173 


quantunque  i valori  ricevuti  in  cambio  fos- 
sero inferiori  a quello  della  cosa  da  lui  af- 
fidata al  depositario. 

Se  ferodo,  nel  vendere  la  cosa  a 'ter- 
mine , sia  rimasto  creditore  del  prezzo,  il 
deponente  facendosi  riconoscere  dall’acqui- 
rente, diviene  creditore  diretto  del  prezzo 
senza  clic  debba  ottenere  la  cessione  del- 
l'azione dall'erede,  il  che  risulta  dall’  art. 
1935  (1807)  che  imprestò  dall’ art.  1303 
(1257)  la  forinola  poco  esatta  di  che  ab- 
biamo parlato  (sopra , n.  4G0). 

463.  Del  resto,  noi  supponghiamo  che 
r erede,  dietro  avere  disposto  della  cosa, 
non  ne  possa  o debba  ripigliare  il  possesso 
con  uno  o con  altro  mezzo.  Se  fosse  al- 
trimenti , non  saremmo  più  al  caso  delia 
eccezione,  ma  ritorneremmo  all’applicazione 
della  regola.. 

Laonde,  se  in  forza  di  un’azione  risolu- 
tiva o per  tutt’allra  cagione,  la  cosa  fosse 
ritornala  nel  possesso  dell’erede-,  costui  non 
potrebbe  ritenerla,  quantunque  voglia*  pa- 
garne il  prezzo;  dappoiché  l’obbligo  di  re- 
stituire rinasce  dal  momento  in  cui  l’erede 
può  fare  la  restituzione. 

Che  anzi,  se  l’erede  potesse  facilmente 
ricomprare  la  cosa  da  lui  venduta,  ignorando 
il  deposito,  la  ricompra  sarebbe  a lui  neces- 
saria; egli  dovrebbe  riacquistare  la  cosa, 
avendo  però  il  diritto  «U  ripetere  dal  depo- 
nente I eccedenza  del  prezzo  che  dovrebbe 
pagare  al  primo  compratore  nel  caso  in 
cui  il  valore  della  cosa  fosse  cresciuto 
nelle  inani  di  quesfultiino.  Si  noli  pure 
che,  avvenuta  la  ricompra,  la  cosa  reste- 
rebbe a rischio  del  deponente,  il  quale  non 
potrebbe  reclamarne  il  prezzo  se  quella  per 
avventura  perisse  per  caso  fortuito. 

464.  Se  l’erede,  in  luogo  di  vendere  la 
cosa,  Lavasse  consumato  di  buona  fede,  do- 
vrebbe restituire  il  valore  che  quelfavevn 
nel  tempo  di  sua  distruzione;  c se  mai  l'a- 
vesse donala,  sarebbe  obbligato  del  pari  a 
pagarne  il  valore,,  nel  solo  caso  però  in  cui 
la  donazione  gli  sarebbe  giovevole,  come  se 
si  trattasse  di  rilascio  di  un  debito  naturale 
o altrimenti,  se  per  esempio  fosse  stala  fatta 


dal  donante  per  costituire  una  dote  ad  uno 
dei  suoi  figli. 

463.  É (piasi  inutile  avvertire  che  oggidì, 
a differenza  dei  tempi  andati,  il  deponente 
non  abbia  azione  di  rivendica  contro  il  terzo 
di  buona  fede  (. «opra,  i».  447). 

V.  — 466.  Sia  che  il  depositario  abbia 
presso  di  se  la  cosa  depositata,  sia  clic  più 
non  la  tenga,  f obbligazione  di  restituire  non 
riguarda  solo  la  cosa,  ma  tutto  quel  ciie  da 
questa  dipende.  L’uri.  1936  (1808)  opplica 
questo  principio  specialmente  ni  frutti  clic 
la  cosa  ha  potuto  produrre  appo  il  deposi- 
tario. Nondimeno,  costui  non  è tenuto  a re- 
stituire che  i soli  frutti  percepiti,  nò  do- 
vrebbe rispondere  di  quelli  clic  avesse  tra- 
scurato di  percepire,  avvegnaché  il  con- 
tralto non  gl’imponga  il  dovere  di  coltivare 
la  cosa. 

Ma  la  sua  obbligazione  diviene  più  stretta 
dal  giorno  in  cui  sia  costituito  in  mora  per 
la  restituzione;  clic  allora  egli  deve  non  solo 
i frutti  percepiti,  ma  ben  pure  quelli  che 
abbia  negletto  di  far  produrre  alla  cosa. 

467.  Quando  il  deposito  ha  per  obbietto 
lina  somma  di  danaro,  il  depositario,  elle 
non  può  nè  deve  servirsene,  non  è per  ciò 
stesso  temilo  di  render  conto  al  deponente 
degl’interessi  di  quella  somma.  Siffatta  re- 
gola però  vieti  meno  in  qualche  caso  , 
come  in  quello  di  deposito  irregolare  (so- 
pra. art.  1930  (1802)),  quando  nella  con- 
venzione sono  stali  stipulati  gl'interessi,  e 
in  quello  , mentovato  nel  nostro  articolo 
1936,  allorché  il  depositario  sia  stato  co- 
stituito in  mora  per  restituire  la  cosa.  In 
quest’  ultimo  caso  però  gl’  interessi  sono 
moralori , dappoiché  , ai  termini  di  quel- 
l’articolo, sono  dovuti  dal  giorno  in  cui  il 
depositario  è costituito  in  mora  per  restitui- 
re. Una  semplice  intima  basta  poi  per  far 
correre  gl’interessi (I;.  Non  è questa, a dir 
vero, una  derogazione  dell’art.  1153(1107) 
clic  richiede  una  domanda  in  giudizio  , c 
clic  si  applica  unicamente  alle  obbligazioni 
di  pagare  una  certa  somma,  mentre  fob- 
bligazione  del  depositario  è di  restituire  tuia 


(t)  Cai*  , 19  luglio  IS3G  (S.  V.,  36,  1,  590). 


174  SNKO.lZIONK  ORI,  OOICK  KAPÓI.KO.XK  MB.  III. 


cosa  determinala.  K crediamo  del  pari  che 
nel  caso  in  cui  il  depositario  abbia  rice- 
vuto il  permesso  di  giovarsi  della  somma, 
una  semplice  intima  basterebbe  a far  correre 
gl'interessi,  perocché  l ari.  1036  (1808), 
sendo  concepito  in  termini  generali,  è pure 
applicabile  al  deposito  irregolare  (I). 

468.  A questi  due  casi  eccezionali  ne 
aggiungeremo  un  terzo  , eh’  ò quello  in 
cui  il  depositario  abbia  usato  indebitamente 
della  somma  depositata.  Ria  gl'interessi  sono 
dovuti  di  pieno  dritto  dal  giorno  in  cui  il 
depositario  ha  disposto  di  quella  somma  ? 
Ei  pare  che  dalla  lettera  dell’ art.  1036 
(1808)  si  possa  inferire  clic,  onde  far  cor- 
rere gl’iiileressi,  sia  sempre  necessaria  una 
intimazione  (2).  Però  i nostri  scrittori  an 
liciti  consideravano  I obbligazione  di  paga- 
mento degl’  interessi  come  nata  di  pieno 
drillo  nel  giorno  in  cui  il  depositario  arcasi 
appropriato  il  danaro  , ed  allegavano  per 
motivo,  clic  u costui  fosse  più  favorevole  es- 
sere piuttosto  perseguilo  coll  azione  di  de- 
posito che  con  quella  di  furto  cui  il  de- 
ponente potrebbe  in  egual  modo  esercita- 
re (3).  Oggi  che  I’  azione  del  deponente 
non  incaglia  l’esercizio  dell’azione  pubblica, 
quella  considerazione  più  non  esiste;  c non 
pertanto  è forza  accogliere  la  soluzione  de- 
gli antichi  scrittori.  Difalli,  ella  è massima, 
che  l’appropriazione  indebita  contiene  una 
mora  implicita,  per  la  quale  l’autore  della 
appropriazione  indebita  non  è sciolto  colla 
perdila  della  cosa  dalla  obbligazione  di  re- 
stituire , sia  qualsivoglia  il  modo  onde  la 
cosa  sia  perita  o perduta  (art.  1302  (1256)). 
Aon  v’ha  certamente  alcun  motivo  per  cui 
quella  mora  implicita  non  debba  far  correre 

1937  (1809). — Il  depositario  non  dee 
restituire  la  cosa  depositata  se  non  a colui 
che  glicllia  affidata , o a colui  in  nome  del 
quale  si  è fallo  il  deposito,  o alla  persona 
indicata  per  riceverlo. 

(1)  Hic.,  22  mono  4832  (S.  V.,  52,  1,  332). 

(2)  Vedi  hnvergier  <1.  XXI,  n.  410). 

(3)  Duinoulm  (Traci,  ile  V»ur.,  ti.  (520). 

(D  Tedi  Troplong  (n.  104). 


da  sé  sola  gl’interessi  (4). 

469.  Ma  dobbiamo  forse  opinare  che  il 
depositario  possa  essere  astretto  a restituire 
lutti  i profitti  che  abbia  potuto  ricavare  , 
sia  pure  illecitamente,  dalla  cosa  depositala, 
come  ad  esempio  , i guadagni  fatti  nel 
giuoco  col  danaro  del  deponente  ? Dumoulin 
pensa  che  il  depositario  sia  sciolto  da  ogni 
obbligazione  restituendo  gl’interessi  al  prez- 
zo legale,  perciocché  è principio,  egli  dice, 
che  la  cosa  comprata  di  mala  fede  da  un 
terzo  col  mio  danaro,  non  mi  appartiene 
(log.  6,  C.  Da  Ilei  «indie.;  log.  17,  C. 
De.  Pigìi.)  (5):  del  resto,  si  aggiunge  , il 
deponente  non  soffre  alcun  danno,  perchè 
egli  Ita  diritto  agli  interessi  legali.  Onesta 
opinione  , riprodotta  sotto  il  Codice  (6)  , 
non  ci  pare  dover  essere  seguita.  Difalli , 
è principio  elementare  nel  dritto,  che  a nes- 
suno è permesso  di  arricchirsi  con  un  fallo 
riprovato  dalla  legge  ; Demo  ex  (teliclo  suo 
consegui  (label  emolumenlum;  e può  inol- 
tre asserirsi  che  la  somma  guadagnata  a! 
giuoco  col  danaro  del  deponente,  costituisca 
un  prodotto,  un  frullo  civile  della  cosa  de- 
positala. L’ari.  1936  (1808)  richiede  che 
tutto  sin  restituito  al  proprietario.  Il  siste- 
ma contrario  è non  solo  in  opposizione  colla 
legge,  ma  assai  poco  morale,  avvegnaché 
favorisca  la  cupidigia  ed  ecciti  il  depositario 
a violare  la  fede  del  contralto.  Il  deponente 
ha  corso  rischio  di  perdere  il  suo  danaro, 
se  mai  la  fortuna  fosse  stata  avversa  al  de- 
positario , e di  restargli  non  altro  che  una 
azione  imitile  avverso  un  debitore  insolvi- 
bile ; e quindi  è assai  giusto  clic  ottenga 
ogni  guadagno  prodotto  dal  suo  danaro  ^7). 

m 

1938  (1810). — Non  può  pretendere  clic 
il  deponente  provi  essere  egli  il  proprietario 
della  cosa  depositala. 

Ciò  non  ostante,  se  scopra  clic  la  cosa 
sia  stata  rubata,  e chi  Mie  sia  il  vero  pa- 
ri) lluinoiilin  (Traci,  tic  Vsur.,  n.  026). 

(0)  Vedi  IMivergicr  (l.  XXI,  n.  471)  ; Troplo»;( 
(li.  405). 

(7)  Vedi  Dalloz  (atta  parola  Opposilo,  n.  80j. 
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drone,  dee  denunciare  al  medesimo  il  de- 
posito fatto  presso  di  sé,  intimandogli  di 


reclamarlo  in  un  determinalo  e congruo 
termine.  Se  quegli  cui  si  è fatta  la  denun- 
zia, è negligente  nel  reclamare  il  deposito, 
il  depositario  ò validamente  liberato,  con- 
segnando il -deposito  q colui  dal  quale  1 ha 
ricevuto. 

1939  (1811).  — In  caso  di  morte  na- 
turale o civile  (I)  del  deponente,  la  cosa 
depositata  non  può  restituirsi  se  non  al  suo 
erede. 

Se  vi  sieuo  più  credi,  dee  restituirsi  a 
ciascuno  di  essi  la  sua  porzione. 

Se  la  cosa  non  è divisibile  , gli  credi 
debbono  fra  loro  accordarsi  sul  modo  di 
riceverla. 


a ut.  193741  (1809-13).  17.» 

1940  (1812).  — Se  il  deponente  abbia 
cangiato  di  stato;  per  esempio,  se  la  donna 
die  nel  tempo  del  deposito  fatto  era  libera, 
siasi  in  seguilo, maritala,  c si  'ritrovi  sotio 
la  potestà  del  marito;  se  il  maggiore  clic 
ba  fatto  il  deposito  , sia  stalo  interdetto  : 
in  lutti  questi  ed  altri  simili  casi  il  depo- 
sito non  può  restituirsi,  se  non  a colui  che 
ha  1'  amministrazione  dello  ragioni  e dei 
beni  ilei  deponente. 

1941  (1813).  — Se  il  deposito  sia  stato 
fatto  da  un  tutore,  da  un  marito,  o da  un 
amministratore  in  una  di  tali  qualità,  non 
può  restituirsi  se  uou  alla  persona  rappre- 
sentala da  questo  tutore,  marito  o ammi- 
nistratore , se  la  loro  gestione  o ammini- 
strazione sia  finita. 


$ o M M A it  i o. 


I.  470.  A chi  dev'essere  restituito  il  deposito ? 

Quadro  generale  e divisione. 

II.  ili.  Lari.  / 937  (1809)  prevede  tre  ipo- 

tesi: — 472  /°  Quella  in  cui  la  cosa 
è stata  depositala  puramente  e sem- 
plicemente; — 113.  2 “ Quella  in  cui 
..  sia  stata  depositala  in  nome  di  un 
terzo;— ili.  3 ° Quella  in  Qui  sia  stata 
depositata  con  indicazione  di  un  terzo 
destinalo  a riceverla  o ripigliarla. — 
ilo.  Limile  della  responsabilità  del 
depositario,  se  mai  accadesse  die , in 
una  di  quelle  Ire  ipotesi,  egli  restitui- 
sca, per  errore,  la  cosa  depositata  a 
chi  non  avrebbe  qualità  per  riceverla. 
Ili,  110.  Del  caso  incili  il  deposito  sia  stalo 
fatto  da  un  incapace.  — 4 11.  Passag- 
gio ali  art.  mo  (1812)..— 478.  E 
aliavi.  UHI  (1813). 

IV.  479.  Morto  il  deponente  , la  cosa  deve 

I. — 470.  Dietro  aver  dimostrato  ciò  clic 
il  depositario  deve  restituire  , trapassiamo 
al  secondo  dei  tre  punti  relativi  alla  obbli- 
gazione di  restituire,  cioè,  a olii  dcv’esser 
latta  la  restituzione  onde  il  depositario  sia 


restituirsi  al  suo  erede.  — 480.  Quid 
nel  caso  in  cui  il  deponente  avesse 
indicalo  un  Icì-zo  per  «cerere  la  cosa 
depositala  ? -4SI.  Questa  clausola  è 
valida  quando  dichiara  clic  la  restitu- 
zione sarà  fatta  al  terzo  indicato  dopo 
la  morte  del  deponente.  Controversia. 
— 482.  Eccezioni. 

V.  483.  Obbligo  del  depositario  quando  vi 

sieno  più  deponenti  u parecchi  eredi 
di  unico  deponente.  — 484.  Quid  se  la 
cosa  è indivisibile?  483.  Del  caso  in 
cui  vi  sieno  parecchi  depositari. 

VI.  186.  Il  deponente  non  è tenuto  a provare 

eli  è proprietario  ( ari . 1938  (1810)). 
— 487.  Mi  il  depositario  può  indu- 
giare la  restituzione  se  si  accorge  che 
la  cosa  è di  provenienza  furtiva.  — 
488,  489  Seguito.  — 190.  L'eccezione 
non  si  estende  al  Gaso  di  perdita. 

validamente*  liberalo.  Pare  clic  su  tal  punto 
non  possa-  offrirsi  alcuna  difficoltà  , nè  in 
realtà  se  ne  offrirebbe,  se  per  avventura  il 
fallo  della  restituzione  dovesse  sempre  ri- 
guardare il  deponente  e il  depositario, 


(I)  « La  morte  civile  c sfata  abolita  o (legge  31  marzo  art.  t). 


I 
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vincolali  da  un  conlrallo  di  deposilo  sti- 
pulato con  termini  precisi  , senza  condi- 
zione & tra  persone  capaci  die  possono  di- 
sporre dei  loro  diritti:  il  senso  inlimo  av- 
veri»; che  il  depositario  non  deve  nè  può 
restituire  la  cosa  clic  pii  è stala  affidata  in 
deposito  se  non  a colui  che  glicl’lia  dato 
in  custodia.  Ma  la  convenzione  può  essere 
stala  modificata  da  una  clausola  speciale, 
e d’altra  parte,  può  accadere  che,  durante 
il  deposito,  sia  sopravvenuto  un  cambiamen- 
to nello  sialo  o nelle  condizioni  di  una 
delle  due  parli  contraenti,  ovvero  ch’esse 
siano  morte  e rappresentate  da  uno  o da 
più  eredi:  finalmente  può  occorrere  clic  il 
deposito  sia  stalo  fallo  di  cose  delle  (piali 
il  deponente  non  uvea  nè  la  proprietà  nè 
il  possesso  legittimo.  Per  (al  modo,  la  (pò- 
stume intorno  alla  persona  a cui  dev’essere 
restituito  il  deposito,  diviene  più  comples- 
sa, e conduce  a tante  specialità  clic  a prima 
giunta  sembrano  impossibili. 

Il  legislatore  se  ne  occupa  nei  cinque 
articoli  qui  sopra  riuniti  dei  quali  passiamo 
a dare  il  commento. 

II.  — 471.  K dapprima,  esaminiamola 
più  semplice  ipotesi,  cioè  quella  in  cui  il 
fatto  della  restituzione  si  agili  tra  il  depo- 
nente e il  depositario  primitivi.  A tal  pro- 
posito, Kart.  1937  t,1809)  prevede  tre  casi 
distinti  die  dcblion  essere  gradatamente 
determinali. 

472.  1.  Se  il  contralto  non  è modificalo 
da  alcuna  clausola  particolare,  se,  ad  esem- 
pio, Paolo,  sul  punto  d’  intraprendere  un 
viaggio,  abbia  affidato  lina  cassa  piena  di 
oggetti  preziosi  a Pietro  , clic  consentì  a 
custodirli  sino  al  ritorno  del  deponente  , 
egli  è chiaro  che  la  caspa  depositala  non 
possa  nè  debba  essere  restituita  clic  a Paolo. 
Imperocché,  Pietro  si  è obbligato  soltanto 
rispetto  a lui  , ed  egli  violerebbe  la  fede 
del  deposilo  se  rimettesse  in  altre  mani  la 
cassa. 

473  2.  Se  il  deponente,  invece  di  ese- 
guire in  persona  il  deposito,  l’abbia  fallo 


(I)  t»  maggio  t8.1l  (S.  V.,  31,  I,  201;  Dal- 
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eseguire  in  suo  nome  da  un  terzo,  la  re- 
sliluzmne  è dovuta  a colui  in  nome  del 
quale  la  cosa  è stala  depositata.  Il  terzo 
che  materialmente  ha  consegnalo  la  cosa 
è stato  un  mandatario  , un  mezzo  di  tra- 
smissione; e,  Iruune  il  caso  in  cui  il  man- 
dato gli  conferisca  egualmente  il  potere  di 
ripigliare  il  deposito , questo  dovrà  essere 
restituito  al  solo  mandante.  Qui  suppon- 
gliiamo  coll’ art.  19117  (1809)  clic  il  de-  . 
posilo  sia  stato  fallo  in  nome  del  mandante. 
Che  se  fosse  stato  eseguilo  dal  mandatario 
nel  nome  proprio,  in  tal  caso,  siccome  il 
depositario  riconosce  il  solo  mandatario,  la 
restituzione  falla  nelle  mani  di  costui  sarà 
valida;  c quando  pure  il  mandante  perse- 
guitasse il  depositario,  costui  , onde  assi- 
curare la  propria  responsabilità , dovrebbe 
avvertire  il  mandatario  pria  di  rilasciare  la 
cosa  al  mandante. 

474.  3.  Finalmente  , se  il  deponente  , 
nello  eseguire  il  deposito  , abbia  indicalo 
una  terza  persona  per  riceverlo,  l’oggetto 
depositalo  dev’essere  resliluilo  alia  persona 
determinala.  Per  (al  modo,  se  un  creditore 
abbia  posto  in  deposito  la  cosa  clic  teneva 
in  pegno  , e commesso  al  depositario  di 
restituirla  al  proprietario,  il  primo  è vali- 
damente liberalo  adempiendo  al  mandato 
ricevuto  dal  deponente,  cioè  restituendo  la 
Cosa  al  proprietario  indicato  a riceverla. 
Però  , intorno  a questo  caso  , è mestieri 
fermare  talune  idee. 

K dapprima,  lo  stesso  fatto  che  abbiamo 
posto  in  esame  costituisce  al  postutto  ima 
eccezione  al  principio  generale  , cioè,  clic 
il  deposito  dev’essere  restituito  alio  stesso 
deponente*;  eppcrò  questo  fallo  non  può 
presumersi,  ma  è forza  clic  sia  chiaramente 
stabilito  nella  convenzione.  In  mancanza  di 
precisa  indicazione,  si  presume,  clic  il  de- 
ponente si  sia  riservalo  il  diritto  di  ripi- 
gliare il  deposito  , salva  al  depositario  In 
prova  ch’egli  avea  ricevuto  il  mandato  di 
rilasciarlo  ad  un  terzo  (I). 

Inoltre  , posto  il  caso  in  cui  un  terzo 


lo/,  SI,  1,  2 SI). 
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fosse  stato  chiaramente  indicato  per  rice- 
vere ii  deposito  , convicn  distinguere  se 
quegli  fu  presente  o assente  alla  indica- 
zione, o in  altri  termini,  s’ egli  ha  diritto 
<>  non  alla  cosa  depositata.  Se  l'indicazione 
fu  fatta  assente  il  terzo,  essa  non  gli  con- 
ferisce alcun  diritto  in  pregiudizio  del  de- 
ponente , il  quale  conserva  sempre  la  fa- 
coltà di  rivocare  I'  ordine  e ili  reclamare 
Poggollo  depositato  se  nz’a  spelta  re  ii  decor  - 
rinieiilo  del  termine  stabilito  per  la  resti- 
tuzione (art.  1 914  (1816),  infra;  vedi  art. 
1121  (1073)).  M i se  il  terzo  indicato  fi- 
gurò nel  contratto,  egli  è parte  contraente, 
e il  depositàrio  può  considerarsi  come  suo 
mandatario  , e quindi  non  è permesso  a 
costui  di  restituire  al  deponente  senza  il 
consenso  del  terzo  (I). 

Finalmente  ricordiamo  ciò  clic  abbinai 
detto  in  occasione  dell’  art.  1931  (1803) 
(sopra,  n.  451  k come  quest’ultimo  arti- 
colo, l’ art.  1937  i 1809)  regola  le  obbli- 
ga /.ioni  del  depositario  rispetto  al  deponen- 
te; di  tal  che,  se  si  trattasse  di  un  depo- 
sito fatto  da  piò  persone  unitamente  , col 
palio  che  la  cosa  depositata  sarà  restituita 
a colui  clic  resterà  superstite,  non  si  po- 
trebbe invocare  l’art.  1937  (1809)  contro 
uno  dei  deponenti  clic  fosse  spinto  da-  un 
giusto  motivo  a far  cessare  il  deposito,  c 
a ripigliare  la  cosa  depositata  pur  vivendo 
l'altro  eoudeponciile. 

473.  Del  resto,  se  nei  vari  casi  preve- 
duti nel  lari.  1937  (1809).  accadesse  che 
il  depositario  , ingannato  da  un  concorso 
fortuito  di  circostanze,  restituisse  il  depo- 
sito a citi  non  avrebbe  qualità  per  riceverlo, 
la  sua  responsabilità  non  sarebbe  necessa- 
riamente impegnata.  Dovrebbero  indagarsi 
le  cagioni  dell'  errore;  e se  la  cidpa  non 
f«»sse  tale  che  il  depositario  non  ('avrebbe 
commesso  nella  gestione  dei  propri  affari, 
egli  dovrebb  essere  sgravalo  da  qualsivoglia 
responsabilità. 

ili.  — 470.  Fin  qui  abbiam  supposto 


(I)  Parigi,  Il  n (iv.  1812;  Iteq.,  26  agosto*  1813; 
Mmcs.  3 «tic.  1822  (S.  V.,  13,  3,  34;  Colle*,  nov., 
I1.  POHT 


che  la  persona  cui  deve  farsi  la  restitu- 
zione sia  capace  e possa  disporre  dei  suoi 
diritti:  è questo  il  caso, piò  facile  ad  av- 
venire. Ma  può  darsi  clic  il  deposito  sia  stato 
fatto  da  un  incapace,  cd  allora  vuoisi  forse 
decidere  , pigliando  a guida  il  testo  del- 
l’art.  1937  ( 1 S09  >,  che  il  depositario  debba 
restituire  il  deposito  a costui  ? No  certa- 
mente, dappoiché,  quantunque  sia  vero  che 
ii  depositario  abbia  accettalo  tutte  le  ob- 
bligazioni proprie  della  sua  qualità  (sopra, 
n.  418),  nondimeno  la  legge  immediata- 
mente soggiunge,  ch’egli  potrà  essere  par- 
seguito dal  rappresentante  dell’iiicapace,  il 
che  significa  non  già  clic  questo  rappresen- 
tante avrà  soltanto  facoltà  di  procedere  , 
ma  clic  se  il  deponente  incapace  esercitasse 
personalmente  1’  azione,  il  depositario  po- 
trebbe ricusarsi  alla  restituzione  finché  il 
rappresentante  non  gliene  desse  autorizza- 
zione. 

477.  Indichiamo  adesso  le  due  eccezioni 
contenute  negli  art.  1940  e 1941  (1812-13). 

L’art.  1940  (1812),  prevedendo  un  cam- 
biamento di  stalo  nella  persona  «lei  depo- 
nente, suppone  che. quest’  ultimo  sia  dive- 
nuto incapace  durante  il  deposito:  che,  per 
esempio,  la  donna,  libera  ai  momento  in 
cui  eseguiva  il  deposito,  dipoi  abbia  preso 
marito  e si  trovi  sotto  la  potestà  di  costui 
nel  giorno  della  restituzione;  che  il  mag- 
giore pienamente  capace  quando  fu  stipu- 
lalo il  contratto,  sia  stalo  colpito  appresso 
d’  interdizione,  lo  queste  e in  altre  simili 
ipotesi  , la  regola  stabilita  nell’  art.  1937 
(1809)  deve  ricevere  eccezione  , di  guisa 
clic  il  depositario  è tenuto  sotto  la  sua  re- 
sponsabilità personale  , di  restituire  I’  og- 
getto depositalo  al  rappresentante  legale 
<lel  deponente  divenuto  incapace  : è questa 
la  regola  eccezionale  dollari.  1940  (1812). 

Nondimeno  a questo  punto  bisogna  fare 
talune  osservazioni. 

£ in  primo  luogo,  vuoisi  notare  che  la 
restituzione  del  deposito  al  deponente  di- 


4,  2,  191;  1,  429;  7,  2,  132;  Oidio*,  IX,  I,  73). 
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venuto  incapace  sarebbe  allora  cagione  di 
responsabilità  nel  depositario , (piando  co- 
stili avesse  avuto  conoscenza  del  cambia- 
mento sopravvenuto  nello  stato  del  depo- 
nente; elle  se  il  depositario  lo  ignorasse, 
la  restituzione  da  lui  fatta  al  deponente  di- 
venuto incapace,  lo  scioglierebbe  da  qual- 
sivoglia obbligazione. 

In  secondo  luogo,  allorché  l’art.  1040 
(1812)  parla  del  deposito  fatto  dalla  donna 
e dispone  che  nel  caso  di  matrimonio  po- 
steriormente contralto,  la  restituzione  dovrà 
farsi  al  marito  ormai  investito  dell’  ammi- 
nistrazione delle  ragioni  c dei  beni  della 
deponente,  esso  contempla  il  caso  più  ge- 
nerale, cioè  quello  in  cui  In  donna  siasi 
maritata  sotto  la  .regola  della  comunione. 
Olle  se  avesse  adottata  diversa  regola,  come 
quella  della  separazione  , la  quale  lascia 
alla  moglie  l' amministrazione  dei  propri 
beni,  il  depositario  non  dovrebbe  tener  conto 
del  mutamento  di  statole  resterebbe  libero 
restituendo  il  deposito  alla  moglie,  la  quale 
ba  qualità  e diritto  per  ripigliarlo,  al  modo 
stesso  che  ha  qualità  c diritto  per  costi- 
tuirlo. Questa  è applicazione  dei  principi 
stabiliti  più  sopra  in  occasione  della  capa- 
cità richiesta  per  la  formazione  del  con- 
tratto (sopra,  il;  410). 

Finalmente,  se  nel  contratto  di  deposilo 
stipulato  da  una  persona  capace  fosse  in- 
dicata una  terza  persona  per  ricevere  l’og- 
getto depositalo,  il  mutamento  di  stato  del 
deponente  allora  potrebbe  fare  ostacolo  alla 
esecuzione  di  quella  clausola  , die  al  po- 
stutto costituisce  un  mandalo  , quando  la 
causa  della  incapacità  sopravvenuta  in  per- 
sona del  deponente  fosse  pur  causa  di  estin- 
zione del  mandalo,  come,  ad  esempio,  la 
interdizione  , il  falliménto  o la  decozione 
(art.  2003  (1815)).  Se  al  contrario  il  mu- 
tamento di  stalo  procede  da  una  causa  clic 
lascia  sussistere  il  mandato  , per  esempio 
il  matrimonio  della  deponente,  la  clausola 
conserva  il  suo  effetto,  finché  il  marito  non 
l’avrà  revocala  facendo  notificare  al  depo- 
sitario la  sua  volontà-. 

418.  L’arl.  1041  (1813)  suppone  il  caso 


inverso,  cioè  clic  il  deposito  sia  sialo  fallo 
da  persona  che  al  giorno  della  restituzione 
iloti  abbia  più  la  medesima  qualità  di  prima, 
come  sarebbe  un  tutore  o un  marito  finita 
l'amministrazione;  in  tal  caso  la  restituzione 
dev’esser  falla  alla  persona  divenuta  capace. 

IV.  — 410.  Dopo  aver  esaminato  l’ipo- 
tesi molto  semplice  della  restituzione  nei 
rapporti  del  deponente  col  depositario,  cre- 
diamo opportuno  osservare  coll’ art.  1030 
(1811)  qual  sia  l'cITello  della  morte  di  una 
delle  parti  relativamente  alla  obbligazione 
di  restituire. 

Nel  caso  in  cui  il  depositario  sia  morto 
lasciando  iln  solo  erede,  quest'ultimo  suc- 
cede a tutti  gli  obblighi  del  suo  autore  , 
cosi  in  riguardo  alla  responsabilità,  come 
in  ordine  alla  restituzione,  salvo  il  tempe- 
ramento ammesso  in  suo  favore  dall’  art. 
1935  (1801)  (sopra,  n.  402). 

Nè  maggiore  difficoltà  presenta  il  caso 
in  cui  il  deponente  sia  morto  lanciando  pure 
un  solo  erede,  quando  il  contratto  non  sia 
stalo  modificalo  da  alcuna  clausola  parti- 
colare : l’erede  prouiuoverà  l’azione  come 
avrebbe  potuto  farlo  il  suo  autore. 

480.  Ma  supponendo  clic  il  deponente 
abbia  indicato  una  terza  persona  per  rice- 
vere il  deposito,  il  problema  si  offre  assai 
più  complicalo  : colla  morte  del  deponente 
verrà  meno  nel  depositario  la  facoltà  di  re- 
stituire il  deposito  alla  persona  indicala  ? 
La  quistioue  non  è dubbia  nei  caso  in  cui 
il  deponente  abbia  ordinato  al  depositario 
di  restituire  il  deposito  ad  una  terza  per- 
sona, non  dichiarando  se  tale  restituzione 
potesse  farsi  dopo  la  sua  morte;  in  questa 
ipotesi  esiste  un  mandalo  che  si  estingue 
colla  morte  del  deponente  (articolo  2003 
(1815);;  il  terzo  non  ha  ormai  qualità  per 
ricevere,  e il  depositario  sarebbe  respon- 
sabile della  restituzione  che  egli  farebbe 
della  cosa  depositata  ; è questo  I’  intendi- 
mento dollari.  1939  (181 1)  allorchèdicc 
clic  in  caso  di  morte  del  deponente,  la  cosa 
dev’  essere  restituita  al  suo  erede  : è pur 
questa  la  interpretazione  comunemente  ri- 
cevuta (I). 


(I)  Troplong  (n.  1 46);  Masse  e Vergè,  sopra  Za-  chariae  (I,  V,  p.  9,  nota  17)  ; Rrj.,  22  nov.  1819 
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481.  All’incontro,  se  il  contratto  di  de- 
posito contiene  la  clausola  espressa  che  la 
restituzione  dell'oggetto  depositalo  sarà  fatta 
nelle  mani  di  un  terzo  indicato  , dopo  la 
morte  del  deponente,  si  dirà  forse,  come 
nel  caso  precedente  , che  dopo  ila  morte 
del  deponente  il  depositario  non  possa  ese- 
guire il  mandato?  Il  maggior  numero  degli 
scrittori  decide  per  l'affermativa  fondandosi 
sulla  lettera  limitativa  c quasi  imperativa 
dell' art.  1939  (1811).  Il  mandato,  essi 
dicono,  è stato  revocalo  per  la  morte  del 
deponente  (art.  2003  (1813)),  nò  convieu 
permettere  che  la  clausola  produca  i suoi 
e (Te  Iti,  mollo  più  che  assai  spesso  essa  con- 
tiene una  donazione  larvata  , un  lulecom- 
inesso  proibito  dalla  legge  ; le  quali  libe- 
ralità, perchè  non  falle  nelle  forme  richie- 
ste , debbono  rimanere  inattuale  quando 
non  siano  state  eseguile  in  vita  del  depo- 
nente. Parecchie  decisioni  hanno  ' seguito 
siffatta  dottrina  (1). 

Ma  noi  non  l'ammettiamo  in  termini  as- 
soluti. Dappoiché,  s’egli  è vero  che  il  de- 
posito in  tal  guisa  modificato  contenga  un 
mandalo,  è vero  altresì  che  questo  ha  un’in- 
dole speciale,  perciocché,  giusta  la  volontà 
espressa  del  deponente,  dev’essere  eseguito 
dopo  la  sua  morte.  Or  chi  ha  mai  dubitalo 
che  il  mandalo  jioat  min-lem  maiidanlis, 
per  quanto  gravi  appariscano  le  controversie 
del  diritto  romano  sulla  sua  validità,  non 
sia  pienamente  valido  nel  nostro  diritto  at- 
tuale ? L’art.  2003  (1813)  dichiara  , egli 
è vero,  clre  la  morte  del.  mandante  è causa 
di  estinzione  del  mandalo;  ina  quell'  arti- 
colo prevede  e regola  la  comune  dei  casi, 
ma  non  esclude  ì’  eccezione  stabilita  nel 
contralto  con  una  clausola  speciale.  Così, 
sotto  questo  profilo  , si  dirà  con  ragione 
clic  , quando  il  mandalo  venga  modificato 
da  una  clausola  che  lo  fa  sopravvivere  alla 

(Dallo*.  19.  I,  «14;  (S.V.,  Coll,  nóv.,  G,  1,  13.';); 
Uouai,  31  die.  1834  (S  V.,  33,  2,  213;  Dallo*,  33, 
2,  83);  Parigi,  14  marzo  1853  (S.V.,  53,  2,  507). 

(1)  Duvcrgier  (l.  XXI  , n.  483);  Troptong  (mi. 
146  e scg.);  Aubry  c Itati  (I.  Ili,  p.  449,  noia  9); 
.Marcadc  (1.  Ili,  li.  «30). — Parigi,  1 marzo  1826; 
Caco,  12  marzo  1827;  .Montpellier,  6 marzo  1828; 


morte  del  mandante,  Tari.  2003  (1813) 
non  si  oppone  a che  il  mandato  si  esegua 
anche  dopo  In  morte  del  mandante. 

Ma  lari.  1839  (1811)  vi  si  opporrebbe 
forse  alla  sua  volta  nel  caso  speciale  in 
cui  il  deponente  abbia  dichiarato  che  dopo 
la  sua  morte  la  cosa  depositata  sarebbe  re- 
stituita ad  una  terza  persona  da  lui  indi- 
cala ? No  certamente.  Egli  è vero  che  il 
tribuno  Favard,  cui  i partigiani  della  opi- 
nione contraria  credono  potere  invocare  in 
lor  favore  , parlava  nei  seguenti  termini 
avanti  al  Corpo  legislativo  : « Ci  sembra  in 
primo  luogo  clic  la  cosa  depositata  dovrebbe 
essere  restituita  alla  persona  destinata  a 
riceverla,  siccome  quella  che  si  reputa  aver- 
vi un  diritto  quesito;  ma,  se  ben  si  rifletta, 
egli  è chiaro  che  il  deponente  ha  conser- 
vato sino  alla  sua  morte  la  proprietà  del 
deposito  , che  pilo  averlo  ripigliato  a suo 
grado,  e che  siccome  la  destinazione  divi- 
sala non  ebbe  esecuzione,  l’erede  del  dei 
ponente  gli  succeda  nella  pienezza  dei  suoi 
diritti;  di  tal  che  il  depositario  non  può  , 
senza  avvertirne  I’  erede,  disporre  del  de- 
posito in  Tutore  della  persona  indicala,  che 
altrimenti  operando,  il  deposito  sarebbe  un 
fldccom messo  il  quale  poirebbe  talvolta  con- 
tenere disposizioni  proibite  (2).  » Ma. chi 
non  vede  che  queste  osservazioni  si  riferii 
scono  esclusivamente,  al  pari  dell’art.  .1939 
(1811),  al  caso  in  cui  il  deponente  abbia 
soltanto  indicato  una  terza  persona  per  li- 
cevore  il  deposito,  senza  venirne  ad  alcuna 
speciale  indicazione  , e senza  manifestare 
la  volontà  che  la  cosa  sia  restituita  , pur 
dopo  la  sua  morte,  ai  terzo  da  lui  indica- 
lo ? Laonde  l'opinione  contraria  cerca  male 
a proposito  in  siffatte  autorità  un  puntello 
pel  caso  in  cui  nel  deposito  costituito  colla 
indicazione  di  un  terzo  al  quale  dovrebbe 
farsi  la  restituzione,  siasi  apposta  ia  cJau- 

I5cj.,  6 agosto  1842;  Cass.  29  aprile  I84«;  Montpel- 
lier, 23  febb.  1862  (S.  V.,  26,  2,  297;  28.  2,  37; 
29,  2,  18:  42,  1,  830;  i.G  , 1 , 689;  «2.2  , 209; 
Diilloz,  28,  2,  «9;  29,  2,  60;  42,  I,  341;  56,  1, 
243;  J.  I».,  1846.  I.  Il,  p 233;  1802,  p.  881). 

(2)  Feucl  (t.  XIV,  p.  513);  Locrè  (1.  XV,  p,  136). 
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sol»  espressa  clic  I»  restituzione  ilo v rii  farsi 
a quel  terzo  dopo  In  morte  del  deponente. 

Invano  si  oppone  che  sotto  quel  preteso 
deposito  si  asconda  un  ndeconunesso,  una 
donazione.  Potremmo  in  primo  luogo  ri- 
spondere che  possa  in  fatto  avvenire  che. 
un  deposito  a quel  modo  costituito  non 
contenga  veruna  liberalità;  sarebbe  questo 
per  esempio,  il  caso  in  cui  un  usufruttuario 
avesse  affidalo  ad  un  terzo  la  custodia  della 
cosa  gravata  del  suo  usufrutto,  commetten- 
dogli di  restituirla,  dopo  la  sua  morte,  ni 
proprietario.  £ questo  un  argomento  con- 
trario ad  un  sistema  clic  , procedendo  in 
molo  assoluto  e senza  ammettere  distin- 
zioni di  sorta,  costringerebbe  i suoi  parti- 
giani a pronunziarsi  per  la  nullità  anche 
nella  ipotesi  -in  cui  non  esiste  pur  l'ombra 
di  una  liberalità,  e li  condurrebbe  a deci- 
dere, che  il  depositario  debba,  pure  in  quel 
coso,  restituire  all'erede  dcH'usufrutluario, 
cioè  ad  una  persona  che,  dopo  estinto  l u- 
sufrullo,  non  hu  verno  diritto  sull’ oggetto 
depositalo,  e che  potrebbe  alienarlo  o ap- 
propriarsela a detrimento  dei  diritti  del  pro- 
prietario indicato  per  riceverlo  ! Dia  andia- 
mo più  innanzi,  e quando  pure  il  deposi- 
tario sapesse  che  il  mandato  commes- 
sogli contenga  in  realtà  una  donazione,  di- 
ciamo clic  la  restituzione  da  lui  fatta  al 
terzo  indicato,  dopo  la  morte  del  deponen- 
te , lo  libererebbe  del  tutto.  Onesta  solu- 
zione era  ammessa  scn/a  dillicollà  in  di- 
ritto romano  (I.  2<i,  pr.  IT  Depot.)  ; era 
costantemente  ricevuta  nell'aulica  giurispru- 
denza , tuttoché  talune  ordinanze  subordi- 
nassero la  validità  delle  donazioni  alla  os- 
servanza di  numerose  formalità  (!);  ed- è 
stala  del  puri  riconosciuta  con  parecchie 
decisioni  posteriori  alla  redazione  del  Co- 
dice (2).  La  quale  soluzione  trova  eco  nella 
dottrina  la  quale,  trionfando  di  ogni  resi- 

fi)  Decisioni  d.*l  1708,  1715  c 17.78  (Nuovo  De- 
nixarl,  ulta  parola  Donai.  Ira  ripi,  § 12.  uri.  II). 
— Conira,  decisione  del  parlamento  di  Parigi  del 
1780  (Nuovo  Dciiuart,  loc.  cil.). 

(2)  Hej.,  12  dir.  1813;  Limoges,  9 luglio  1821; 
ltoij;  2 oprile  1823;  Lione,  ^5  febli.  1833;  Amiens, 
1G  nov.  1852  (S.  V.,  16,  1,  322;  Collez.  nov.,  0 , 
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slenza,  ha  diflìnitivaincnto  dichiarato  valide 
le  donazioni  larvate.  Senza  dubbio,  il  de- 
ponente avrebbe  potuto  fare  una  donazione 
sotto  forma  (li  una  vendila  o di  qualsivoglia 
altro  alto  a titolo  oneroso  , senza  elle  la 
dottrina  o la  giurisprudenza  potessero  bia- 
simarlo. Perché  dunque  non  potrebbe  egli 
farla  dichiarando  che  la  cosa  depositata 
sarà  restituita,  dopo  la  sua  morte,  alla  per- 
sona cui  egli  vuole  gratificare  ? Uuale  osta- 
colo giuridico  si  oppone  al  rilascio  di  un 
oggetto  mobiliare  in  mano  di  un  terzo  per 
organo  di  un  amico  incaricato  a restituir- 
lo ? .Non  ne  scorgiamo  alcuno  teoricamente 
parlando  , ed  è per  die  allottiamo 

il  principio,  che  la  restituzione  fatta  al  terzo 
indicalo  libera  il  depositario. 

482.  Bla  la  nostra  teorica  non  è assoluta, 
perocché  ella  ammette  due  eccezioni  co- 
mandate alagli  stessi  principi  e consacrate 
dalla  giurisprudenza.  £ in  primo  luogo  di- 
ciamo che  ha  liberalità  falla  a quel  modo 
sarà  valida  nel  solo  caso  in  cui  non  con- 
terrà una  donazione  a causa  ili  morte  : il 
nostro  diritto  non  ammette  più  I borali  là  di 
simil  Tatla  ; ammettere  una  disposizione  a 
causa  di  morte  sotto  la  forma  di  un  de- 
posito, sarebbe  violare  indirettamente  l ari. 
«81)3  (813).  Perchè  dunque,  il  depositario 
si  liberi  validamente  consegnando  la  cosa 
al  terzo  indicato,  bisogna  die  il  deponente 
abbia  voluto  cedere  nllualiiKitlr  e irrevoca- 
bilmente la  cosa,  perchè  solo  allora  la  do- 
nazione Ui*ii  polrebb’essere  impugnala  (3). 

£ necessario  inoltre  die  la  -liberalità  in 
tal  guisa  larvala  non  sia  di  tal  natura  da 
stremare  la  quota  di  riserva.,  ovvero  clic 
non  sia  fatta  da  un  incapace  : e pure  in 
tal  caso  nascerebbe  quistinne  se  mai  la 
donazione  debba  stimarsi  nulla  in  tutto,  o 
in  parte.  Allorché  la  donazione  larvata  ec- 
cede soltanto  la  quota  disponibile,  la  giu- 

• 

2.  546;  23,  1,  238;  33,2,  421;  54.  2,  60;  Unito*, 
16,  1,  132;  23,  I,  182;  33,  2 , 150;  SI.  2,  235; 
J.  IV,  1832  , 1.  Il,  p.  655).—  Indi  puri*  Masse  c 
Vergè,  sopra  Zacliariue  (I.  V.  p.  !),  nula  17i. 

(3)  Bordeaux,  8 agosto  1853  (S.  V.,  53.  2,611; 
Dallo*,  34,  2,  81;  J.  l\,  t854,  I.  Il,  p.  120). 
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risprudenza  decide  , e con  ragione  , ilio 
deliba  ridursi  (1);  ma  quando  sia  siala  ralla 
a persona  a cui  la  violava  di  ricevere 

olire  ad  una  quota  determinala  , la  dona- 
zione è nulla  per  Pinlero  1 2).  • 

V.  — 4811.  L’articolo  1039  (1811).  del 
quale  abbiamo  già  spiegato  il  primo  alinea, 
suppone  nella  sua  ultima  disposizione  che 
il  deponente  sia  morto  lasciando  più  eredi. 
Qual’  è il  diritto  di  ciascun  di  costoro  re- 
lativamente alla  restituzione  del  deposito  ? 
Se  la  cosa  depositata  è materialmente  di- 
visibile, come  il  grano  o il  danaro  , sarà 
restituita  a •ciascuno  in  proporzione  della 
quota  ereditaria. 

484.  Ma  se  quella  sia  per  avventura  in- 
divisibile e gli  eredi  non  potranno  venire 
ad  un  accordo,  il  depositario  o continuerà 
a custodire  la  cosa,  ovvero  si  farà  autoriz- 
zare dalla  giustizia  a rilasciarla  ad  un  terzo, 
lincile  gli  eredi  non  siano  venuti  ad  un  ac- 
cordo, o l'oggetto  depositalo  non  sia  toc- 
calo ad  uno  di  loro  nella  divisione  delia 
eredità. 

Per  cosa  indivisibile  vuoisi  qui  intendere 
un  oggetto  elio  non  sia  suscettivo  di  parli 
reali,  liitloeebè  suscettivo  di  parli  intellet- 
tuali. dappoiché  la  legge  considera  non  la 
indivisibilità  legale  dellart.  1211  (1170), 
ina  la  semplice  indivisibilità  naturale.  Ep- 
perù,  secondo  questo  intendimento,. vuoisi 
considerare  come  indivisibile  una  somma 
di  danaro  rinchiusa  in  una  cassa  n in  un 
sacco;  perciocché  la  cosa  depositala  non  è 
la  somma,  ma  sibbeue  la  cassa  od  il  sacco. 
Il  depositario  quindi  non  potrebbe  , senza 
violare  il  deposito,  aprire  il  sacco  n la  cas- 
setta per  consegnare  a ciascuno  degli  eredi 
la  sua  parte  di  danaro.  Nondimeno,  il  giu- 
dice, considerando  le  circostanze,  potrebbe 
ordinare  l'apertura  del  sacco  n della  cassa, 
c far  consegnare  ad  uno  degli  eredi  la  sua 
parte  della  semina  depositala;  e se  per  av- 


<l)  Cnss.,  13  ilic.  1839  (S  V..  60,  I.  624;  .f.  I»., 
1860,  p 220;  Dalloz,  59,  1,  503). 

(2)  Cass.,  2 maggio  1855  (Dalloz  . 53,  I,  193; 
J,  I».,  1855.  t.  Il,  p.  525;  S V..  56.  1.  178);  Or- 
leans, 23  rubi).  1861  (S.V.,  Gl,  2,  410; Dalloz,  61, 


ventura,  dopo  questa  consegna,  il  rimanente 
del  deposito  perisca  per  caso  fortuito  nelle 
inani  del  depositario,  l’erede  che  ha  rice- 
vuto la  sua  parte  non  sarebbe  obbligato  di 
rimetterla  io  comune  (Il  12,  0.  Jìepos.). 
Questa  parte,  scudo  divenuta  proprietà  di 
colui  che  l'Ila  ricevuto,  non  potrebb’cssergli 
tolta  senza  ingiustizia  , dappoiché  i rischi 
non  possou  essere  comuni  dal  momento  ** 
per  la  stessa  ragione  che  la  cosa  non  è più 
comune.  Invano  si  opporrebbe  il  disposto 
dall’ art.  1849  (1821);  in  materia  di  so- 
cietà, siccome  tutto  dev’  esser  comune,  il 
guadugno  e la  perdila  si  ripartiscono  pro- 
porzionalmente; ed  al  contrario,  nel  raso 
di  semplice  indivisiouc,  la  vigilanza  di  mìo 
dei  comproprietari  non  deve  poter  essere 
invocata  dagli  altri  a suo  detrimento.  — 
Lo  stesso  però  non  sarebbe  se.  invece  di 
cose  fungibili,  si  trattasse  di  oggetti  deter- 
minali; conciossiaché  la  consegna  di  mi  og- 
getto ad  uno  degli  eredi  non  terrebbe  agli 
altri  il  loro  diritto  di  proprietà  sii  di  quello, 
cui  potrebbero  sempre  reclamare  a malgra- 
do la  perdila  fortuita  degli  oggetti  determi- 
nali rimasti  presso  il  depositario;  una  divi- 
sione legalmente  eseguita  potrebbe  in  tal' 
caso  metter  (ine  alla  indi  visione  tra  loro. 

485  Dello  ciò  intorno  al  caso  in  cui  nel 
contrailo  di  deposito,  vi  sieoo  più  creditori  ; 
passiamo  all’altro  in  cui  vi  sicnn  più  debito- 
ri. SÌ  vuol  conoscere  lino  a qual  punto  cia- 
scun» di  loro  sia  responsabile.  A tal  uopo, 
bisogna  applicare  le  regole  riguardanti  la 
obbligazione  di  ogni  debitore  di  un  corpo 
determinativo  (uri.  1221  (1117)1.  Quando 
un  depositario  unico  sia  morto  lasciando  più 
eredi,  se  uno  di  costoro  possiede  solo  la 
cosa  depositala,  può  essere  perseguito  per 
l'intero  come  possessore;  c se  inai  gli  eredi 
la  possiedano  in  comune,  o se  più  non  esista 
c sia  sostituita  da  una  somma  di  danaro, 
come,  ad  esempio,  nel  caso  dellart.  1934 


2.  81;  J.  I*.,  1861,  I».  973);. Iteq.,  1!  marzo  1862 
(S.  V.,  62,  I,  401,  ilalloz,  62,  i,  534). — Conira, 
Tolosa,  26  febb.  186!  (S.  V.,  61,  2,  327  ; J.  I»., 
1861,  p.  818;  Dalloz,  61,  2,  58). 
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(180G)  o ddl’art.  1033  (1801),  essi  deb- 
bono venir  perseguili  ciascuno  separatamen- 
te per  la  sua  parie  ereditaria.  Se  la  cosa  sia 
perita  pel  dolo  di  uno  di  loro,  costui  è solo 
responsabile  per  l’intero,  e gli  altri  sono  li- 
berali per  un  caso  fortuito. 

Queste  considerazioni  sarebbero  pure  ap- 
plicabili al  cuso  di  parecchi  depositari  pri- 
mitivi, a meno  che  tra  di  loro  non  fossero 
divenuti  debitori  solidali  o fideiussori  l'uno 
dell’altro  (h. 

VI.  — 48f».  Restaci  ad  esaminare  un  ul- 
timo punto.  Qual’  è l'obbligazioue  dei  de- 
ponente ch’esercita  l’azione  di  restituzione, 
relativamente  alla  pruova  elici  deve  fare? 
In  primo  luogo  gli  conviene  stabilire  la 
sua  qualità  di  deponente,  e sogli  è erede 
del  deponente  originario  , provare  la  sua 
qualità  di  erede;  altrimenti,  il  depositario 
potrebbe  anzi  dovrebbe  ricusarsi  a fare  la 
restituzione  (2). 

Ma  il  deponente  dee  provare  eh’  ei  sia 
proprietario  dell’oggetto  depositalo  ? l/art. 
1038  (1810;,  conforme  alla  legge  romana 
(1.  31,  § 1 IT  Depos.)  c alla  dottrina  di 
Potliier  (3;,  decide  che  il  depositario  chia- 
mato alla  restituzione  non  possa  richiedere 
dal  deponente  la  prova  della  sua  qualità. 
Ed  invero,  a che  gli  serve  siffatta  prova  ? 
Egli  ha  ricevuto  la  cosa  dal  deponente,  c 
n costui  è tenuto  di  restituirla.  Se  il  de- 
ponente non  è proprietario  della  cosa,  può 
esserne  però  possessori»  con  giusto  titolo, 
come  ad  esempio  creditore  con  pegno,  nel 
qual  caso  avrebbe  il  diritto  di  cffclluirnc 
il  deposito.  Forse,  essendone  il  vero  pro- 
prietario, avrebbe  giusti  molivi  di  non  mo- 
strare siffatto  carattere  ; nc  al  depositario 
può  esser  lecito  d indagarlo. 

481.  Nondimeno,  v'ha  un  caso  in  cui 
questo  principio  sarebbe  contrario  alla  equi- 
tà e alla  morale:  esso  è quello  preveduto 
nel  secondo  alinea  dellart.  1938  (1810), 
il  quale  dispone  pel  caso  in  cui  il  deposi- 
tario scoprirebbe  che  la  cosa  fosse  stata 
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rubala,  e qual  ne  sia  il  vero  proprietario. 
Il  depositario  deve  allora  denunziare  a que- 
st’ultimo il  deposito  fattogli,  con  intima  di 
reclamarlo  in  un  termine  determinato  e 
sufficiente.  Siffatta  eccezione  è comandata" 
da  alle,  considerazioni  di  giustizia  e di  mo- 
rale; imperocché  il  depositario  ha  interesse 
di  non  vedersi  accusato  di  complicità  in 
un  reato  al  quale  è rimasto  estraneo  del 
tutto,  e però  egli  è tenuto  a prendere  quei 
provvedimenti  a fin  di  prevenire  le  investi- 
gazioni della  giustizia.  Ed  oltre  a ciò  , il 
più  comune  buon  senso  non  suggerisce  che 
la  cosa  (fcv’  essere  restituita  (ri  solo  pro- 
prietario , quando  il  terzo  che  la  reclama 
non  avesse  altro  titolo  che  il  suo  reato? 

Il  depositario  clic  in  lai  modo  ha  sco- 
perto il  vero  proprietario  dell’oggetto  ru- 
bato c ha  fallo  conoscere  a costui  la  sua 
• • 

qualità;  è temilo  sotto  la  sua  responsabi- 
lità, di  attendere  nel  termine  ch’egli  stesso 
si  è imposto  c cui  la  legge  gli  ha  la- 
scialo a disegno  la  facoltà  «li  determinare, 
salvo  il  diritto  nei  giudici  di  riconoscere  se 
sia  sufficiente  da  permettere  al  proprietario 
il  richiamo.  Ma  se,  spiralo  il  termine  , il 
proprietario  non  si  presenti,  il  depositario 
può  consegnare  l'oggetto  a colui  dal  quale 
avealo  ricevuto,  dappoiché  si  presume  che 
la  notizia  del  furto  fosse  infondata. 

488.  Il  depositario  può  aver  conoscenza 
del  furto  della  cosa  per  vie  diverse  : una 
confessione,  una  procedura,  una  condanna 
ignorala  dal  vero  proprietario.  .Ma  egli  non 
deve,  per  semplici  sospetti  o per  vaghi  ru- 
mori, opporre  alla  dimanda  di  restituzione 
un  rifiuto  che  spesso  potrebbe  produrre 
gravi  danni  al  deponente,  compromettendo 
il  suo  onore.  Al  postutto,  per  servirci  del 
pensiero  del  giureconsulto  romano,  bisogna 
tener  conio  dell’ interesse  delle  due  parti, 
e pigliare  un  maturo  partito  che  sia  fon- 
dalo almeno  sopra  legittime  e gravi  pre- 
sunzioni. 

481).'  1/ art.  1938  (1810)  suppone  clic 


»l)  Coline r (mi.  Gl  e 05).  1861,  p.  501;  Ualloz,  60,  1,  305). 

(2)  Rrj.,  11  luglio  1860  (S.V.,  60,  1,  911;  J.P.,  (3)  folhicr  (n.  51). 
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il  depositario  faccia  la  denunzia  del  depo- 
sito al  vero  proprietario.  Ma  può  del  pari 
avvenire  clic  il  vero  proprietario  , avendo 
il  primo  conoscenza  del  furto,  ne  avverta 
il  depositario. 

Del  resto,  in  ambo  i casi  quest'ultimo, 
onde  non  impegnare  la  sua  responsabilità, 
deve  richiedere  che  il  proprietario  faccia 
giudicare  in  contraddizione  col  deponente 
la  validità  del  suo  richiamo,  o che  costui 
consenta  alla  restituzione. 

490.  l/art.  1938  (1810;  prevedendo’’ il 

1942  (1814). — Se  nel  contralto  di  de- 
posito si  sia  indicalo  il  luogo  in  cui.  dee 
farsi  la  restituzione,  il  depositario  è tenuto 
a trasportarvi  la  cosa  depositata.  Se  vi  oc- 
corrono spese  per  lo  trasporto,  sono  queste 
a carico  del  deponente. 

1943  (1815;. — Se  il  contratto  non  in- 
dica il  luogo  della  restituzione,  questa  dee 
farsi  nello  stesso  luogo  del  deposito. 


s o M M 


I.  491.  IL  deposito  deve  restituirsi  nel  luogo 

stabilito  dalle  parli  a spese  del  depo- 
nente.— 192.  Ovvero  nel  luogo  del  de- 
posito : significato  di  queste  ultime 
espressioni. 

II.  493.  Deve  restituirsi  al  deponente  appena 

lo  avrà  dimandalo.  — 494.  Ancorché 

I.  — 491.  Il  terzo  ed  ultimo  punto  re- 
lativo alla  restituzione  del  deposito  è oh- 
biette  degli  articoli  1942  a 1944  (1814 
a 1810),  i quali  si  occupano  del  luogo  e 
del  tempo  della  restituzione.  E dapprima, 
in  ordine  al  luogo  in  cui  dee  farsi  la  re- 
citazione della  cosa,  possono  avvenire  due 
ipotesi  : o nel  contralto  si  è stab  bio  quel 


(I)  Vedi  Troplong  (a.  Ut);  Aubry  c Itati  ((.  Ili, 
p.  Ì50,  nota  li);  Masse  c Vergè  (t.  V,  p.  IO,  no- 


solo  caso  del  furto  e derogando  al  prin- 
cipio generale  stabilito  nell’articolo  1931 
(1809),  non  può  venire  esteso  al  caso  di 
perdita.  Dappoiché,  il  nostro  articolo  non 
fa  tra  le  cose  perdute  e le  rubate  il  con- 
fronto istituito  neU’arl.  2219  (2183);  op- 
porti non  è dato  al  magistrato  Supplirvi  , 
inolio  più  che  le  considerazioni  di  ordine 
pubblico  sulle  quali  è fondata  la  seconda 
parte  dollari.  1938  (1810)  sarebbero  male 
a proposito  invocale  nel  deposito  delle  cose 
perdute  (I).  • 

1944  (1810).  — Il  deposito  dee  resti- 
tuirsi al  deponente- appena  elio  lo  avrà  do- 
mandato, ancorché  si  fosse  fissato  nel  con- 
tratto un  termino  per  la  restituzione;  pur- 
ché non  esista  presso  il  depositario  un  de 
crcto  di  sequestro  , o un  allo  di  opposi- 
zione, acciocché  la  cosa  deposita  non  venga 
restituita  o traslocata. 


Il  I o. 


siasi  stabilito  un  termine  per  l i re- 
stituzione.— 49S.  Però  avviene  altri- 
menti nell'un  caso  e nell'auro , quando 
esista  presso  il  depositano  un  decreto 
di  sequestro  o un  atto  di  opposizione. 
— 496.  Differenza  tra  il  sequestro  e 
l'opposizione. 

luogo,  ovvero  si  è taciuto. 

Quando  nella  convenzione  si  è fissalo  il 
luogo  in  cui  dee  farsi  la  restituzione  bi- 
sogna conformarsi  all’intenzione  delle  parti, 
e se  per  avventura  l'oggetto  non  si  ritrovi 
in  quel  luogo,  sicché  occorrano  alcune  spese 
per  trasportacelo,  fari.  1942  (1814)  di- 
spone ch'esse  siono  a carico  del  deponente: 


la  18).— Contro,  Oelvincourt  (I.  Ili , p.  VU,  nota); 
Duranton  (t.  XVIII,  n.  58).  > 
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« Questa  decisione,  ilice  Polhicr  (n.  56), 
è conforme  al  principio  di  equità  : Ofjicitnn 
situili  ne  in  itti  dv.bcl  esse  damnosum.  L’e- 
quità,  non  iiermetle  clic  il  depositario  . il 
quale  si  è incaricalo  del  deposito  a solo 
fine  di  giovare  al  deponente,  vada  incontro 
a qualsivoglia  spesa.  » — Del  resto,  poco 
importa  che  questo  luogo  sia  quello  in  cui 
fu  stipulato  il  contratto  ; dappoiché  se  il 
depositario  ha  trasportato  altrove  la  cosa 
per  giusti  motivi  , come  ad  esempio  pel 
cangiamento  di  domicilio,  le  spese  devono 
pur  in  questo  caso  restare  a peso  del  de- 
ponente. 

492.  Quando  nel  contralto  non  si  è sta- 
bilito il  luogo  della  restituzione,  questa  dee 
farsi  nel  luogo  stesso  del  deposito  (artico- 
lo 1945  (1815)).  Queste  espressioni  pre- 
sentano un  significato  equivoco,  a cagione 
del  doppio  significato  della  parola  cfeposi/o, 
colla  quale  ora  s'intende  il  contralto  , ora 
la  cosa  depositata  Nondimeno  bisogna  cre- 
dere che  il  legislatore  abbia  inteso  a par- 
lare del  luogo  in  cui  nel  giorno  della  re- 
stituzione si  ritrovi  la  cosa  depositata.  Que- 
sta è la  dottrina  ammessa  dalla  legislazione 
romana  (l.  12  .,  I"  IT*  Dcpos.)  e da  Po- 
lliier  (I).  citi  il  nostro  legislatore  non  ha 
certamente  voluto  modificare,  perché  con- 
forme del  resto  alla  sana  ragione  e alla 
equità.  Il  depositario,  obbligalo  a restituire, 
non  può  esser  temilo  ad  eseguire  la  resti- 
tuzione se  non  colà  dov'egli  ha  trasportalo 
per  giusti  molivi  la  c»sa;  e se  potesse  venir 
costretto  a riportarla  nel  luogo  del  contral- 
to, le  spese  del  trasporlo  graverebbero  su 
di  lui,  il  che  sarebbe  contrario  al  principio 
che  il  dep  isitario  , rendendo  imi  servigio 
gratuito,  non  dove  soffrir  detrimento  di  sor- 
ta. Invano  si  allegherebbe  la  disposizione 
dell’art.  12 45  (1200)  , il  quale  prescrive 
che  , quando  si  tratti  di  cosa  certa  e de- 
terminata, il  pagamento,  nel  caso  che  non 
vi  sia  destinazione  di  luogo,,  dee  farsi  nel 
luogo  io  cui  al  tempo  del  contratto  si  trova 

0 

(1)  Poihicr  (n.  57). 

(2)  Vedi  Unvergicr  (t.  XXI,  ».  SIS);  Uu rantoli 
(t.  XVIII,  n.  07);  Troploiijf  (».  IliS);  Masse  e Vergè 


la  cosa  depositata;  dappoiché  In  restituzione 
di  un  deposito  che  pel  depositario  non  deve 
esser  mai  onerosa,  non  può  eguagliarsi  ad 
un  pagamento  ordinario,  alla  esecuzione  ili 
un  contratto  in  cui  il  p ii  delle  volte  le  due 
parti  sono  egualmente  interessale  (2).. 

Però  vuoisi  ammettere  , come  tempera-  d 
mento,  che  se  il  deponente  avesse  giusto 
ragioni  per  chiedere  la  restituzione  del  de- 
pos  to  nel  luogo  del  contralto  , potrebbe 
chiederla;  ina  pure  in  tal  caso  il  deponente, 
da 'tuia  parte,  dovrebbe  rimborsare  al  de- 
positario le,  spese  del  trasporto  , mentre 
dall'altra,  la  responsabilità  di  quest'ultimo 
iioii  sarebbe  aggravata  , perocché  i rischi 
sarebbero  sempre  a carico  «lei  deponente. 

II.  — 495.  l/arl.  1944  (1816)  dispone 
che  il  deposito*  dev'essere  restituito  al  de- 
ponente appena  il  reclami  , e ciò  perchè 
il  depositario  non  può  avere  interesse  a ri- 
fiutare o indugiare  la  restituzione,  siccome 
quegli  eh'  c semplice  custode  della  cosa  , 
da  cui  non  può  ricavare  alcun  utile.  K 
quando  pure  egh  avesse  ricevuto  facoltà  di 
giovarsene,  (e  questo  sarebbe  il  caso  del 
deposito  irregolare)  non  potrebbe  indugiare 
alla  restituzione,  conio  abbiamo  osservalo 
sopra  al  n.  445  ; in  ciò  consiste  appunto 
la  differenza  tra  il  deposito  e il  prestilo. 

Però  non  vuoisi  esagerare  l'iutolligriua  del 
nostro  articolo:  dappoiché  se  il  depositario 
abbia  acquistalo  il  diritto  di  servirsi  della 
cosa,  sei  l abbia  trasportalo  in  altro  luogo 
senza  intenzione  di  frode  , se  circostanze 
indipendenti  dalla  sua  volontà  , come  ad 
esompo  lappiamone  dei  suggelli,  si  oppon- 
gano alla  restituzione  immediata,  il  depo- 
nente dee  soffrire  ed  attendere,  senza  di- 
ritto a compenso,  che  il  depositario  possa 
procurarsi  la  cosa.  K questa  una  quislioue 
di  equità  e di  buona  fede  lasciata  al  criterio 
del  magistrato  (3). 

49'».  Il  nostro  articolo  impone  l'obbligo 
ili  depositario  e restituire  immediatamente*, 
quando  pure  nel  contralto  si  fosse  stabilito 

r * 

sopra  Zacliuriae  (t.  V , p.  IO,  nota  20).  — Conlrn 
Dciviucourt  (t.  III.  p t :» 2 , noia  4) . 

<:\)  Ooiliior  (n.  59). 
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ito  lermine  per  la  restituzione.  K per  fermo 
nel  deposito,  a differenza  degli  altri  con- 
traili, il  termine  si  presume  sempre  stipu- 
lato in  favore  del  creditore  : il  depositario 
non  può  avere  giusti  inolivi  per  differire 
il  momento  in  cui  la  sua  obbligazione  dee 
risolversi.  Ma  se  dalla'  convenzione  appa- 
risse che  il  termine  fu  accordato  perché  si 
previde  clic  il  depos  lario  non  avrebbe  po- 
tuto restituire  la  cosa  prima  di  un  tempo 
determinato,  il  deponente  non  potrebbe  ri- 
chiedere la  restituzione  avanti  lo  scorri- 
mento del  termine. 

lo  massima  però  , la  stipulazione  del 
lermine  è solo  utile  al  deponente;  di  tal 
clic,  se  nel  contralto  non  siavi  un  termine 
espressamente  o implicitamente  convenuto, 
il  deponente  può  esser  costretto  a ripigliare 
il  deposito  sol  clic  il  depositario  ne  lo 
richieda  , tuttoché  cosini  non  abbia  verno 
interesse  a restituirlo;  imperocché  si  reputa 
ch’egli,  nel  prestare  un  servigio  gratuito, 
abbia  inteso  conservare  la  cosa  finché  trlf 
conveniva  custodirla  ; e se  la  restituzione 
prematura  e inattesa  è cagione  di  danno 
al  disponente  , la  colpa  è sua.  Altrimenti 
avviene  però  quando  é stato  convenuto  un 
termine,  dappoiché  in  tal  caso  il  deponente 
trova  india  convenzione  il  diritto  di  resi- 
stere al  depositario  clic  volesse  restituirgli 
la  cosa  pria  del  tempo  determinato,  se  pur 
il  depositario  non  avesse  giusti  motivi  per 
restituire  il  deposito;  che  in  tal  circostanza 
la  stipulazione  di  un  termine  non  potrebbe 
vietargli  di  chiedere  alia  giustizia  sia  l'au- 
torizzazione di  restituire  la  cosa  al  depo- 
nente, sia  l'indicazione  ili  una  persona  alla 
quale  potrebbe  rimetterla. 

493.  Si  aggiunga  che  in  verini  caso  , 
sia  che  fosse  stato  convenuto  un  termine, 
sia  che  no , il  depositario  deve  spogliarsi 
della  cosa  quando  esista  presso  di  ini  un 
decreto  di  sequestro  ovvero  in»  alto  di  op- 
posizione , perché  la  cosa  depositata  non 

(h  Uic.,  2fi  (Villini r»  V.,  35,  1.  872). 

(2)  Ve  ili  ;i  lai  riguardo  la  inouojrraGa  drl  com- 
pianto gioviti'*  (iiulio  Tambour  (Delle  tio  di  ese- 
cuzione siti  beni  ilei  debitore.  I.  II.  ri.  163  e seif  ). 

I*.  Pn.vr. 
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venga  restituita  o traslocala  (articolo  1044 
(1816)),  dappoiché  allora  v’ha  un  ostacolo 
giuridico  che  non  può  vincersi  dal  deposi- 
tario senza  che  si  renila  responsabile  verso- 
la persona  che  protende  esercitare  un  di- 
ritto sulla  cosa  depositata.  Il  deponente 
non  può  in  tal  caso  ripigliare  I'  oggetto 
se  non  a condizione  che  procuri  la  re- 
voca del  sequestro  o della  opposizione. 
!Yò  il  depositario  può  esaminare  se  il  se- 
questro sia  o no  fondato  ; dal  momento 
ch’esso  esiste  e che  gli  vien  notificato  nelle 
forme  legali,  egli  è tenuto  a custodire  la 
cosa  depositata.  Del  resto  un  sequestro  ge- 
nerale di  lutto  ciò  che  appartiene  al  debi- 
tore basta  , secondo.  I’  intendimento  della 
legge,  a vietare  che  il  depositario  proceda 
alla  resliluz'one  , non  essendo  necessario 
che  il  sequestro  specialmente  sia  posto  sulla 
cosa  affidata  in  depositò.  Nondimeno  la 
Corte  di  cassazione,  ha  deciso,  che  se  ni 
tempo  deH’avvcnuto  sequestro  il  depositario 
si  trovi  debitore  per  altra  titolo  verso  il 
deponente  di  valori  eccedenti  li?  ragioni  diri 
sequestro  , ei  non  possa  ricusarsi  alia  ro- 
sliluzione  .del  deposito  chiedendo  al  depo- 
nente che  gli  procuri  prima  la  revoca  del 
sequestro  (I).  Ma  ciò  si  rannoda  alla  grave 
e difficile  quislione  che  sfugge  alle  nostre 
presenti  considerazioni  : se  il  terzo  seque- 
stratane possa  dare  in  pagamento  il  dippiù 
del  valore  clic  fu  causa  del  sequestro  i2). 

41)6.  Quando  l’ostacolo  alla  restituzione 
procede  dii  un  creditore  del  deponente  , 
l'alto  di  sequestro  formalo  da  quel  credi- 
tore deve  soddisfare  a tutte  le  condizioni 
richieste  dagli  art.  331  (647)  e seguenti 
del  codice  di  procedura  : epporò  il  credi- 
tore deve,  nel  termine  stabilito  nell'artico- 
lo 564  (634),  notificare  al  terzo  sequestra- 
la rio  e depositario  In  dimanda  di  conferma 
del  sequestro,  e a ciò  mancando,  In  resti- 
tuzione sarà  validamente  eseguita. 

Quando,  all’inconlro,  l'ostacolo  viene  da 

— Vedi  pure,  sull' analoga  quislione  nel  caso  ili 
trasferimento  di  un  credilo  , una  dissertazione  di 
OurrUliel  (HioMa pratica,^  1802,.  t.  XIII,  p.  49;. 
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ini  terzo  il  quale  pretende  avere  la  pro- 
prietà o qualunque  altro  diritto  reale  sulla 
rosa,  quel  terzo  non  è temilo  ad  adempire 
tutte  le  formalità  (tei  sequestro,  c l'oppo- 
sizione, qualunque  siane  la  forma,  purché 

litio  (1817).  — Il  depositario  infedele 


k .yipoi.ko.w:  un.  in . 

abbia  i caratteri  di  un  allo  slragiudiziale. 
basta  perchè  il  depositario  si  astenga  dalia 
restituzione  ; il  che  è conseguenza  della 
distinzione  fatta  daliart.  1944  (1816)  tra 
il  sequestro  e l’opposizione  (1). 

non  è ammesso  al  benefizio  della  cessione. 


sommami  o. 


1 497.  La  pena  pronunziala  dal  nostro  ar- 
ticolo,noti  indurr  per  necessità  V ar- 
resto di  persona.  — 49S.  Secus.  .se  il 
deponente  propone  la  sua  dimanda 

I.  — 497.  dome  abbiamo  osservato,  il 
deposito  è un  contratto  di  buona  fede  e di 
confidenza;  quindi  la  legge  non  può  spie- 
gare mollo  rigore  avverso  i!  depositario 
• he  v ioli  la  fede  del  contratto.  La  legge 
romana  dichiarava  infame  colui  che  vio- 
lasse o negasse  il  deposito:  il  nostro  ar- 
ticolo lo  esclude  dal  benefìzio  della  ces- 
sione dei  beni  applicandogli  il  principio 
molto  più  generale  dell’art.  1268  (1221), 
il  quale  concede  simil  favore  al  solo  de- 
bitore sventurato  e di  buona  fede.  L’  art. 
904  (981)  del  fiorire  di  procedura  ri- 
produce siffatta  esclusione  riferendosi  taci- 
tamente al  nostro  art.  194.7  (1817). 

Poiché  I cffelto  della  cessione  giudiziaria 
si  è di  liberare  il  debitore  dall’arresto  di 
persona  , parrebbe  naturale  argomentare 
dalla  disposizione  del  nostro  articolo,  che 
il  depositario  infedele  jwissu  venire  perso- 
nalmente arrestato  (2».  Ma  questa  induzione 
sarebbe  troppo  assoluta,  e condurrebbe  alia 
violazione  evidente  dollari.  2063,  il  quale 
proibisce  ni  giudici  di  ordinare  questa  via 


' (l)  liuvergier  (t.  XXI  ; n.  407)  ; Anliry  c bau 
U.  Ili,  p.  4X0  , nolo  12)  ; Mussò  e Vergè  , sopra 
Zitellona*  (t.  V , p.  11  . noia  21).  Itord'-nux  , 28 
Ohltruro  |H39  cS.  V.,  49,  2,  400);  Itrq.,  31  luglio 
1835  ($.  \\,  «fi,  t.  I .’>.■>  ; Unito*,  55  , 1 , 278).  - 
Contro.  Tmplong  (n.  170». 

(2)  Oiiraiilon  (l.  XVIII,  n.  09). 

l*)Art.  1931  II.  oc.  « L'arresto  personale  nelle 


avanti  al  tribunale  correzionale  come 
subordinala  oli' esercizio  dell'azione 
pubblica.  — 499.  L'infedeltà  suppone 
la  mala  fede. 

rigorosa  di  esecuzione  fuori  dei  casi  pre- 
veduti dalla  legge  (*);  or,  se  Pari.  2060 
vi  sottopone  il  depositario  nel  caso  di  de- 
posito necessario  , non  y’  ha  disposizione 
che  ve  lo  sottoponga  in  quello  di  deposito 
volontario  (3)  (*). 

Vuoisi  dire  per  questo  che  il  nostro  ar- 
ticolo sotto  tal  rapporto  sia  inutile  ? !Vo 
certamente.  L’arl.  120  del  Codice  di  pro- 
cedura lascia  ni  giudici  la  facoltà  di  pro- 
nunziare l’arresto  personale  in  materia  ci- 
vile, per  danni-interessi  eccedenti  la  som- 
ma di  300  franchi  ; se  la  condanna  pro- 
nunziala contro  il  depositario  eccederà 
quella  somma,  il  giudice  potrà  aggiungervi 
l’arresto  di  persona  , senza  che  il  deposi- 
tario dichiarato  infedele  possa  liberarsi  dal- 
l’arresto col  benefìcio  di  cessione. 

498.  Del  resto,  ben  si  comprende  clic 
se  il  deponente  propone  la  sua  dimanda 
al  tribunale  correzionale,  lindamente  e su- 
bordinatamente all’azione  pubblica  (Codice 
pen.,  art.  408),  il  depositario  potrà  sem- 
pre venir  punito  coll’  arresto  di  persona  , 


materie  civili  non  potrà  aver  luogo,  se  non  quando 
sin  convenuto  tra  le  parti  , ordinalo,  o permesso 
dnlla  legge,  a 

(3)  Troplong  (n.  181).  Cass.,  18  nov.  1834  (8.V., 
34,  t.  777;  Dalloz,  33,  t,  10). 

(*)  l/nrt.  1934  delle  nostre  leggi  civili  pronnnrin 
pure  l'arresto  personale  pel  deposito  volontario. 
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qualunque  sia  (ammontare  della' condanna 
pronunziata  contro  di  ini;  dappoiché  fari. 
52  del  Codice  penale  comanda  di  pieno 
dritto  siffatta  via  di  esecuzione  alle  coir-* 
danne  all’ammenda , ai  danni-interessi  e alle 
spese. 

499.  L’ infedeltà  di  che  parla  il  nostro 
articolo  non  consiste  in  una  semplice  ne- 

1946  (1818).  — Qualunque  obbligo  del 
depositario  si  estingue,  quando  venga  a 


gligenza  od  omissione,  ma  in  un  dolo  de- 
terminato , nell’  indebita  appropriazione  o 
nella  distruzione  dell’  oggetto  depositalo  , 
non  che  nella  negazione  del  deposito  con 
intendimento  di  frodare  il  deponente.  L'uri. 
1945  (T811)  è nel  suo  «Iellato  mollo  più 
esteso  deli’arl.  408  (631) de!  Coti.'  penale. 

scoprire  od  a provare  esser  egli  stesso  il 
proprietario  della  cosa  depositata. 


S 0 .«  .11  A !t  1 O. 


/.  S00.  Cavalieri  dell'  ardirne  direna  di  de- 
posito : essa  ai  prescrive  per  Ir cnC un- 
ni: i un  la  rivendica  noti  si  prescrive 
contro  il  depositario  o suoi  credi.  — 
SOI.  L'azione  di  deposito  si  prescrive 
per  tre  o dicci  anni,  quando  vi  sia 
stalo  delitto  o crimine.  — SOS.  Della 
prova  che  dee  farsi  dopo  la  prescri- 
zione dell'  azione  personale,  quando 
il  deponente  esercita  il  diritto  di  ri- 

I.  — 500.  Lari.  1940  (1818),  che  si. 
occupa  di  un  caso  particolare  di  cessazione 
del  deposito  o delle  ohhligaziolii  clic  ne 
risultano  pel  depositario,  ci  porta  natural- 
mente a dr (ermi nare  , pria  di  por  fine  a 
questa  sezione,  i caratteri  deflazione  spet- 
tante al  deponente  e le  cagioni  che  pos- 
sono arrestarne  l’esercizio. 

L’  azione  di  deposito  , additnnndala  dai 
llomani  delio  depositi  dircela , perciocché 
nasce  direttamente  e immediatamente  dal 
contratto,  c un’azione  personale  spettante 
ni  deponente  c ai  suoi  credi , e destinata 
a sanzionare  tutte  le  nbbligazioni  del  de- 
positario , delle  «piali  abbinili  parlato  nel 
corso  di  questa  sezione. 

L’azione  di  deposito,  al  pari  di  ogni  altra 
azione,  cade  sotto  la  disposizione  generale 
dall’arl.  2262  (2168)  ; essa  si  prescrive 
per  treni’  anni.  Ma  intorno  a questa  pre- 
scrizione c mestieri  dare  talune  spiegazio- 
ni. Finché  il  depositario  o i suoi  credi  pos- 
siedono la  cosa  depositala,  il  deponente  è 


vendica. 

II.  S03.  L'esercizio  dell'azióne  direna  di  de- 
posito vieti  meno  colla  prova  che  il 
depositando  è proprietario. — .5 01.  Con 
un  processo  pendente  sul  divino  di 
proprietà.  — SOS  Finalmente  col  di- 
ritto di  ritenzione.  — 306.  Il  deposi- 
tario non  può  oppoire  la  compensa- 
zione. 


libero  di  metter  da  banda  l'azione  perso- 
nale e (li  prender  la  via  della  rivendica 
qui,  lari.  2262  (2168)  é fuori  applicazione, 
e il  depositario,  lincile  non  ha  distrutto  il 
titolo  del  deponente,  é possessore,  preca- 
rio, di  guisa  che  all'azione  di  rivendica  non 
può  opporre  prescrizione  di  sorta  (art.  2236 
(2142)).  M.i  se  il  deposit  ario  dir  Ita  Imito 
di  possedere  la  cosa  . sin  perchè  I’  abbia 
alienata,  sia  perchè  l abbia  perduta  per  colpa, 
della  quale  sarebbe  responsabile,  non  può 
venir  perseguito  se  non  con  una  semplice 
azione  personale  per  (hmiii-i n (crossi  , alla 
«piale  può  anche  opporre  la  prescrizione  di 
trent’annr.  Da  ciò  risulta,  che  se,  scorsi  i 
trcnl’nnni,  il  deponente  promuove  fazione 
di  rivendico,  egli  non  può  venire  invocando 
la  sua  qualità  di  deponente  contro  il  pos- 
sessore, per  renderlo  responsabile  dei  de- 
terioramenti clic  costui  avrà  potuto  arrecare 
al  deposito.  Kgli  riprende  la  cosa  sua  nell» 
stato  in  cui  si  ritrova  , salvo  il  diritto  di 
far  considerare  I’  antico  depositario  come 
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possessore  (li  mala  fede,  e a farlo  condan- 
nare per  iole  (1). 

301.  Quando  il  falla  di  violazione  im- 
putabile al  depositario  è di  lai  natura  che 
sia  a lui  applicabile  lari.  408  < 031)  del 
Codice  penale,  o io  alili  termini,  quando 
quel  fallo  costituisce  un  abuso  di  confiden- 
za, l’azione  chilo,  stretta  colla  pubblica, 
si  prescrive  al  pari  di  questa  e con  questa, 
per  tre  o dieci  anni  a contare  dal  giorno 
del  delitto  o del  crimine  (ì.  d’islruz.  crini., 
articolo  037  e 038))  * ; allo  spirare 
di  questo  termine  cosi  breve,  il  depositario 
è sicuro  da  ogni  azione  in  suo  danno.  Sm- 
golar  capriccio  della  nostra  legge  repres- 
siva! Tre  o dieci  anni  bastano  a liberare 
il  depositario  sol  perche  il  fatto  ha  spiegalo 
il  carattere  di  nn  reato  punito  dal  Codice 
penale,  mentre  se  il  fallo  imputabile  al  de- 
positario costituisse  un  semplice  realo  ci- 
vile, l'azione  avrebbe  una  durala  di  Iren- 
l’anni  ! 

502.  Osserviamo  pure  clic  quando,  scor- 
si i trentanni,  il  deponente  promuove  fa- 
zione di  rivendica,  tocca  a lui  di  provare 
che  l’oggetto  trovisi  in  realtà  presso  il  de- 
positario; dappoiché  scudo  fazione  perso- 
nale prescritta,  si  presume  che  la  restitu- 
zione sia  avvenuta.  .Ma  poiché  questa  prova 
fu  falla,  o se  per  avventura  il  depositario, 
tuttavia  possessore  della  cosa  , pretenda 
ch’ei  la  possiede  per  altro  tilnin,  costui  è 
tenuto  di  provare  l'inversione  del  titolo  in 
virtù  del  quale  possiede  (art.  2231  (2137)). 

11.  — 503.  Ycdiamu  infine  per  quali  cau- 
se può  .venire  (liflinilivamcnlc  o provvisio- 
nalmente arrestalo  f esercizio  dell'  azione 
del  deponente. 

1/  art.  1040  (1818)  ne  contempla  una 
prima  : il  depositario  Ila  scoverlo  ed  è 
pronto  a provare  eli’  egli  era  proprietario 
della  cosa  depositala,  ovvero  che.  ne  lo  sia 
divenuto  dal  giorno  del  deposito  : per  tal 
uimlo  1’  azione  del  deponente  svanisce  ad 
un  tratto  , avvegnaché  sia  principio  che 


. |1)  l’olhici  (n.  USI. 

* Vedi  fari.  14'J  del  Codice  penale  italiano. 


NAPuLK'iiiE.  LUI*  HI. 

nessuno  può  essere  depositario  della  cosa 
che  gli  appartiene. 

Auliamo  del  resto  col  nostro  articolo  che 
ad  ottener  quel  line  non  basta  elle  il  de- 
positario alleghi  mi  diritto  di  proprietà,  ma 
conviene  che  il  provi  al  più  presin  e in 
via  sommaria;  che  altrimenti  verrà  condan- 
nalo-a restituire  la  cosa,  salvo  il  diritto  di 
sperimentare  in  seguilo  f azione  di  riven- 
dica. 

504.  La  dimanda  di  restituzione  del  de- 
ponente potrebbe  per  altro  motivo  venir 
respinta  d ii  depositario,  cioè  nel  caso  in 
cui  fosse  inizialo  un  procedimento  intorno 
ai  diritto  del  primo;  dappoiché  se  la  pro- 
prietà della  cosa  depositala  é in  litigio,  il 
depositario  può  ben  ricusarsi  all’attuale  re- 
stituzione, aspettando  la  fine  del  procedi- 
mento. Invano  si  opporrebbe  il  disposto 
dollari.  1938(1810);  non  è questo  il  luogo 
d’ invocarlo,  avvegnach’  esso  allorché  vieta 
al  depositario  di  venir  chiedendo  a colui 
che  ha  fallo  il  deposito  l.i  prova  del  suo 
diritto  di  proprietà,  non  contempla  il  caso 
in  cui  quel  diritto  sia  contraddetto  avanti 
ai  tribunali. 

Del  resto  , chi  può  negare  che  , nell.i 
ipotesi  ammessa,  il  depositario  unii  ubbia 
il  diritto  di  ricusare  la  restituzione  sin  dupo 
ai  risanamenti  del  giudizio  , appunto  per 
render  salva  la  propria  responsabilità  (2;  ? 

305.  Finalmente,  il  depositario  può  in- 
vocare avverso  la  dimanda  del  deponente 
il  diritto  di  ritenzione  concedutogli  dall’uri. 
1948  (1820)  , per  ottenere  il  pagamento 
delle  spese  da  lui  falle  in  occasione  del 
deposito.  Uiloruerenio  su  questo  pillilo  nella 
sezione  seguente. 

-500.  .Ma  potrebbe  il  depositario,  quando 
sia  creditore  di  i deponente  per  qualsivoglia 
titolo,  opporgli  la  compensazione  ? Sembra 
che  la  quistione  noti  possa  essere  proposta 
se  si  consideri  che  l’ obbligazione  dei  de- 
positario c relativa  ad  un  corpo  certo,  di 
tal  che  non  esistano  le  condizioni  richieste 


(2)  Parigi,  2 luglio  1 S3!»  Ciurisprudeuza 

generale,  alla  parola  Deposito,  n . #2). 
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dollari.  1291  (1245),  perche  vi  sia  com- 
pensazione. Tuttavia  Tari.  1293  (1241) 
rifiuta  al  depositario  il  diritto  di  opporla. 
Òuat’ è .1  significalo  di  questo  articolo  ? 
Ani  f abbiamo  dichiaralo  in  occasione  del 
coi ninotlala,  ove  si  presenta  la  medesima 
qiiislionc  ; quindi  vi  rimandiamo  il  lettore 
(cedi  sopra,  mi.  98  e seg.),  aggiungendo 
che,  u fin  di  dure  una  spiegazione  dell’art. 
1293  (1247),  può  supporsi  un  deposito  ir- 
regolare il  cui  misto  carattere  potrebbe  far 
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dubitare  intorno  alla  natura  del  contratto; 
in  tal  caso  il  depositario  è tenuto  innanzi 
lutto  a restituire  ciò  clic  deve  , potendo 
esercitare  di  poi  la  sua  azione  (1). 

Ma  se  il  depositario  fosse  stalo  Condan- 
nalo al  pagamento  di  una  somma  equiva- 
lente al  deposito,  dissipalo  o perduto  , la 
compensazione  potrebbe  opporsi  a buon  di- 
ritto , avvegnaché  in  questo  caso  esiste- 
rebbero le  condizioni  richieste  nell’  arti- 
colo 1291  (1245)  (2). 


SEZIONE  IV. 
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1947  (1819).  — Il  deponente  è obbli- 
galo di  rimborsare  al  depositario  le  spese 
falle  per  conservare  la  cosa  depositala,  e 
di  farlo  indenne  di  tutte  le  perdite  clic  il 
deposito  può  avergli  cagionate. 


1948  (1820).  — Il  depositario  può  ri- 
tenere il  deposito  sino  all'intero  pagamento 
di  tultociò  che  gli  è dovuto  per  causa  del 
deposito  stesso. 


S O 31  31  \ Il  I o. 


/.  Ò0 7.  Il  deposito  talvolta  dà  orinine  ad 
uri  oziane  in  furore  del  depositario  : 
motivi.  — oOX.  Quest'  azione  ha  per 
, obbietta  le  spese  necessarie,  e in  certo 
modo  le  utili,  falle  dal  depositario  in 
occasione  del  deposito. — 309  Siffatte 
spese  non  producono  interessi  di  pieno 
dritto.  — SIO.  Il  depositano  dev'esser 

I.  — 507.  Il  deposito  appartiene,  cune 
abbiali)  detto,  alla  cla-se  ilei  contralti  si- 
nallngmatici  imperfetti  ; quindi  dà  nasci- 
mento ad  una  sola  azione  |H*iucipale  e di- 
retta : cioè,  fazione  del  deponente  contro 
il  depositario.  Ma.  può  accadere  clic  que- 


pure  fallo  indenne  delle  perdile  che 
il  dcposilo  può  averijli  catjionale.  . 

II.  òli.  Quest' azione  b guarentita  dal  diritto 
di  ritenzione  : natura  di  tal  diritto: 
rimando.  — 512.  Talvolta  essa  è pur 
. paventila  dal  privilegio  dclTart.  2102, 
3°  (1971,  2°). 


sl'ullinio  abbia  fallo  spese  o subito  perdite 
in  occasione  del  deposito  ; ed  allora.  , in 
via  incidentale  e accessoria,  all'azione  prin- 
cipale del  deponente,  ne  lieti  dietro  mi’allra 
in  favore  del  depositario;  cioè,  l’azione  ad- 
dimandata  dai  Romani  oc/io  contraria, 


(I)  Polliicr  (Obblifj.,  n.  389). — Vedi  anche  Mar-  (’l)  Marcadè  (toc.  vii.).  Laroinliièrc  (ari.  I20i)  , 
cailc  (ari.  1293  (1217),  III;  e Luroinbicrc  (arlieo-  li.  a), 
lo  1293,  li.  3;.  .. 
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perchè  nata  ex  posi  facto , e perche  non 
essenziale  aj  contrailo.  Diluiti,  quest'azione 
può  mancare  , e il  contratto  nulladimeno 
esistere,  come  nel  caso  in  cui  il  deposito 
non  abbia  cagionalo  nè  spese  nè  perdile 
al  depositario;  la  medesima  poi  si  giusti- 
fica  facilmente,  dacché  il  depositario,  pre- 
stando un  servigio  meramente  gratuito  , 
non  potrebbe  andare  incontro  a perdile  o 
non  aver  diritto  al  rimborso  delle  spese  , 
avvegnaché  l'equità  e lu  giustizia  richiedano 
che  il  deponente  inni  si  arricchisca  a danno 
di  lui. 

508.  l/art.  1941  (1819)  dettato  con 
siffatto  intendimento,  esprime  dunque  che 
la  persona  che  ha  fallo  il  deposito  sia  te- 
nuta di  rimborsare  al  depositario  le  spese 
falle  per  conservare  la  cosa  depositata. 
Come  ad  esempio  di  questa  prima  obbli- 
gazione, si  allega  il  caso  in  cui  il  deposi- 
tario , avendo  ricevuto  in  custodia  un  ca- 
vallo o un  altro  animale,  abbia  dovuto  nti- 
drirlo  e curarlo  nella  sua  malattia  : il  de- 
positario Ita  diritto  di  reclamare  le  spese 
di  nudrimeiilo  <tl  pari  di  quelle  subite  pel 
suo  governo  e per  medicamenti  (1).  Tutto 
ciò  è incontrastabile,  poiché  finora  si  traila 
ili  spese  necessarie. 

Ma  conviene  andare  più  innanzi,  c seb- 
bene l'articolo  parli  soltanto  di  spese  falle 
per  conservare  la  cosa,  non  è pur  dubbio 
che  le  spese  utili  debbano  essere  rimbor- 
sale dal  deponente,  sino  alla  concorrenza 
ilei  maggior  valore  ch’esse  hanno  procurato 
al  deposito,  se  per  avventura  il  depositario 
nel  farle,  avrà  agito  da  buon  amministra- 
tore; se  fosse  altrimenti  , il  deponente  si 
farebbe  più  ricco  a spese  del  depositario  (2). 
.Nondimeno,  perciò  che  concerne,  tali  spese,  il 
giudice  dovrà  mostrarsi  meli  facile,  dacché 
al  postutto  il  depositario  ha  ecceduto  i po- 
teri assai  ristretti  che  gb  conferiva  il  con- 
tralto; che  anzi,  se  mai  il  depositario  avesse 
fatto  quelle  spese  senza  tenerne  avvertilo 
il  deponente  , quando  gli  sarebbe  riuscito 

(1 ) l*ollucr  (n.  Of)). 

(2)  Ouvcrgior  (t.  XXI  , n.  ; Auliry  c liuti 
(t-  HI  , |».  fS!  , noia  1).  — Conira  , Durunlu»  (I. 


facile  il  farlo  , il  giudice  potrebbe  respin- 
gere* la  sua  dimanda.  Si  aggiunga  a dippiu 
clic  Ira  le  spese  utili  e le  necessarie  corre 
quest’ altra  differenza,  cioè,  che  le  ultimo 
sono  dovute  in  ogni  ipotesi,  anche  quando 
la  cosa  sia  perita  per  caso  fortuito,  mentre 
aH'incontro,  le  spese  utili  possono  ripetersi, 
dal  depositario  solo  allora  che  la  cosa  tut- 
tavia esista  nel  giorno  della  restituzione. 

Ili  riguardo  alle  spese  voluttuose,  il  de- 
positano che  l'avesse  fatto,  avrebbe  soltanto 
il  diritto  di  togliere  dall’  oggetto  ciò  che 
vi  avrà  aggiunto,  restituendolo  al  suo  pri- 
miero stato. 

509.  Le  somme  che  il  depositario  avrà 
pagato  per  la  custodia  e la  conservazione 
delta  cosa  produrranno  forse  interessi  di 
pieno  drillo?  L’equità  suggerisce  l'afferma- 
tiva , molto  piu  che  il*  legislatore  ha*fatlo 
correre  gl’ interessi  di  pieno  dritto  in  casi 
assai  meno  favorevoli  (art.  1840,  1990  , 
2001,  2028  (1111,  1808,  1813,  1000;). 
K nondimeno  . poiché  in  questo  la  legge 
ha  tenuto  il  silenzio,  è mestieri  applicarvi 
il  principio  dell’ articolo  1153  (1101), 
supponendo  che  il  legislatore  abbia  pen- 
salo che  le  somme  sborsate  fossero  quasi 
sempre  di  cosi  lieve  importanza  da  non 
doverle  dichiarare  produttive  d'interessi  di 
pieno  drillo  (3 ). 

510.  Il  deponente  é tenuto  non  pure 
a rimborsare  le  spese  al  depositario  , nut 
ben  pure  a farlo  indenne  di  tulle,  le  per- 
dile dirette  o indirette  che  il  deposito  può 
avergli  cagionale  (art  1941  (1819)).  Di  tal 
clic,  se  voi  mi  avete  affidalo  un  animale  in 
custodia,  il  quale  ha  comunicato  una  malat- 
tia contagiosa  agli  animali  di  min  proprietà, 
sarete  obbligalo  a riparare  il  danno  di  cui 
mi  siete  staio  cagione,  quando  pure  aveste 
ignorata  la  malattia  che  affliggeva  il  vostro 
animale.  E se  il  linaiuolo,  ai  termini  dol- 
lari. 1121  (13U1)  ha  la  medesima  obbli- 
gazione nel  contralto  di  locazione,  con  più 
ragione  deve  averla  il  deponente  nel  coii- 

XVIII  , li.  73)  ; Masse  e Vorgè  , sopra  Zacliuriac 
(I  v,  p.  il.  noia  f). 

(3)  Vedi  Dallo*  (ulta  parola  Deposito,  li.  116). 


I 
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tratto  di  deposito.  Lo  stesso  sarebbe  nel 
caso  iti  cui  il  depositario  avesse  sacrificalo 
in  un  incendio  i propri  beni  per  salvar  quelli 
del  deponente  (so />r</,  n.  427).  Ma  la  per- 
tlita  subita  dal  depositario  non  dev’essere  il 
risultalo  di  colpa  o di  negligenza  da  sua 
parie. 

Al  — 511.  0 oine  a guarentigia  detrazio- 
ne conceduta  al  depositario,  l’articolo  1948 
(1820)  permeile  a costui  di  ritenere  il  de- 
posito sino  all’intero  pagamento  di  lutto  ciò 
elio  gli  è dovuto  per  causa  del  deposito 
stesso.  E questo  il  diritto  di  ritenzione,  in- 
torno alla  natura  e agli  effetti  del  quale  non 
dobbiamo  occuparci  in  questo  luogo,  avendo 
opportunità  di  parlarne  nel  titolo  Del  Pegno. 
Solo  diremo  che,  secondo  la  più  comune 
opinione,  il  depositario  gode  di  tal  diritto 
non  solo  in  riguardo  al  deponente  e ai  suoi 
eredi,  ma  pure  rispetto  ai  loro  creditori 
anche  privilegiali,  dappoiché  l’articolo  non  fu 
distinzione  di  sorta,  sondo  utile  al  deposita- 
rio, sopratulto  rispetto  ai  terzi,  di  poter  ri- 
tenere la  cosa,  allorché  il  deponente  sia  ca- 
duto in  fallimento  o in  decozione  (I). 

Osserviamo  però  col  nostro  articolò,  che 


quel  diritto  esiste  solo  per  ciò  eh  e dovuto 
per  causa  del  deposito,  cioè,  per  le  spese 
necessarie  fatte  dal  depositario,  por  le  per- 
dite da  lui  subite,  e pure,  a nostro  avviso, 
pel  tenue  salario  che  può  avere  stipulato. 

512.  Oltre  al  diritto  di  ritenzione,  il  de- 
positario potrebbe  invocare  un  privilegio  pur 
dopo  che  abbia  finito  di  possedere  l'oggetto 
depositato?  Sembra  clic  Holhier  (n.  71) 
gli  nieglii  colai  diritto,  avvegnaché  egli  su- 
bordini il  diritto  ili  ritenzione,  da  lui  impro- 
priamente chiamato  privilegio,  al  possesso 
dcUoggclto.  Nondimeno,  il  depositario  vico 
posto  generalmente  tra’  creditori  privilegia- 
li, ma  nel  solo  caso  io  cui  il  credilo  sia  ca- 
gionato da  spese  fatte  per  la  conservazione 
del  deposito;  dappoiché  allora  il  suo  diritto 
si  considera  regolalo  dall’articolo  2102  3° 
(1971,  3#;  (2).  La  giurisprudenza  par  clic 
vada  piò  avanti,  attribuendo  al  depositario, 
in  tutti  i casi,  anche  in  quello  in  cui  sia 
creditore  in  considerazione  di  perdite  cagio- 
nategli da/  deposito,  il  diritto  dì  far  vendere 
l’oggetto  depositalo  c di  pagarsi,  per  pri- 
vilegio, sul  prezzo  ricavalo  dalla  vendita  (3). 


SEZIONE  V. 


DI  I,  DEPOSITO  MTCkSSAIIIO. 


1949  (1821).  — Il  deportilo  necessario 
è quello  che  si  è dovuto  fare  per  qualche 
accidente,  come  per  uu  incendio,  una  rovi- 
na, un  saccheggio,  un  naufragio  o altro  av- 
venimento non  preveduto. 

1930(1822;.  — IVI  deposito  necessario 


(1)  Duvcrgier  (I.  XXI,  n.  SOS);  Mussò  c Vergè, 
Sopra  Zucliariae  (l.  V,  p.  12,  noi»  2). 

(2)  Vedi  il  noslro  Commentario  dei  Vriv.  c 
Jpnl.  (n.  113);  Trnploug  (n.  195)  ; Atibry  c itau 
(l.  Ili,  p.  452,  nnlii  3);  Mussò  c Vergò,  sopra  Zn- 
r.hariae  (l.  V,  p.  12,  noia  2). 

(3)  Lione,  27  agosto  1849  (S.  V.,  49  , 2,  557  ; 


può  essere  ammessa  la  pruova  testimoniale, 
quando  anche  si  trattasse  di  una  somma 
maggiore  di  cinquanta  ducali. 

1931  (1823). — .Nel  rimanente  il  depo- 
sito necessario  è sottoposto  a tulle  le  re- 
gole precedentemente  enunciale. 


Dalloz,  50,  2,  14;  JD..1819,  1.  Il,  p.  396);  Kic., 
10  dicembre  1850  ($.  V.,  51,  1.  243,  Dalie*,  5i, 
I,  399;  J.  I»..  1853  , I.  Il , p.  631).  - Vedi  però 
Troplong  (Pn'r.  e lpol.)x  n.  257);  Duranlon  (lom. 
XVIII,  n.  74);  Duvcrgier  (il.  506i;  llauler  ( flit . 
struttimi  di  leijiil:,  l.  Vili,  p.  769). 
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/.  513.  Definizione  del  deposito  necessario. 
— 5/4.  Non  e necessario  che  i acci- 
dente sia  infausto:  ina  dev'essere  im- 
preveduto  — 513.  Il  deposito  neces- 
sario è un  contrailo. 

i * 

, -Ni 

I. — 513.  I!  il iì posilo  propria mcnlc  dello 
si  divide  in  volontario  e necessario  (ari. 
1020  (1102)).  A quesl’ ultimo  è consacrala 
la  seziono  V «lei  capitolo  11  . alla  quale 
siamo  già  pervenuti. 

Il  deposito  necessario  è definito  dal  Kart. 
1949  (182!)  : quello  che  si  è dovuto  fare 
per  qualche  accidente  , come  per  un  in- 
cendio , una  rovina  , un  saccheggio  , un 
naufragio,  o altro  avvenimento  imprevedu 
to.  Dome  ben  si  avverte  dallo  slesso  titola, 
osso  trac  origino  da  tali  circostanze  che 
hanno  reso  impossibile  la  scelta  di  un  de- 
positario. Il  deponente  è stalo  costretto 
dalla  necessità  a confidare  la  sua  casa  al 
primo  venuto,  ignaro  se  costui  meritasse 
o no  la  sua  confidenza,  li  questo  il  carat- 
tere distintivo  del  deposito  necessario;  sono 
questi  i inolivi  onde  il  legislatore  fu  mosso 
a derogare  io  favore  del  deponente  alle  re- 
gole sul  deposito  volontario. 

514.  Del  .resto  fari.  1919  (1821)  non 
indica  tassativamente  i casi  in  cui  può  aver 
luogo  il  deposito  necessario:  gli  esempi  in 
esso  consacrali  sono  traili  dalla  legge  ro- 
mana (I.  1 , § 3,  IT  Depos.)  , la  quale  , 
prevedendo  soltanto  infausti  avvenimenti  , 
avea  chiamato  il  deposito  di  che  parliamo 
miserabile  deposito  (miserabile  depositavi 
Ma  non  vuoisi  credere  perciò  che  il  depo- 
sito necessario  possa  aver  lungo  nei  soli 
casi  di  disgrazie  o sventure;  dappoiché  la 
necessità  clic  n’ò  il  principio  può  del  pari 
prodursi  in  difetto  di  avvenimenti  sinistri. 


a i;  i o. 


II.  3 Hi.  Esso  è sottoposto  alle  regole  deA  de- 
posito volontario.  — 31 7,  5/S.  Salvo 
per  la  prova.  — 519.  E per  l'arresto 
di  persona. 


fiosi  un  cittadino  è costretto  a partire  ini- 
manlinenli  per  un  servigio  di  pubblico  in- 
teresse ; un  ambasciadorc  riceve  f ordine 
di  lascoir  subito  il  paese  nel  quale  era  ac- 
creditalo : tali  ed  altre  simili  circostanze 
sono  altrettante  cagioni  elle  possono  dar 
luogo  alla  costituzione  di  un  deposito  ne- 
cessario. 

Ma  io  ogni  caso  è mestieri  che  il  depo- 
sito sia  fallo  a causa  di  un  avvenimento 
iinprcvednlo  che  aldini  vietalo  al  deponente 
di  pigliare  un  partilo  diverso;  di  tal  che, 
un  semplice  disturbo  , una  lieve  difficoltà 
mal  potrebbero  imprimere  al  deposito  il  ca- 
rattere di  necessario  (1).  Bisogna  a dippiù 
che  I oggetto  depositato  sia  passalo  al  de- 
positario oiid’  essere  sottrailo  al  pericolo. 
Cosi  la  Corte  di  Kennes  ha  deciso  con  ra- 
gione, che  quando  costi  che  la  cosa  esi- 
steva in  una  casa  diversa  da  quella  incen- 
diala, di  tal  che  . il  deposito  fattone  non 
potè  venir  suggerito  dall'idea  di  preservarla 
dairiuceudin,  non  siavi  luogo  ad  applicare 
le  regole  speciali  sul  deposito  necessario  ^2). 

515.  Secondo  il  già  detto,  e sopratutlo 
per  la  esistenza  di  una  causa  iinprevedulu 
ed  urgente  che  presiede  al  deposito  della 
cosa,  parrà  forse  che  il  deposito  necessario 
non  costituisca  un  contralto.  Cosi  sembra 
aver  pensalo  Itéal  nella  Esposizione  dei  mo- 
livi, allorché  disse  ; « (lui  non  si  tratta  di 
un  contralto,  ma  sibbeue  di  un  quasi-con- 
trullo  fondato  sulla  necessità  (3).  » Ma 
questa  idea  non  è giusta  ; dappoiché  , il 


(1)  Criin.  rig.,  12  agosto  1818  (S.  V..  49  , t , 2,  121;  Dallo*,  all-.,  t.  V.  p.  7.1). 

***;  Dallo*,  48,  S,  99;  J.  P.,  1849,  I.  II.  p.  437).  (3)  Fenet  (l.  XIV,  p.  302);  Ucrc  (t.  XV,  p.  I23i 

(2)  llennes,  2 agosto  1819  (8.  V.,  Coll,  nov.,  6, 
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fallo  della  imprevidenza  dciravvenimenln  e 
il  numero  forse  assai  ristretto  delle  per- 
sone tra  cui  il  deponente  può  scegliere,  non 
posson  togliere  la  esistenza  del  contratto, 
della  convenzione,  « II  deposito,  dice  Do- 
mai, benché  necessario , c tuttavia  volon- 
tario e convenzionale,  dappoiché  la  conse- 
gna della  cosa  al  depositario  lieti  luogo  di 
una  convenzione  espressa  o tacila  (I).  » 
Lo  stesso  principio  ha  senza  dubbio  gui- 
dalo il  legislatore,  avvegnaché  lari.  1920 
(1192)  è collocato  nella  sezione  relativa 
alla  natura  e alla  essenza  del  contratto  di 
deposito. 

II.  — 510.  fi  deposito  necessario,  per- 
ché contralto  , va  sottoposto,  in  genere  , 
alle  regole  del  deposito  volontario  , tanto 
* per  quel  che  concerne  la  responsabilità  e 
la  restituzione,  come  perciò  che  spetta  alla 
capacità  delie  .parti  contraenti  (art.  1951 
(1823;).  Laonde  non  possiamo  dividere  la 
opinione  di  Troplmtg,  che  in  riguardo  alla 
capacità  sostiene,  clic  il  deposito  necessario 
fatto  a persona  incapace  costituirebbe  un 
qunsi-contratto  avente  forza  obbligatoria  per 
costringere  l'incapace  alla  restituzione  della 
cosa  depositala  (2).  Ciascun  vede  quanto 
sia  inutile  supporre  un  quasi -contralto  per 
costringere  l’incapace  alla  restituzione  finché 
l’oggetto  esiste  tuttavia  appo  lui,  mentre 
Lari.  1920  (1198)  vi  provvede  a sufficienza 
(«opra,  n.  419). 

511.  Ma  le  regole  ordinarie  del  depo- 
sito non  sono  tulle  applicabili  al  deposito 
necessario  , pel  quale  esistono  due  ecce- 
zioni. 

La  prima  è indicata  nell’articolo  1950 
f!822  ))  , secondo  il  quale  la  prova  testi- 
moniale è ammissibile  pel  deposito  neces- 
sario tuttoché  si  tratti  di  somma  maggiore 
di  150  franchi.  Questa  eccezione,  eh’  era 
stata  già  stabilita  nell'  articolo  1348  , 2° 


(1)  Domnt  (/.figgi  civili , lib.  1,  tit.  VII,  scz.  5, 
§ 2). 

(2)  Iroplong  (n.  208). 

M)  Vedi  Dauty  (Prova  testini.,  p.  12  c 69). 

* Ricordiamo  clic,  ai  termini  dell  'ari.  1934,  Par- 
resi  o personale  è pure  ammesso  pel  deposito  vo* 

IL  Pont 


(1302,  2’)  è giustificala  da  che  i depositi 
di  tal  natura  si  faiTno  all’improvviso  e senza 
lunghe  riflessioni,  riuscendo  spesso  impos- 
sibile redigere  una  scrittura. 

A dir  vero,  gli  ari.  1348  e 1950  (1302 
e 1822)  hanno  seguilo  in  tal  punto  -un 
principio  del  nostro  dritto  antico.  Dappoi- 
ché, sebbene  1’  ordinanza  di  Moulins,  nel 
proibire  la  prova  testimoniale  , non  abbia 
eccettuato  il  caso  di  deposito  necessario  , 
nondimeno  egli  é certo  che  i parlamenti 
avevano  introdotto  una  eccezione  in  favore 
di  quel  contratto  (3);  e l’ordinanza  del  1061, 
tit.  XX  , art.  3 , venne  poi  confermando 
questa  giurisprudenza,  consacrala  del  pari 
dai  redattori  del  Codice.  Ciò  posto,  convien 
dire  che  la  prova  testimoniale  deve  ammet- 
tersi non  solo  pel  fatto  del  deposito,  ben 
ancora  per  la  natura  e il  valore  delle  cose 
depositate;  la  dichiarazione  del  depositario 
è in  tal  caso  inefficace;  c costui  invoche- 
rebbe invano  Pari.  1924  (119(1),  perocché 
il  deponente  non  ò caduto  in  colpa,  sicché 
debba  rimettersene  alla  buona  fedo  del  de- 
positario. 

518.  Ma  prima  di  stabilire  il  fallo  del 
deposito  mercè  la  prova  testimoniale  , è 
mestieri  si  dimostri  la  necessità  nella  quale 
si  è trovalo  il  deponente;  dappoiché  costui 
farebbe  invano  la  prova  del  contralto  , se 
•non  si  trovasse  nelle  condizioni  prevedute 
nell’art.  1949 '(1821).  Spetta  qui  ni  ma- 
gistrato deliberare,  ammettendo  presunzioni 
gravi  , precise  e concordanti  (art.  1353 
(1301)),  potendo  pur  deferire  al  depositario 
il  giuramento  suppletorio. 

519.  La  seconda  eccezione  alle  regole 
comuni  consiste  ucU’arrcslo  di  persona,  il 
quale  ha  luogo  pel  deposito  necessario 
(art.  2000,  § 1°  (1934,  § %'))  *.  Il  di- 
ritto romano  dava  in  tal  caso  l'azione  pel 
doppio  ( actio  in  duplum ) contro  il  depo- 


sitario, di  tal  che  perle  nostre  leggi  la  sola  dif- 
ferenza clic  corre,  tra  il  deposito  volontario  e il  ne- 
cessario è relativa  alla  prova  testimoniate,  ctie,  per 
quest'ultimo  c ammessibile  quando  pure  si  traiti 
di  somma  eccedente  i SO  ducati  (art.  1822).. 

25 
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gjlarm  die  negasse  il  deposito  (I.  1,  §§  1 
»*  4,  IT  Dcpns.),  e sembra  die  secondo  le 
leggi  delle  Podici  Tavole  , il  depositario 
fosse  pure  sottoposto  allo  stesso  rigore. 
(Seni,  di  Paolo , lib.  Il,  lit.  XII,  § 11). 
!Uu  era  questa  una  ingiusta  confusione  ; 
couciossiachè,  sebbene  da  una  parte,  il  de- 
positario volontario  che  divieti  colpevole 
d’  infedeltà,  commetta  un’  azione  cattiva  , 
nondimeno,  dall’altra,  il  deponente  è pur 
colpevole,  di  aver  riposto  la  sua  fiducia  in 
persona  che  non  la  meritava.  All’incontro, 
nel  deposito  necessario,  non  può  veruna 


un.  m. 

colpa  imputarsi  al  deponente  il  quale,  aven- 
do proceduto  sotto  l’impero  della  necessità, 
inerita  maggior  tutela  e protezione,  contro 
il  depositario  infedele.  Da  ciò  la  disposi- 
zione doll  ari.  2000  (1034),  il  quale  am- 
mette l'arresto  personale  pel  deposito  ne- 
cessario. Del  resto,  i termini  generali  coi 
quali  è concepita  siffatta  disposizione' mo- 
strano che  quella  via  di  esecuzione  può 
tener  dietro  ad  ogni  condanna  pronunziato 
avverso  il  depositario  in  occasione  del  de- 
posito. 


SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE. 


1032  (1824).  — r Gli  osti  e gli  alberga- 
tori son  tentiti  come  depositari  per  le  robe 
introdotte  uè’  loro  alberghi  dal  viandante 
clic  vi  alloggia,  li  deposito  di  tali  robe  dee 
riguardarsi  come  un  deposito  necessario. 

1033  (1825).  — Son  essi  tenuti  pel 
furto,  o pel  danno  arrecalo  alle  robe  del 
\ mudante,  tanfo  se  il  furto  sia  stalo  coni- 

r 


messo  , o il  danno  sia  stalo  arrecato  dai 
domestici,  o dalle  persone  preposte  alla  di-, 
rezionc  degli  alberghi,  quanto  dagli  estranei 
che  vanno  e vengono  in  essi. 

1054  (1820).  — Non  sono  tenuti  pei 
furti  commessi  con  forza  armata  o con  altra 
forza  irresistibile. 


s o m n a h i o . 


/.  $20.  Giustificazione  dm  nostri  articoli . — 

52 1 . Il  deposito  negli  alberghi  c,  con- 
seguenza del  contralto  di  locazione 
che  si  forma  tra  il  viandante  c l'al- 
bergatore. 

il  522.  La  somiglianza  deli  albergatore  col 
depositario  esiste  solo  per  la  pro  va. — 

525.  Molivi  de  li  am  miss  ione  della  pro- 
va testimoniale.  — 52i.  Potere  discre- 
zionale del  giudice  per  riceverla.  — 

. 525.  Transizione. 

Jll.  520.  La  responsabilità  degli  albergatori  V. 
si  estende  a tutti  coloro  ch'esercitano 
il  mestiere  di  alloggiare , come  gli  osti , 
e . coloro  che  alloggiano  in  camere 
mobigliale.  527.  I bagnaiuoli  pub- 
blici. — 528.  Ma  non  i vivandieri  c i 
cafeUiori.  — 529.  In  tutti  i casi  è ne- 
cessaria l'abitudine  al  mestiere. 

IV.  550.  Perchè  siavi  responsabilità , basta 
•'he  le  robe  stono  stale  introdotte  nel- 
l albergo.  — $5/ . Lo  stesso  per  gli  og- 


getti preziosi.  — Controversia  intorno 
a quest’ultimo  punto  ; potere  discre- 
zionale del  giudice.  — 532.  Gli  oggetti 
lasciali  fuori  dell'albergo  sono  pure 
sotto  la  custodia  del/’ albergatore , se 
per  avventura  sia  tale  la  consuetudine. 

‘ — 533.  Le  robe  devono  appartenere 
al  viaggiatore.  — 531.  Quid  rotativa- 
mente  agli  oggetti  dimenticali  e depo- 
sitali da  unapersoìta  che  non  alloggia 
nell'albergo  ? 

535.  Estensione  della  responsabilità.  — 
536.  L'albergatore  risponde  del  fatto 
dei  suoi  domestici  o preposti  — 53 7. 
E di  quello  degli  estranei  che  vanito  e 
vengono  nell'  albergo. — 538.  La  re- 
sponsabilità esiste  per  ogni  fatto  che 
abbia  prodotto  un  danno,  qualunque 
siane  la  cagione:  perdita,  furto,  in- 
cendio, ecc.  — 539.  Salvo  all’alberga- 
tore il  diritto  di  provare  una  forza 
maggiore,  alla  quale  non  ha  potuto  re- 
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sistere. — 510.  Il  legislatore  indica  ef- 
fetto di  forza  maggiore , il  furio  com- 
messo con  forza  armala.  Quid  del  furio 
commesso  per  iscalata  o coll'aiuto  di 
chiavi  false  ? — 511.  Del  caso  in  cui 

1.  — 520.  11  legislatore  assomiglia  al 
deposito  necessario  del  quale  abbiamo  ra- 
gionato il  deposito  delle  robe  lasciale  da 
un  viandante  in  un  albergo  o locanda,  Lo 
stesso  era  per  diritto  romano  e per  la  no- 
stra antica  giurisprudenza  (1),  e la  ragione 
datane  dai  giureconsulti  romani  è questa  ; 
allorché  taluno  trovasi  in  viaggio  e giunge 
in  una  città,  gli  è quasi  impossibile  infor- 
marsi della  moralità  di  colui  appo  cui  deve 
alloggiare,  epperò  gli  è forza  confidare  nella 
sua  buona  fede  nel  dargli  in  custodia  le 
robe  eli’  ei  porta  seco  : Quia  necesse  est 
plerumque  eorum  /idem  sequi  et  res  cu- 
si  odiae  contili  collimili  ere.  (L.  1,pr.,  ff. 
Pianine  caup.)  Egli  c poi  vero  che  l’alber- 
gatore, esercitando  un  mestiere,  s'impone 
per  ciò  stesso  più  rigorosi  doveri  e si  offre 
alla  pubblica  confidenza;  e questo  è il  mo- 
tivo onde  il  legislatore  gli  Ita  demandalo 
senza  ingiustizia  una  vigilanza  maggiore  d) 
quella  imposta  a colui  clic  volontariamente 
e gratuitamente  s’incarica  della  custodia  di 
un  oggetto.  In  questo  caso  ben  si  scorge 
io  stesso  motivo  che  governa  quello  del  de- 
posito necessario  propriamente  dello. 

521.  Doppio  è ri  contralto  clic  si  forma 
tra  l’albergatore  e il  viandante  ; in  primo 
luogo,  v’ha  una  locazione  per  le  cure  c i 
servigi  che  si  rendono  alla  persona  del 
viandante  c agli  animali  che  costui  può 
avere  , e per  1’  asilo  che  loro  si  fornisce. 
Dipoi,  come  accessorio  a questo  contratto 
principale,  di  cui  non  dobbiamo  occuparci 
in  questo  luogo,  Interviene  un  contrailo  di 
deposito  , eli’  è conseguenza  del  primo,  e 
che  differisce  dal  deposito  volontario  per- 
chè non  è un  semplice  ufficio  d’ amici- 
zia, ma  un  servigio  reso  avuto  riguardo 
al  beneficio  che  la  dimora  dei  viandanti 


il  viandante  trovisi  in  colpa.  — 5(2. 
L’albergatore  può  declinare  da  ogni 
responsabilità  per  convenzione  espres- 
sa. — 543.  Lo  può  mediante  avviso  ? 


nell’albergo  procura  all'albergatore.  Consi- 
derato in  sé  stesso  , cotal  servigio  è gra- 
tuito; ma  siccome  esso  e conseguenza  del 
contralto  di  locuzione,  che  contrailo  one- 
roso, cosi  è clic  il  depositario  è sottoposto 
ad  una  più  grave  responsabilità. 

II.  — 522.  Nondimeno,  conviene  osser- 
vare che  lari.  1952  (1824)  considera  gli 
albergatori  come  depositari  necessari  sol 
per  ciò  clic  concerne  la  prova:  dappoiché 
relativamente  alla  responsabilità,  essi  sono 
considerali  con  più  rigore,  ludi  è che  a 
torto  il  Duvergicr  biasima  la  definizione 
deipari.  1949  (1821),  allorché  rimprovera 
a questo  articolo  di  non  aver  compreso 
nelle  sue  espressioni  il  deposito  degli  al- 
bergatori (2).  1/  art.  1949  (1821)  dovea 
parlare  e parlò  del  solo  deposito  necessario 
propriamente  dello,  di  quello  die  avviene 
in  seguito  ad  un  avvenimento  impreveduto 
e quasi  sempre  infausto;  il. deposito  che  si 
fa  negli  alberghi  non  doveva  entrare  in 
quella  definizione,  perché  sottoposto  a re- 
gole speciali  e differente  per  taluni  riguardi 
dal  deposito  necessario. 

525.  Consideriamo  innanzi  tutto  il  depo- 
sito fatto  negli  alberghi  dal  solo  profilo 
onde  vicn  dalla  legge  somigliato  al  depo- 
sito necessario.  Sebbene  nella  prima  specie 
di  deposito  non  esista  il  fallo  di  un  avve- 
nimento imprevcdtilo  che  nel  deposito  ne- 
cessario suggerì  1’  ammissione  della  prove 
testimoniale  anche  per  valore  eccedente  i 
150  franchi,  nondimeno  v’ha  in  esso  (pini 
cosa  clic  doVea  condurre  mi  ammettere  la 
stessa  eccezione  : noi  parliamo  della  im-' 
possibilità  morale  in  cui  trovasi  il  viandante 
di  ottenere  dall’ albergatore  un  atto  di  ri* 
conoscimento  degli  oggetti  da  lui  portati 
nell’albergo;  dappoiché  sarebbe  troppo  »rt<v 


(!)  Poltncr  (n.  17), 


(3)  DuvefRicr  (t.  Wfot 
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lesto  pel  locandiere,  e cagione  a lui  di  grave 
perdila  di  tempo,  il  dovere  di  redigere  una 
scrittura  all’  arrivo  di  ciascun  viaggiatore. 
Laonde,  non  diciamo,  con  Troplong,  clic 
l’impossibilità,  la  quale  ha  suggerito  rum- 
missione  della  prova  testimoniale  , risulti 
dallo  stalo  di  stanchezza  del  viandante  che, 
arrivalo  nell’albergo,  avrebbe  luti’  altro  in 
pensiero  di  redigere  una  scrittura  del  de- 
posito ch’egli  atìida  all'albergatore  (1);  di- 
ciamo però  che  se  I’  eccezione  è stala  in- 
trodotta nell’  interesse  del  viandante,  essa 
esiste  sopralulto  in  considerazione  del  me- 
stiere di  albergatore,  il  quale  non  permet- 
terebbe a costui  di  fornire  ai  viandanti  una 
scrittura  comprovante  il  deposito. 

524.  Ma  si  notino  i limili  nei  quali  de- 
v’essere estesa  cotale  eccezione;  dappoiché 
se  l’interesse  delviandanle  vuol  essere  ri- 
spettalo, quello  del  locandiere  dev’  essere 
egualmente  protetto  dai  richiami  infondali, 
dalla  inala  fede  di  persone  che  potrebbero 
allegare  I’  esistenza  del  deposito  , e collo 
aiuto  di  testimoni  conniventi  e mendaci  , 
reclamarne  un  prezzo  imnginario.  Quindi  è 
che  l ari.  1348  (1302),  nel  permettere  la 
prova  testimoniale,  prescrive  al  giudice,  in 
conformità  dell’ordinanza  del  1661,  della 
quale  riproduce  l’espressioni  (lit.  XX,  ar- 
ticolo 4)  , di  considerare  la  qualità  delle 
persone  e le  circostanze  del  fallo.  Cosi  il 
giudice  ha  un  potere  discrezionale  per  am- 
mettere o respingere  la  prova  testimoniale; 
egli  è tenuto  ad  estimare  la  qualità  delle 
persone  , la  verosimiglianza  del  richiamo 
proposto  dui  viandante:  esaminare  se  gli 
oggetti  dei  quali  costui  chiede  provare  il 
deposito  nell'albergo  siano  in  rapporto  colla 
sua  fortuna  , col  suo  .stato  , col  line  del 
suo  viaggio  : è questo  un  primo  mezzo  che 
serve  di  giusto  contrappeso  alla  responsa- 
bilità tanto  grave  dell’albergatore  (2). 

Ma  v’ha  dippiii  : pur  dopo  la  prova  della 
esistenza  del  deposito,  degli  oggetti  recla- 
mati, il  viandante  deve  stabilirne  il  valore, 
il  numero,  la  quantità  e la  qualità.  Su  tal 


(I)  Troplong  (m. 


punto  il  giudice  deve  ammettere  con  mag- 
gior prudenza  la  prova  testimoniale,  e gio- 
varsi delle  presunzioni  desunte  dal  carat- 
tere della  persona  die  reclama,  dalla  sua 
maggiore  o minore  probità,  e,  a seconda 
delle  circostanze , potrà  deferirle  ii  giura- 
mento ad  Meni , in  conformità  dell'artico- 
lo 1369;  dietro  a clic  il  giudice  potrà  mo- 
dificare i fatti  die  gli  sembrino  esagerati, 
e respingere  le  asserzioni  del  querelante, 
se  mai  fossero  evidentemente  contrarie  col 
suo  stalo  o col  fine  del  suo  viaggio. 

525.  li  legislatore  ha  dunque  preso  in 
grandissima  considerazione  l’interesse  del 
viandante,  permettendogli  di  provare  il  de- 
posito con  testimoni  ; ed  ha  cercato  pure 
di  proteggere  l’albergatore  dai  raggiri  frau- 
dolenti, lasciando  ai  magistrati  un  potere 
assai  lato.-  Cosi  è che,  dietro  avere  adot- 
tato lutti  i provvedimenti  in  favore  dell'olio 
e dell’altro,  ii  legislatore  ha  potuto,  senza 
trascendere  i limili  della  severità,  far  pe- 
sare sul  l'albergatore  una  responsabilità  tan- 
to rigorosa.  Ora  è tempo  di  studiare  sif- 
fatta responsabilità,  esaminando  quali  per- 
sone sono  comprese  sotto  il  * titolo  di  osti 
o albergatori,  quali  sieno  le  condizioni  richie- 
ste per  la  esistenza  di  quella  responsabilità, 
e finalmente  qual  sia  l’estensione  della  me- 
desima. 

III.  — 526.  E dapprima,  sotto  le  deno- 
minazioni di  osti  o di  albergatori  compren- 
diamo tutti  coloro  clic  fanno  il  mestiere  di 
alloggiare  i viaggiatori  , sia  clic  tal  me- 
stiere si  annunzi  con  emblemi  od  insegne, 
sia  che  si  eserciti  senza  alcun  segno  ester- 
no, ma  apertamente  e agli  occhi  del  pub- 
blico. 

Poco  importa  che  il  mestiere  di  alber- 
gatore consista  nel  dare  alloggio  alle  per- 
sone e agli  animali  nel  tempo  stesso,  ov- 
vero alle  persone  esclusivamente.  Quindi, 
le  locande  mobiglialc  debbono  annoverarsi 
tra  quelle  contemplate  nel  nostro  articolo. 
Il  legislatore  del  1838  sembra  avere  opi- 
nalo a questo  modo,  allorché,  nella  legge 


(2)  Pollile r («.  SI). 
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dei  25  maggio  sulla  competenza  dei  giu- 
dici di  pace  , attribuiva  a costoro  sino  a 
1 00  franchi  la  conoscenza  delle  liti  insorte 
tra  gli  osti,  gli  albergatori  o locandieri,  c 
i viaggiatori  clic  alloggiano  in  camere  niobi- 
gliate  per  deposito  e perdita  o avarìa  delle 
robe  depositate  nell’albergo.  Tale  è pure 
la  comune  opinione  degli  scrittori  (1). 

521.  Ma  sembra  più  difficile  assunto 
comprendere  nei  termini  del  nostro  articolo 
i pubblici  bagnameli;  a tal  riguardo  è me- 
stieri si  facciano  talune  distinzioni  sotto  il 
profilo  della  responsabilità.  Egli  è certo 
che  si  richiede  maggior  vigilanza  da  colui 
che  dirige  uno  stabilimento  sontuoso  de- 
stinalo a ricevere  persone  di  allo  grado  , 
anziché  da  chi  ha  fondalo  uno  stabilimento, 
di  bagni  in  luOgo  scoperto,  con  un  ricet- 
tacolo comune  per  tutte  le  robe  dei  ba- 
gnanti. La  differenza  della  mercede  dovrà 
produrre  effetti  diversi  in  riguardo  alla  re- 
sponsabilità, dappoiché  la  persona  clic  ri- 
chiede una  retribuzione  maggiore  promette 
in  ricambio  una  maggior  vigilanza  di  chi, 
chiedendo  un  lieve  compenso  , non  può 
rendere  la  medesima  vigilanza  che  assor- 
birebbe il  suo  sparuto  beneficio.  Epperò, 
non  dividendo  l'opinione  assoluta  di  taluni 
scrittori  che  stabiliscono  una  eccezione  in 
favore  degli  stabilimenti  di  bagni  (2),  noi 
crediamo  che  taluni  di  essi,  possano  tal- 
volta, se  non  sempre  , venire  agguagliali 
agli  alberghi  sotto  il  rapporto  dei  quale  ci 
occupiamo  (3). 

528.  Ma  ci  pare  impossibile,  a malgrado 
il  contrario  parere  di  taluni  scrittori  (4)  , 
che  il  nostro  articolo-,  il  quale  al  postutto 
stabilisce  una  presunzione  contraria  al  di- 
ritto comune  ed  aggrava  in  alto  grado  le 


condizioni  ordinarie  della  responsabilità  * 
possa  applicarsi  ai  trattori  , ai  padroni  di 
ristoratori,  di  caffè,  di  bigliardi  e di  altri 
stabilimenti  dello  stesso  genere. 

Noi  dicemmo  per  qual  ragione  e ncU’in- 
tercsse  di  chi  l’albergatore  o l’oste  risponda 
delle  robe  introdotte  dal  viandante  nell’al- 
bergo o nell’ osteria  (sopra,  n.  520).  La 
stessa  ragione  non  esiste  per  fermo  in  ri- 
guardo al  padrone  di  un  risloralorio  o di 
una  trattoria,  il  quale  non  potrebbe  rispon- 
dere degli  oggetti  clic  il  consumatore  avesse 
portato  per  caso  e quasi  sempre  senza  bi- 
sogno mdlo  stabilimento  , senza  andare  in- 
contro a forti  spese  clic  non  avrebbero 
alcun  rapporto  colla  esigua  mercede  pagata 
loro  dagli  avventori.  Spetta  a costoro  in- 
vigilare sulle  cose  proprie,  ed  essi  il  posv 
sono  agevolmente  durante  la  breve  dimora 
die  fanno  nello  stabilimento  (5). 

529.  Del  resto  notiamo  che  , onde  ap- 
plicare nella  misura  indicata  nei  precedenti 
numeri  , la  responsabilità  che  pesa  sugli 
osti  e gli  albergatori,  ai  semplici  alloggia- 
tori, a coloro  che  affiliano  «stanze  niobi- 
aliate,  e secondo  le  circostanze,  ai  bugna- 
moli  , è necessario  clic  tuli  persone  eser- 
citino ordì  nanamente  il  mestiere  di  tenere 
simili  case  o stabilimenti  clic  chiamano  il 
pubblico  a frequentarli.  Ond’c  che  una  lo- 
cazione accidentale  o momentanea  falla  per 
sola  condiscendenza  non  potrebbe  sottoporre 
citi  la  consente  alla  disposizione  dell’  art. 
1952  (1824).  Laonde  è stalo  deciso,  clic 
le  disposizioni  di  legge  relative  alla  respon- 
sabilità degli  albergatori  non  sieno  applica- 
bili nè  all’individuo  clic,  senz’averne  alcun 
obbligo,  riceve  una  persona  nel  suo  domi- 
cilio (6)  , nè  alla  comune  dei  proprietari 


(t)  Duranton  (l.  XVIII,  n.  78);  Duvcrgicr  (l.  XXI,  sario);  Troplong  (n.  22!))  J Massè  c Vergè  . sopra 

li.  52!  );Troplong  (n. 228);  Aubry  fi  Itati  (l.  Ili,  |>.  453,  Zuchuriae  (t.  V,  p.  Ili.  nula  I).  llig..  4 luglio  18)4 

noia  I);  Mussò  u Vergè,  sopra  Zucburiae  (I.  V,  p.  (8.  V.,  21,  1.  208;  Coll.  nov.  4,  1 , 589;  Dallo?’.  , 
13,  noia  I).  Cass.  27  giugno  181 1 (S.V.,  Coll,  nov.,  alf.,  t.  V,  p.  72). 

3,1,  370).  Lo  slesso  è sialo  deciso  dalla  Corlc  (4)  Troplong  (n.  229);  Masse  c Vergè,  «opra  Za- 
imperiale  di  Parigi,  il  23  maggio  1803,  con  deci-  cliariac,  I.  V,  p.  13,  noia  1). 

sione  alla  quale  abbinino  pigliato  parie  (Gazzetta  (3;  Duvcrgicr  (1.  XXI  , u.  322);  Aubry  e Kau 

dei  Irib .,  24  maggio  1803).  (t.  Ili,  p.  433,  nota  1). 

(2)  Duvcrgicr  (1.  XXI,  n.  522);  Zachariac,  Aubry  (6)  Colmar  26  luglio  1809  (S.  V.,  Colle*,  nov., 

e Rau  (t.  Ili,  p.  433  noia  1).  3,  2,  108;  Dallot,  alf.,  t.  V.  p.  53). 

(3)  Merlin  (Qnisl.,  alla  parola  Deposito  neccs- 
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(li  una  città  i quali  in  tempo  di  fiera  o nel 
caso  di  un  concorso  straordinario  di  stra- 
nieri, affittino  stanze  inohigliale  nelle  loro 
case  (1;. 

IV.  — 530.  Vediamo  ora  quali  sono  le 
condizioni  richieste  dalla  legge  per  la  esi- 
stenza della  responsabilità  degli  osti  o al- 
bergatori. L’arl.  1952  (1824)  dichiara  che 
gli  osti  e gli  albergatori  sono  tenuti  per 
le  robe  introdotte  nei  loro  alberghi  dal 
viandante  che  ti  alloggia.  Perchè  dunque 
1'  albergatore  sia  costituito  depositario  di 
quelle  robe  e ne  sia  responsabile  , basta 
ch'esse  sieno  state  introdotte  nell’albergo; 
la  legge  non  richiede  elio  sieno  stale  ri- 
messe nelle  mani  dell'albergatore  «»  dei  suoi 
preposti.  Il  legislatore  ha  pensalo  che  il 
fall»)  materiale  della  rimessa  sarebbe  ca- 
gione di  molti  inconvenienti;  nell’uso,  non 
avviene  quasi  mai,  e poi,  in  caso  di  con- 
troversia, potrebbe  difficilmente  provarsi. 
Imperocché  la  prova  potrebbe  farsi  dietro 
esibizione  di  una  scrittura  comprovante  Io 
eseguilo  deposito  ; ma  in  questo  caso  sa- 
rebbe assai  j>iti  facile  chiedere  all’alberga- 
tore la  scrittura  recognitoria  ; e quindi  si 
cadrebbe  nell'Inconveniente  di  fatto  del  quale 
abbiamo  leste  ragionalo  (n.  323)  e che  ha 
indotto  il  legislatore  ad  ammettere  la  prova 
testimoniale. 

i)el  resto,  l’art.  1952  (1824)  ha  ripro- 
dotto a tal  riguardo  la  regola  .del  diritto 
romano  (I..  1,  § 8,  ft'avlae)  e della  nostra 
antica  giurisprudenza.  Vero  è bene  che  tale 
non  era  l'opinione  di  Pothier,  il  quale,  traendo 
argomento  da  un’altra  legge  romana  (I.  1 , § 
fin.,  IT.  Furi.  ado.  nani  .)  che  •sembra  ve- 
nire in  contraddizione  colla  «letta  legge  1, 

§ 8,  Mimine,  insegnava  che  il  deposito  non 
esistesse  per  ciò  solo  che  il  viandante  avea 
introdotto  le  robe  sue  indi’  albergo  sotto 
agli  occhi  dell’albergatore,  quando  non  fos- 
sero date  a costui  espressamente  in  custo- 


(1)  Nòne»,  18  mnjgfo  182.S  (S.  V..  2.V.  2,  :t(M  ; 
Colici.  nov.,  8.  2.  78;  Dalloi.  27,  2,  238). 

(2) Polliicr  (li.  V.)). 

(3)  Dclviocourl  (t.  Ili,  p.  431,  noia  2). 

(*)  Serre»  (/mi.,  lib.  Ut,  li».  XV  . § 3)  ; frinì v 
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dia  (2}<  E a dir  vero  , questa  soluzione! 
trovava  appoggio  nel  testo  dell’  ordinanza 
del  ltiCI,  la  quale  nell’  art.  4,  lit.  XX  , 
cosi  «liceva  : « Similmente  non  vogliamo 
escludere  la  prova  testimoniale  pei  depo- 
siti falli  in  occasione  di  alloggio  in  una 
osteria  nelle  mani  dell'oste  c dell' osi  essa.)) 

Nondimeno  questa  soluzione  era  stala  ri- 
provala, a ragione.  Imperocché  , relativa- 
mente alle  due  leggi  romane  succitate  , 
egli  è chiaro  ch'esse  sono  in  perfetta  ar- 
monia come  ha  ben  osservato  belvin-* 
court  (3);  dappoiché  la  prima  (la  legge  I, 
§ 8,  Naulae)  riguardava  I azione  personale 
contro  l’albergatore,  mentre  l’altra  (la  legge 
1,  § fin.,  Furli ) riguardava  indio  furti 
in  dnplum  : il  diritto  romano  inoslravasi 
con  ragione  più  «Ufficile  a concedere  una 
azione  penale  anziché  ad  unire  al  contratto 
una  semplice  azione;  in  qucsl’dllimo  caso, 
eli’  è appunto  il  nostro , I’  albergatore  era 
dunque  responsabile  sol  perchè  le  robe 
erano  state  introdotte  nell’albergo.  In  ri- 
guardo aU’ordinanza  del  I0C1  , i bisogni 
dello  pratica  non  aveano  permesso  di  pi- 
gliami* il  testo  alla  ietterà;  e non  ostante 
la  forinola  dell’  art.  4,  Ut.  XX , la  giuri- 
sprudenza riteneva  che  la  consegna  delle 
robe  non  fosse  necessariamente  richiesta 
onde  impegnare  la  responsabilità  deli’  a)-' 
bergatore  (4).  La  stessa  opinione  è adot- 
tata «la  tutti  gli  scrittori  sotto  l’impero  del 
Codice  (5).  È dunque  principio  , clic  il 
contrailo  «li  deposito  si  formi  tacitamente 
Ira  il  viandante  c l’albergatore  col  fallo  solo 
della  introduzione  degli  oggetti  nell’alber- 
go, e che  costui  pure  ignorandolo,  ne  di- 
venga responsabile. 

Ciò  posto,  dobbiamo  determinare  tre  punti 
«li  non  lieve  importanza  : il  primo  relativo 
alle  cose  che  sono  affidale  alla  vigilanza 
«Irll'ulhergalore  o dcli'osle;  il  secondo  re- 
lativo al  fatto  «Iella  introduzione  che  ob- 


( Prora  (e*titUon  , p.  81.  n.  21).' 

(.7)  IMvincntirl  yloc  c. il  ) : bnvcrjiicr  (1.  XXI  f 
n.  513);  Troplong  (u.  218);  Ungaci  (sopra  l’olhicr, 
li.  70);  Atibry  e Knu  (I.  Ili  , p.  433  , noia  !») 
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bliga  I'  albergatore  a quella  vigilanza  ; il 
terzo  concernente  le  persone  nel  cui  in- 
teresse egli  «leve  esercitarla.  In  altri  ter- 
mini, è mestieri  determinare  il  valore  dello 
espressioni  robe , introduzione,  viandante , 
adoperate  nellurt.  1952  ( 1 824 • . 

531.  La  legge  colla  parola  robe  intende 
tuttodì)  clic  un  viaggiatore  porta  per  l’or- 
dinario seco  lui  : (ali  sono  le  vesti  , le 
mercanzie,  che  servono  sia  per  uso  proprio, 
sia  pel  commercio,  come  pure  gli  anima- 
li (I).  Per  tutti  colesti  oggetti,  che  pel  loro 
volume  possono  essere  facilmente  scoperti, 
non  può  insorgere  vermi  dubbio  : T alber- 
gatore n’  è responsabile  sol  perche  sono 
stali  introdotti  net  suo  albergo. 

Ma  avviene  lo  stesso  degli  oggetti  pre- 
ziosi, come  i gioielli,  i lavori  d’  oro  e di 
argento,  i quali  tuttoché  abbiano  un  valore 
mollo  considerevole,  non  sono  però  visibili 
a cagione  del  loro  sparuto  volume  ? L’al- 
bergatore, perchè  ne  sia  risponsab  le,  non 
dovrebb’essere  espressamente  avvertilo  della 
loro  esistenza  nell’albergo . a (in  di  pren- 
dere tutte  le  misure  di  vigilanza  che  cre- 
derebbe opportune  ? 

L’antica  giurisprudenza,  della*  quale  si 
trova  ini  epilogo  nel  repertorio  di  Merlin, 
presenta  a tal  proposito,  se  pur  non  vuoisi 
contraddittorie  , almeno  assai  controverse 
soluzioni.  A lianco  di  decisioni  die  appli- 
cano rigorosamente  il  principio,  talune  altre 
se  ne  rinvengono  die  tolgono  all’alberga- 
tore qualsivoglia  responsabilità'intorno  agli 
oggetti  preziosi  (2).  Nè  minore  diversità  di 
pareri  offrono  i giureconsulti  che  hanno  scrit- 
to sotto  il  Codice  , e i monumenti  della 
moderna  giurisprudenza. 

Secondo  alcuni,  l’albergatore  è solo  re- 
sponsabile del  metallo  prezioso , che  può 
considerarsi  qual  parte  del  bagaglio  del 
viaggiatore,  non  però  del  valore  degli  og- 
getti preziosi  die  non  gli  vennero  dichia- 


rati; secondo  altri,  in  caso  di  perdita  degli 
oggetti  preziosi  non  dichiarali  , i tribunali 
dovrebbero  condannare  l’albergatore  ad  una 
indennità  proporzionale  al  valore  die  costui 
ha  dovuto  attribuire  ai  medesimi  oggetti  , 
in  considerazione  del  volume  della  valigia 
o della  cassa  in  cui  si  trovavano  e della 
loro  natura,  avuto  riguardo  alla  condizione 
del  viaggiatore  e allo  scopo  del  suo  viag- 
gio  (3). 

Noi  crediamo  che  bisogna  andare  più 
innanzi,  e che  quest  ultima  soluzione,  ben- . 
die  si  avvicini  pi.ù  della  prima  alla  verità 
giuridica,  neppure  risponda  ai  termini  del- 
l’art.  1952  (1824)  presi  nella  loro  gene- 
ralità. Il  significato  e il  valore  di  questo 
articolo  sono  stati  chiaramente  determinati 
dal  Tribunato,  le  cui  osservazioni  mostre- 
ranno quale  sia  stato  il  pensiero  del  le- 
gislatore su  tal  quislione.  L’art.  32  del  pro- 
getto dell'anno  Vili,  divenuto  art.  38  del 
progetto  sottoposto  al  consiglio  di  Stato  , 
dichiarava  « clic  l’oste  « l’albergnlore  è re- 
sponsabile dei  beni  introdotti  dai  viandante, 
quantunque  non  sieno  stati  consegnali  a 
lui  personalmente  » Ma  il  Tribunato  do- 
mandò la  soppressione  dell’articolo  in  questi 
termini  : « La  sezione  considera  come  suf- 
ficiente l’art.  31  (ari.  1952  (1824))  . il 
quale  espressamente  dichiara  responsabili 
gli  osti  o albergatori  delle  robe  introdotte 
nell’albergo  dal  viandante  clic  vi  alloggia. 
Siccome  il  deposito  ili  tali  robe,  giusta  lo 
slcsso  articolo,  dee  venir  consideralo  come 
un  deposito  necessario  , e sembralo  assai 
rigoroso  di  sottoporre  gli  albergatori  ed  osti 
senza  -distinzione  di  circostanze  ed  eccezio- 
ne di  casi,  alla  responsabilità  per  tullociò 
elle  il  viandante  avrà  introdotto  nel  loro 
albergo,  quando  pur  si  trattasse  di  oggetti 
di  piccini  volume  e d’  ingente  prezzo  , e 
quando  il  viandante  non  ne  avesse  avver- 
tito alcuno.  Questo  estremo  rigore  diver- 


ti) Rennes  , 26  die.  183»  (S.  V.,  34,  2 , 280  ; 
(Daiioz  38,  z,  m>. 

(2)  Merlili  (Hep.,  alla  parola  Holelleric). 

(3)  Delvincourl  il  IH,  p.  4S4,  noia  2);  Ouvergier 
t.  XXI,  n.  319);  Aubry  c Rn»,  secondo  Zacliariae 


( t.  Ili  , p.  434.,  <•  nule  9 c IO). — Parigi,  2 apri- 
le 1811  (s.  V.,  Coll,  nov  , 3,  2.  467;  Daiioz.  al/., 

1.  V.  p 71»;  IUm.il,  4 fdibran»  1847  (S.  V..  48, 

2.  432;  Daiioz,  7,  2,  7 4;  J.  P.  1817,1.1.11.4.304) 
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rcbbc  talvolta  una  grande  ingiustizia  ; e 
poiché  riesce  impossibile  che  la  legge  pre- 
veda questi  vari  casi,  è mestieri  ch'ella  si 
limili  a stabilire  il  principio  generale,  la- 
sciando il  resto  al  criterio  .del  magistrato. 
E questo  appunto  ella  ha  fatto  .nel  titolo 
Dei  Contraili  ed  obbligazioni  convenzio- 
nali in  genere.  L’art.  246  ili  questo  titolo 
(art.  1348  (1302),  dispensando  dalla  prova 
scritturale  i depositi  necessari  , trai  <junli 
comprende  quelli  falli  dal  viandante  che 
alloggia  in  un  albergo,  questo  articolo,  di- 
ciamo, soggiunge  : c ciò  secondo  la  qua- 
lità delle  persone  e lo  circostanze  del 
fallo. 

u Soppresso  lari.  38  , l’  art.  37  dello 
stesso  progetto  e 1’  art.  247  della  legge 
sui  contralti  sembreranno  informali  dallo 
stesso  spirilo;  ambedue  lasceranno  al  cri- 
terio del  magistrato  lullociò  che  pon  po- 
tevano regolare  senza  i più  gravi  inconve- 
nienti (I).  ))  Dietro  queste  osservazioni  l'ar- 
ticolo 38  fu  soppresso,  e lari.  1932  (1824) 
(art. '37  del  progetto)  rimase  nella  sua  in- 
terezza.. 

Dalle  quali  cose  chiaramente  discende, 
che  l'espressione  robe , adoperala  dalla  legge 
deve  prendersi  nel  suo  più  largo  significalo, 
sicché  pur  comprenda  il  danaro  e gli'  og- 
getti preziosi;  da  un’altra  parte  egli  è chiaro, 
che  il  legislatore  non  ha  voluto  dispensare 
gli  albergatori  dalla  responsabilità  , pur 
nel  caso  in  cui  tal  sorta  di  oggetti  non  sia 
stata  dichiarala,  ben  inteso  però  che  la  re- 
sponsabilità degli  albergatori  non  è in  tal 
caso  assoluta;  i giudici  del  merito  dovranno 
dunque  estimare  ogni  singola  circostanza, 
non  già  nel  modo  ristretto  in  cui  vorreb- 
bero i partigiani  di  una  opinione  che  ab- 
biamo testé  rammentata,  ma  con  piena  li- 
bertà di  giudizio  e con  tulli  gli  clementi 
capaci  ad  influire  sulla  loro  decisione.  Quindi 


(1)  Fcnct  (l.  XIV,  p.  495);  I. ocre  (I.  XV,  p.  117). 

(2)  Troplong  (n.  222)  ; Masse  e Verge  , sopra 
Zactiariac  (t.  V,  p,  1 :$,  § 739,  nota  4). 

(S)  P.iripi,  21  nov.  IS.itì,  7 maggio  1838.  2G  di- 
cembre 1838,  29  agosto  1S44  , 23  ma^io  1803  ; 
tass.,  II  maggio  1846  ; Ronca  , 4 febliraro  1847 


essi  valuteranno  la  condizione  dei  viaggia- 
tori, le  abitudini  dell’albergo,  e si  mostre- 
ranno più  o meno  proclivi  a dichiarare  la 
responsabilità  dell’albergatore;  secondo  che 
1’  albergo  sarà  tenuto  in  umile  condizione 
o in  così  alta  da  poter  ricevere  viaggiatori 
die  per  la  loro  condizione  possono  portar 
seco  gioielli  o altri  oggetti  preziosi.  Del 
resto,  e in  lutti  i casi,  il  viaggiatore  userà 

10  accorgimento  di  avvertire  l’albergatore, 
sopralulto  se  possiede  somme  superiori  in 
valore  alla  sua  condizione  o ai  suoi  pre-  ' 
sunti  bisogni;  ma,  quando  pure  manchi  a 
tale  “avvertimento,  il  giudice  potrà  dichia- 
rare responsabile  l'albergatore,  riserbaudosi 
ad  attenuare  silTulla  responsabilità  in  ra- 
gione della  colpa  commessa  dal  viandante, 

11  quale  non  ha  dichiarato  le  somme  o i 
valori  superiori  a quelli  clic  I’  albergatore 
poteva  presumere  (2).  Queste  sono  le  con- 
siderazioni che  sembrano  aver  guidalo  la 
giurisprudenza  nelle  numerosissime  deci- 
sioni die  ci  offre  su  tal  quislioné  (3). 

332.  L’ introduzione  delle  robe  nell’  yl- 
hergo  è bastevole  ad  impegnare  la  respon- 
sabilità dell'albergatore,  dappoiché  la  legge 
non  ricluede  che  gli  oggetti  sieno  stali  af- 
fidali in  custodia  a quest'ultimo.  Mn  cosa 
vuoisi  intendere  colla  parola  introduzione 
nel  sènso,  dell’ art.  1932  (1824)?  Quella 
espressione  senza  dubbio  significa  clic  le 
robe  del  viandante  debbono  essere  effetti- 
vamente introdotte  nell’albergo  ovvero  nei 
fabbricali  che  ne  dipendono,  come  le  corti, 
le  scuderie,  le  rimesse,  quei  luoghi  insem- 
ina nei  quali  l’albergatore  può  spiegare  la 
stessa  vigilanza  che  nella  propria  casa. 
Imperocché,  il  contralto  di  deposito  allora 
si  forma  tra  le  parti,  e allora  l’albergatore 
è tenuto  a soddisfare  le  obbligazioni  na- 
scenti dal  contratto  , quando  quest  ultimo 
ha  avuto  il  destro  di  conoscere  die  i viag- 


(S.V..  37,  2.  78;  38,  2.  137  ; 46  , I,  364;  48,  2, 
432;  Dolio/.,  37,  2,  4;  38,  2,  137;  39,  2,  32;  4(j, 
2,  64;  46,  1,  192;  47.  2,  74;  J.  I»..  1846  , I.  Il  . 
p.  56;  1848,  I.  I,  p.  450;  Guzz.  dei  Irib..  24  mnp- 
yio  1863).  * " 
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gialori  abbiano  porlato  degli  oggetti,  sicché 
possa  esercitare  egli  stesso  o comandare  ai 
suoi  preposti  di  esercitare  su  quegli  oggetti 
una  efficace  vigilanza.  Nondimeno,  vuoisi  an- 
dare più  innanzi;  e ci  sembra  che  Duvergier 
sia  trailo  in  inganno,  supponendo  elio  bisoguu 
conformarsi  strettamente  a coleste  rego- 
le (1);  imperocché  la  necessità  stessa  delle 
coseinducc  ad  ammettere,  come  a tempera- 
mento, clic  le  vetture  c le  merci,  tuttoché 
non  sieno  stale  introdotte  nell’  albergo  , 
debbano  pure  considerarsi  sotto  la  custodia 
dell’albergatore  quando,  a cagione  del  loro 
considerevole  volume  o della  piccola  ca- 
pacità dell’albergo,  sieno  stale  collocale  in 
luogo  in  cui  ordinariamente  sogliono  la- 
sciarsi , fosse  pure  nella  pubblica  strada. 
In  tal  caso,  l’albergatore  si  è tacitamente 
impegnalo  a sorvegliare  gli  oggetti  la- 
sciati al  di  fuori  dell’albergo  ; di  tal  che 
la  condizione  della  loro  introduzione  ri- 
chiesta dalla  legge,  dee  ritenersi  come  adem- 
pita (2). 

533.  Vediamo  ora  quali  sono  le  persone 
in  favor  delle  quali  il  legislatore  chiama 
responsabile  1’  albergatore.  A tal  riguardo 
il  lesto  della  legge  è preciso  : essa  pro- 
tegge  specialmente  il  viandante  che  allog- 
gia nell’  albergo.  Ciascuna  di  tali  espres- 
sioni ha  il  suo  valore. 

La  legge  parla  in  primo  luogo  del  vian- 
dante : ciò  dimostra  che  si  tratti  di  una 
persona  estranea  al  luogo  in  cui  è silo 
l’albergo  nel  quale  essa  alloggia.  In  gene- 
rale dunque  la  disposizione  dcll’art.  1932 
(1824)  non  riguarda  le  persone  che  dimo- 
rino in  qualità  di  locatari  in  un  albergo 
della  città  nella  quale  sieno  stabiliti.  \cl 
nostro  Cornine nlario  dei  Privilegi  e delle 
Ipoteche  (n.  163;,  abbiamo  stabilito  che 
in  simil  caso  l'albergatore  o Toste  non  goda 
per  le  somministrazioni  apprestale,  del  pri- 
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vilegio  stabilito  sulle  robe  del  viandante  ai 
termini  dclPart.  2102,  n.  3 (1911,  n.  3); 
e quindi  per  una  giusta  reciprocanza  de- 
cidiamo qui  che  Toste  o l’albergatore  non 
sia  responsabile,  come  depositario  neces- 
sario , delle  robe  introdotte  dal  locatario 
nel  suo  stabilimento.  E ciò  perchè  tra  si- 
mili locatari  c l’albergatore  non  esistono  i 
rapporti  che  nascono  tra  quest’ultimo  e i 
viandanti  , c perchè  non  si  tratta  di  una 
locazione  d’opere,  ma  di  una  locazione  di 
casa.  Si  noti  a dippiù,  clic  nel  caso  in  esa- 
me non  troviamo  quell’ elemento  che,  nel 
deposito  necessario,  è cagione  e principio 
della  responsabilità;  dappoiché,  a differenza 
del  viandante  propriamente  detto,  clic  deve 
affidar  ciecamente  le  robe  sue  all'alberga- 
tore stabilito  nel  paese  in  cui  arriva,  l’in- 
dividuo che  risiede  nel  luogo  in  cui  è sito 
l’albergo  ha  tutto  il  tempo  e lutti  i mezzi 
necessari  perchè  pria  di  alloggiarvi  s’  in- 
formi delle  guarentigie  che  olire  lo  stabi- 
limento (3). 

Osserviamo  però  ciie  non  bisogna  attri- 
buire alla  espressione  viandante  di  cui  si 
serve  il  legislatore  un  significato  mollo  ri- 
stretto. In  una  causa  clic  di  recente  si  pre- 
sentò alla  prima  camera  della  Corte  di  Pa- 
rigi, si  è sostenuto  che  per  viandante  nel 
senso  dcll’art.  1932  (1824),  deliba  inten- 
dersi una  persona  die  alloggia  momenta- 
neamente c per  caso  in  un  albergo  o lo- 
canda, non  già  di  un  individuo  che  abita 
per  ordinario  in  case  mobigHalc  , dimo- 
randovi più  o meno  lungamente.  La  Corte 
di  Parigi  non  ha  adottalo  tal  sistema  , 
e con  una  decisione,  alla  quale  noi  ab- 
biamo preso  parte  , ha  deciso,  che  la 
durala  della  dimora  in  una  casa  mobi- 
gliata  non  possa  far  considerare  il  vian- 
dante come  un  locatario,  nè  valga  a cam- 
biare i rapporti  di  costui  coll’albergatore, 


(1)  Duvergier  (t.  XXI,  n.  313). 

(2)  Durantou  (I.  X Vili,  n.  83);  Trnplong  (n.  227); 
Aubry  e Udii,  secondo  Zucliariuc  (I.  Ili,  p.  453)  ; 
llassc  e Vergè,  sopra  Zachariac  (l.V,  p.  li,  nota  4); 
Parigi,  13  settembre  1303,  li  maggio  1839;  Ainicns, 
1»  die.  1840  tS.  V.,  9,  2,  20;  39,  2,  204;  47,  2, 

I*.  Po.VT 


238;  Dalloz  , alf.,  5,  71  ; 39  , 2,  139  ; 47,  2,  76; 
J.  P.,  1847,  I.  I,  111). 

(3)  Vedi  Aubrye  Uau,  secondo  Zacbariac  (t.  Ili, 
p.  433,  notai). — Angers,  Il  luglio  1837  (Dalloz, 
57  , 2,  107).  — Vedi  però  Masse  c Vergè  , sopra 
Zacbariae  (t.  V,  p.  13,  nota  3). 
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il  quale  ò temilo  alle  stesse  obbligazioni 
del  depositario  (1). 

331.  Lari.  1952  (1824),  parlando  del 
mandante  che  alloggia  nell’albergo,  vuol 
esprimere  che  la  responsabilità  non  è sta- 
bula in  favore  di  quei  viandanti  clic  de- 
positano le  loro  robe  nell’albergo  senza  al- 
loggiarvi. In  generale,  gli  albergatori  non 
pretendono  alcuna  mercede  pel  servigio  clic 
rendono  in  simili  casi;  epperò  ben  si  com- 
prende come  la  loro  responsabilità  debba 
essere  meno  rigorosa  clic  non  nel  caso  in  cui 
riscuotano  dal  viandante  un  salario  in  ragione 
del  villo  e della  stanza  che  gli  forniscono. 
Laonde  se  un  viaggiatore  abbia  lasciato  delle 
robe  al  l’albergatore  per  custodirle  durante 
un  certo  spazio  di  tempo,  e dipoi  1’  abjjia 
consegnate  ad  un  terzo  , in  tal  caso  esi- 
sterà un  deposito  volontario  che  obbliga 
l'albergatore  nei  limili  assai  larghi  dell’ar- 
ticolo 1927  (1799)  (2). 

Però,  anche  qui  non  bisogna  andare  agli 
estremi;  dappoiché  sono  alcuni  casi  in  cui 
tuttoché  il  viaggiatore  non  alloggi  nell'al- 
bergo, la  responsabilità  dell’albergatore  re- 
sta nonpertanto  impegnata,  a cagione  delle 
circostanze  particolari.  Cosi  hanno  deciso 
i tribunali  nel  caso  in  cui,  sendo  stati  la- 
sciali nell'  albergo  cavalli  od  altri  animali 
dal  proprietario  che  non  vi  ospitò,  essi  ven- 
nero consegnali  dall’albergatore  a chi  non 
era  uè  proprietario  nò  incaricalo  da  costui 
a riceverli  (3).  Cosi  pure  fu  giudicato  nel 
caso  in  cui  il  viaggiatore  non  residente 
nell’albergo  depositò  nelle  mani  dell'alber- 
gatore una  somma  a fin  di  rimetterla  ad 
mi  vetturale  che  soleva  alloggiarvi  (4). 

fn  riguardo  alle  robe  dimenticale  nello 
stabilimento  dal  viaggiatore  o dal  bagnante, 
l’albergatore  non  è tenuto  a risponderne  col 
medesimo  rigore;  dappoiché  in  questo  caso, 
da  parte  del  viaggiatore  o bagnante,  v’ha 


(l)  Partiti,  23  mangio  1 803  (Casa,  dei  trib.  del 
- i maggio). 

(2;  Hi-.,  4 luglio  isti  (S.  V.,  21,  t.  208;  Coll, 
v 4,  I,  58'J;  Dalloz,  alf.,  t.  V,  p.  72). 

(3)  Renncs  , 20  dir.  1833  (S.  V.,  34  . 2 , 2 ; 
Dalloz,  38,  2,  19S). 
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una  colpa  clic  attenua  la  responsabilità  del 
proprietario  dello  stabilimento  (3). 

V.  — 535.  Ci  resta  ora  ;.  discutere  un'ul- 
timo punto  , cioè,  la  estensione  della  re- 
sponsabilità degli  osti,  albergatori  ed  altre 
persone  di  simil  genere,  o in  altri  termini, 
il  limile  di  tale  responsabilità  in  rapporto 
ai  fatti  , positivi  o negativi  , che  possano 
produrla. 

Stando  alla  lettera  dell’alt.  1952  (I82Ì-), 
l’albergatore  sarebbe  responsabile  al  modo 
stesso  di  un  depositario  necessario,  ossia, 
sarebbe  sciolto  da  ogni  obbligazione  quante 
volte  avesse  custodito  le  robe  dei  viaggia 
lori  alla  stessa  guisa  delle  proprie.  Ma  tal 
conseguenza  è inesatta;  dappoiché  la  legge 
assomiglia  l'albergatore  al  depositario  ne- 
cessario sol  perciò  che  spetta  alia  prova 
(sopra,  n.  522);  che,  in  riguardo  alla  re- 
sponsabilità, sono  diversi  i principi  clic  la 
governano,  epperò  diverse  le  eccezioni  alle 
regole  ordinarie.  Il  mestiere  di  albergatore 
è un  ufficio  di  vigilanza,  è una  professione 
che  attira  la  confidenza  del  pubblico  ; il 
contratto  di  deposito  clic  si  forma  pel  fatto 
della  introduzione  delle  robe  dei  viaggia- 
tori, non  è affatto  gratuito  pel  depositario; 
avvegnaché,  sebbene  la  custodia  di  quelle 
robe  non  sia  rimunerata,  nondimeno,  per- 
ch’ella è conseguenza  del  contralto  princi- 
pale, il  quale  è oneroso,  partecipa  perciò 
stesso  del  carattere  di  questo  contralto,  e 
può  ben  considerarsi  costituire  una  con- 
venzione interessala  da  ambe  le  parti.  Da 
si fTalte  considerazioni  cavate  dalla  legge  5 , 
IT.  Mutine  cttiip .,  Pothier  eonchiude,  che 
P albergatore  debba  custodire  le  robe  dèi 
viaggiatore  non  solo  con  buona  fede,  come 
nel  caso  di  depositi  ordinari,  ma  ben  pure 
con  ogni  accorgimento,  sicch’cgli  debba  ri- 
spondere pur  della  colpa  lieve  (fi).  I re- 
dattori del  Codice  hanno  consacrato  per 


(4)  Parigi  , 6 aprile  4829  (S.  V.,  29  , 2 , 154  ; 
Coll,  nov.,  9,  2.  244-  Dalloz,  29,  2,  183). 

(5)  Rie.,  10  geuuaro  1832  (S.  V.,  32  . 1 , 91  ; 
Dalloz  32,  1,  G7). 

(G)  Feti»  Pothier  (n.  77). 
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fermo  colai  dottrina  , come  bei»  si  rileva 
dal  Tari.  1933  (1823),  c sopralulto  daU’nr- 
liccio  1934  (1820). 

33G.  Lari.  1933  (1823)  prevede  il  caso 
di  furio  o di  danno  arrecalo  alle  robe  del 
viandante,  e dichiara  responsabile  I’  alber- 
gatore sia  che  il  furio  <>  il  danno  sia  sialo 
arrecalo  dai  domestici  c preposti  dell'alber- 
go , sia  che  commesso  dagli  estranei  clic 
vanno  e vengono  in  esso. 

La  disposizione  della  legge  non  può  dar 
luogo  a dubbio  di  sorla  nella  prima  ipo- 
tesi, dappoiché  costituisce  un'applicazione 
pura  c semplice  dei  principi  del  diritto  co- 
tnunc(url.  1385  (1338;):  l'albergatore  deve 
rispondere  del  fallo  dei  suoi  preposti,  sulla 
moralità  dei  quali  avrà  donilo  scrupolosa- 
mente informarsi  pria  di  riceverli  ai  suoi 
servigi,  c se  sospelli,  invigilarli.  Che  se  i 
viaggiatori,  nella  necessitò  in  cui  si  trovano 
di  adulare  le  loro  robe  agl’ impiegali  del- 
l’albergo, non  potessero  nel  caso  di  sot- 
trazione , di  perdila  o danno  , reclamare 
contro  gli  albergatori  sol  porche  costoro 
vengano  dimostrando  clic  la  perdila  , il 
danno  od  il  furio  fu  commesso  dai  loro 
preposti,  la  fiducia  che  il  pubblico  ordina- 
riamente ripone  negli  alberghi  verrebbe 
meno.  Quindi  è che  noi  ritenghiamo,  come 
conforme  ai  principi  giuridici,  quella  giuri- 
sprudenza la  quale  ha  deciso,  clic  (piando 
il  furto  o il  danno  è sialo  commesso  da  un 
domestico  nello  esercizio  degli  atti  a cui 
è destinalo  , f albergatore  non  sia  sciolto 
dalla  responsabilità,  quando  pure  dimostri 
non  aver  pollilo  impedire  il  fallo  del  suo 
domeslico  (1). 

537.  -Nell'altra  ipotesi,  cioè  in  quella  in 
cui  il  furio  o il  danno  è stalo  commesso 
da  estranei  clic  vanno  c vengono  nell' al- 
bergo, la  disposizione  dell’art.  1933  (1825), 
che  chiama  pur  responsabile  l’ alberga- 
tore, Ita  un  carattere  di  maggiore  severità, 
siccome  quella  clic  non  si  applica  solo  , 
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come  ha  creduto  Mallevine  sull'alt.  1934 
(1820)  , al  fallo  di  viaggiatori  o di  altre 
persone  ricevute  nell'  albergo,  ma  pure  a 
quello  di  estranei  clic  vi  si  fossero  furti- 
vamente introdotti . Però  quella  disposizione 
è conforme  a giustizia;  imperocché  l’alber- 
gatore deve  c per  se  medesimo  c pei  viag- 
giatori , clic  sono  stati  in  qualche  modo 
costretti  ad  affidarsi  a lui,  esercitare  la  più 
rigorosa  vigilanza  su  chiunqu"  s’introduca, 
vada  e venga  nell’albergo.  Egli  è vero  che 
la  vastità  del  commercio  renderà  talvolta 
assai  diffìcile  tal  vigilanza;  ma  1’  interesse 
del  viandante  non  può  esser  sicuro  se  non 
colla  esistenza  di  guarentigie  numerose  ; 
onde  ben  a ragione  la  legge  ha  cercato  di 
provvedervi  con  eccessive  sanzioni. 

538.  La  responsabilità  dell’  albergatore 
è impegnata  sol  perchè  le  robe  del  vian- 
dante sono  danneggiale  o perdute,  sia  qual- 
sivoglia il  carattere  del  fallo  dannoso,  per- 
dita, furio  , distruzione  o guastò  prodotto 
da  incendio. 

Però,  innanzi  tutto  è mestieri  si  accerti 
clic  il  fatto  di  cui  si  duole  il  viandante  sia 
avvenuto  nell’albergo  nel  quale  costili  ha 
dimoralo.  Lo  Corte  di  Parigi  (2)  ha  negato 
ogni  responsabilità  nell’albergatore  in  una 
specie  in  cui  costava  clic  gli  oggetti  per 
dilli  o rubati  erano  stali  portali  fuori  tlcl- 
I’  albergo  dallo  stesso  viaggiatore.  Questa 
decisione  è assai  giusla.  In  generale  po- 
trebbe giudicarsi,  secondo  quello  clic  poco 
sopra  abbiati»  dello  (n.  532),  che  l’alber- 
gatore risponda  del  furto  commesso  non 
solo  nell’albergo  o nelle  sue  dipendenze  , 
ma  pure  nella  pubblica  via  quando  , per 
difetto  di  capacità,  il  viandante  è obbligato 
di  lasciare  le  sue  robe  fuori  dell’albergo; 
dappoiché  in  tal  caso  il  furto  fa  supporre 
da  parte  dcH’albergalorc  un  difetto  di  vi- 
gilanza sui  luoghi  naturalmente  afilduti  alla 
sua  custodia.  Ma  avviene  altrimenti  quan- 
do, come  nella  specie  giudicata  dalla  Corte 


SZQLCSTim. 


(I)  Cass.  11  maggio  1816;  Amicns,  4 die.  1846  (2)  Parigi  30  aprile  1830  (Dalioz,  50  . 2 . 170  ; 

(S.  V.,  40.  1,  36 S ; 47. 2,  237;  Dalioz,  46,  1.  192;  J.  P.,  1830,  t.  1,  |>.  449). 

J.  P.,  1816,  I.  Il,  p.  50;  1847,  t.  Il,  p.  234). 
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di  Parigi,  il  viaggiatore  iia  portato  le  robe 
sue  fuori  dell' albergo.  In  questa  ipotesi  , 
qualsivoglia  vigilanza  da  canto  del  locan- 
diere è impossibile  , c costui  dev'  essere 
sciolto  da  ogni  responsabilità,  appunto  per- 
che il  fallo  della  perdila  e del  furto  di  cui 
si  duole  il  viandante  non  è incompatibile 
coll'idea  clic  gli  oggetti  potrebbero  essere 
stali  perduti  dal  viaggiatore  medesimo  o a 
lui  involati  fuori  dell’albergo. 

Ma  tranne  questo  caso,  i'  albergatore  è 
sempre  responsabile,  qualunque  sia  la  ca- 
gione della  perdita  subita  dal  viandante  : 
la  presunzione  è clic  il  fatto  sia  avvenuto 
per  colpa  del  locandiere;  il  viaggiatore  non 
è tenuto  a provare  che  la  esistenza  c il 
valore  delle  sue  robe  col  mezzo  di  sopra 
indicalo  (n.  524)  : tocca  poi  al  locandiere 
distruggere  la  presunzione  clic  milita  a suo 
danno  (l). 

530.  Come,  con  (piali  condizioni  e in 
quali  casi  potrà  distruggere  quella  presun- 
zione od  affrancarsi  dalla  responsabilità  ? 
Il  legislatore  lo  accenna,  disponendo  Dol- 
lari. 1954  (182G)  clic  gli  albergatori  non 
sono  responsabili  dei  furti  commessi  con 
forza  armala  o con  altra  forza  irresistibile. 
Notiamo  i termini  di  questo  articolo  : il 
legislatore  non  teine  asserire  che  1’  alber- 
gatore non  sin  responsabile  del  caso  for- 
tuito o della  forza  irresistibile  , come  ha 
asserito  in  riguardo  al  debitore  ordinario 
negli  art.  1148  e 1302  (1102  c 125G). 
il  caso  fortuito  c la  forza  irresistibile,  quasi 
sempre  confusi  quando  si  parla  della  estin- 
zione di  una  obbligazione  di  un  oggetto 
determinalo  , sono  in  questo  luogo  impli- 
citamente distinti , il  clic  mostra  la  diffe- 
renza che  corre  , relativamente  alla  vigi- 
lanza e alla  responsabilità,  Ira  il  deposito 
clic  si  fa  negli  alberghi  c gli  altri  depositi, 
ordinari  c necessari.  Invano  l’albergatore 
proverebbe  la  inesistenza  della  colpa  da 
parte  sua  : la  sua  responsabilità  non  vicn 


(1)  Parigi,  17  gennaro  18.70  (S.  V.,  50,  2,  2G7; 
Iialloz,  51,  2,  122;  J.  P.,  1850,  t.  11,  p.  4G). 

(2)  Maynard  (liti.  LXXXUI,  n.  8). 

(3)  Troplong  (a,  235);  Zachuriac  , Anbry  c Rati 


nàpOleosk.  lui.  hi. 

mono  se  non  è dimostrato  che  la  perdila  o 
il  furto  è avvenuto  por  forza  irresistibile  cui 
non  Ita  potuto  nò  impedire  nè  prevedere. 

540.  Lari.  1954  ( 1 820)  indica  come 
esempio  di  forza  irresistibile  il  furto  con 
forza  armata.  In  tal  caso,  l’albergatore  ha 
dovuto  cedere  alla  violenza,  nè  può  dirsi 
ch’egli  abbia  mancato  di  preveggenza  o di 
vigilanza. 

Ma  potrebbe  agguagliarsi  a questo  caso 
di  forza  irresistibile  il  furto  commesso  di 
notte  per  iscalata  e rottura?  Nella  nostra  an- 
tica giurisprudenza  troviamo  una  decisione 
del  Parlamento  di  Tolosa,  dei  27  fcbBra- 
ro  1584,  clic  applica  la  responsabilità  nel 
caso  in  cui  parecchi  ladri  arcano  rubalo  ta- 
lune merci  depositate  in  una  scuderia  chiusa 
con  chiave,  col  mezzo  di  un  buco  fatto  nel 
muro  (2).  Questa  decisione,  comunemente 
approvata,  sembra  pure  accolla  sotto  il  Co- 
dice (3).  A noi  però  semiira  mollo  rigorosa; 
perchè  richiedere  l’impossibile  dai  locandie- 
ri ? è forse  giusto  chiamarli  responsabili  dei 
falli  di  destrezza  c d’audacia  che  vincono 
qualsivoglia  vigilanza,  mentre  poi  costa  che 
essi  abbiano  adoperalo  tutti  gli  accorgimenti 
di  un  buon  padre  di  famiglia?  Noi  ammet- 
tiamo ch’ossi  delibano  far  vigilare  il  loro  al- 
bergo di  giorno  e di  notte;  ma  non  per  que- 
sto convicn  sostenere  clic  sieno  responsabili 
in  ogni  caso  di  fatti  superiori  agli  ac- 
corgimenti adottali.  Ond  e clic,  a nostro  av- 
viso, si  cade  in  eccesso,  ponendo  a principio 
che  la  rottura  c la  scalata,  soprutullo  in 
tempo  di  n»»Ue,  non  costituiscano  casi  di 
forza  irresistibile  capaci  a distruggere  la  re- 
sponsabilità dell’albergatore. 

Però  non  riguardiamo  come  un  caso  di 

fi 

forza  irresistibile  il  furto  commesso  con  false 
chiavi  a danno  di  un  viaggiatore;  avvegna- 
ché questo  sia  un  fatto  che  può  agevolmente 
prevenirsi  col  munire  le  porle  con  forti  ca- 
tenacci. 

541.  Oltre  alla  ipotesi  contemplata  nel - 


(l.  Ili,  p.  45U.— Rie.,  2 termidoro  anno  8 (S.V., 
Coll,  nov.,  1,1, 315);  Parigi,  3 maggio  133  1 (S.V.. 
33,  2,  18G). 
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l’art.  1934  (1826),  vi  hanno  altri  casi  in  cui 
la  responsabilità)  del  locandiere  vico  meno 
in  parte  od  anche  del  lutto  : ciò  avviene 
quando  .il  viandante  abbia  pur  commesso  ne- 
gligenze da  canto  suo.  Egli  è vero  che  nò 
fari.  1934  (1826),  nè  verun  altro  articolo 
fanno  menzione  di  tal  motivo  di  scuso  in 
favore  del  locandiere,  ina  esso  discende 
tanto  naturalmente  dai  princìpi  che  gli  scrit- 
tori si  antichi  clic  moderni,  non  hanno  mai 
dubitalo  ad  ammetterlo.  Pur  la  giurispru- 
denza nc  ha  dato  frequenti  applicazioni  nel 
diritto  antico  come  col  nuovo. 

Pifalti,  si  cita  una  decisione  del  Parla- 
mento di  Parigi,  dei  27  agosto  1671,  dalla 
quale  risulta  clic  l’albergatore  non  è respon- 
sabile, quando  abbia  avvertilo  il  viandante  di 
non  lasciare  il  danaro  nella  sua  stanza  di 
cui  sia  malconcia  la  porla  (1). 

La  moderna  giurisprudenza  abbonda  di 
simili  decisioni.  Essa  ha  deciso  nel  caso  in 
cui  il  viandante  negligente  non  abbia  chiuso 
le  sue  robe  nei  mobili  a ciò  destinali;  in 
quello  in  cui  il  viaggiatore  abbia  lascialo  la 
ciliare  appesa  alla  porta  della  sua  stanza  o 
del  suo  armadio:  in  quello  in  cui,  invece  di 
conservare  il  danaro  ip  una  cassetta  desti- 
nala a tal  uso  dal  locandiere,  il  viaggiatore 
labbia  posto  in  un  tclnjodiuna  porla  di  cui  In 
chiave  sia  slata  posta  da  lui  in  un  cassone 
non  chiuso  ; in  quello  pure  di  un  furto 
commesso  a danno  del  viandante  dal  suo 
stesso  domestico , speciale  circostanza,  pe- 
rocché la  responsabilità  del  padrone  can- 
cellava in  certa  guisa  quella  dell'albergato- 
re (2). 

In  queste  varie  ipotesi,  i tribunali,  valu- 
tando scrupolosamente  le  circostanze  di 
fatto,  hanno  investigato  da  una  parte  quanto 
fosse  il  difetto  di  accorgimento  e la  negli- 
genza del  viaggiatore;  dall'altra,  qual  fosse 
il  grado  di  colpa  del  locandiere;  dipoi,  con 
savio  consiglio,  ora  hanno  sciolto  l'alberga- 
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ture  da  qualsivoglia  responsabilità  , (tra 
l’Iianno  dichiaralo  responsabile  in  parte,  se- 
condo clic  il  fatto  di  cui  il  viaggiatore  dolo- 
v asi  è sembralo  del  lutto  imputabile  a que- 
sfullimo,  o imputabile  in  parte  al  locandie- 
re. Coleste  decisioni,  perchè  conformi  allo 
spirilo  del  diritto  c alla  equità,  meritano  di 
esser  seguite  in  lutti  i casi  analoghi  che 
possono  offrirsi. 

542.  Ma  v’ha  dippiù  : il  principio  della 
responsabilità  parimente  vicn  meno  se  l'al- 
bergatore avrà  dichiarato  non  volere  o non 
potere  sobbarcarsi  ai  rischi,  c se  il  viandante 
avrà  accettalo  siffatta  dichiarazione.  Difalti, 
nei  giorni  festivi  o di  fiera  il  concorso  dei  fo- 
restieri è cosi  grande  da  rendere  assai  (lifli- 
cile  e quasi  impossibile  la  vigilanza;  eppcrò 
se  [‘albergatore  ne  previene  i viandanti,  e 
questi,  sebbene  avvertili,  alloggino  nel  suo 
albergo,  egli  ò sciolto  da  ogni  responsabi- 
lità. 

ben  si  vede  clic  noi  supponiamo  che  il 
viandante  potrebbe  scegliere  di  alloggiare 
nello  stabilimento  appartenente  al  locandie- 
re che  gli  fa  tal  dichiarazione,  o in  altri  al- 
berghi ch’esistano  nello  stesso  paese;  impe- 
rocché non  crediamo  che  l’albergalnre  possa 
imporre  la  condizione  di  clic  si  tratta  se  il 
suo  stabilimento  fosse  cosi  isolalo  c lontano 
da  ogni  altra  casa  da  riuscire  impossibile 
al  viandante  di  scegliere  un  altro  albergo. 
In  simil  caso  potrebbe  sospettarsi  clic  il  lo- 
candiere vagheggi  il  pensiero  di  rubare  il 
viandante  o di  lasciarlo  in  balia  di  ladri  dei 
quali  polrcbb’csser  complice  (3). 

543.  Rimane  un  ultimo  esame,  cioè,  se 
('albergatore,  onde  scemare  la  propria  re- 
sponsabilità, possa  allegare  la  esistenza  di 
un  avviso  abisso  in  tutte  le  stanze,  in  lutti 
i luoghi  visibili  dell’albergo,  con  cui  ven- 
gono indicate  tutte  le  misure  di  precau- 
zione che  i viaggiatori  sono  tenuti  a pren- 
dere. La  stessa  quislione  si  offre  a propo- 


(1)  Vedi  Morti»  (/?e/).,  alla  parola  llolelleric ). 

(2)  Parigi,  2 apriti;  1 S 1 1 , 21  nov.  1830,  23  mag- 
gi») 18C>3;  Douai  , 19  n irosi o 1812  ; Itone»,  4 foli 
hrnro  1847;  Augers,  13  luglio  1857  (S.  V.,  14,  2, 
ICO;  37,  2,  78;  12,  2,  421;  48,  2, 452;  Dalloz,  atf., 


t.  V.  p.  71;  37.  2,  4;  43,  2,  51;  47,  2,  74;  57.  2, 
ir>7:  J.  P.,  1S47,  t.  I.  p.  450;  Gazzella  dei  Irib 
24  ài  aggio  I8G3).  — Vedi  puro  Troplong  (il.  237); 
Aatiry  o Un»  (l.  III,  p.  453,  noia  12). 

(3)  Vedi  Troplong  (n.  2 IO). 
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silo  dei  bagni  pubblici  , nei  quali  ordina-  dovrebbe  sempre  rispondere  degli  oggetti 
riamente  si  trovano  avvertimenti  di  simil  clic  costituiscono  il  bagaglio  ordinario  di 
genere.  È questo  senza  dubbio  un  savio  ogni  viaggiatore  , e clic  debbono  restare 
provvedimento  da  parte  del  proprietario  con  lui  nella  sua  stanza;  ma  per  ciò  che 
dello  stabilimento  ; ma  può  avvenire  clic  risguarda  gii  oggetti  preziosi,  il  viandante 
siffatti  avvisi  sfuggano  a taluni  viaggiatori  o può  trovarsi  colpevole  per  non  aver  sc- 
bagnanti,  sopratutlo  a quelli  clic  non  cono-  guilo  il  consiglio  datogli:  di  tal  clic  il  ma- 
scono  la  lingua  nella  quale  sono  redatti,  gistralo  potrà , a seconda  le  circostanze  , 
Tocca  dunque  al  giudice  risolvere  una  qui-  respingere  la  sua  azione  (1). 
stione  di  fatto  : senza  dubbio,  l’albergatore 


CAPITOLO  III. 


DEL  SEQUESTRO. 

SEZIONE  PRIMA. 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  01  SEQUESTRO. 

1055  (182*2).  — Il  sequestro  è o con-  c menzionale,  o giudiziario. 


SOMMARI  O. 


/.  SU.  Definizione  del  sequestro  in  genere. — sequestro  ha  doppio  significato. 

SIS.  Sua  utilità.  — Si6.  La  parola 


L — 544.  Il  sequestro  può  definirsi  in 
modo  generico  : il  deposito  di  una  cosa 
controversa,  mobile  o immobile  , falla  da 
due  o più  persone  presso  un  terzo  il  quale 
si  obbliga  a custodirla  c restituirla,  termi- 
nata la  controversia,  a colui  al  quale  sarà 
dichiarato  che  debba  appartenere. 

Il  sequestro  è una  specie  di  deposito  , 


e come  tale  e in  genere  sottoposto,  come 
vedremo  , a tulle  le  regole  di  quel  con- 
tratto. Con  ciò  si  spiega  il  laconismo  della 
legge,  la  quale  , rimettendosi  alle  regole 
sul  deposito,  si  è contentala  d’indicare  i 
caratteri  essenziali  del  sequestro,  pei  quali 
questo  contratto  si  distingue  dal  deposito 
propriamente  detto. 


(1j  Vedi  Troplong  (n.  241);  Zacbariac,  Yubry  c citale  delle  Corti  di  Parigi,  21  nov.  1836;  Douai 
’ìau  (t.  III.  p.  453;.  — Vedi  pure  le  decisioni  già  19  agosto  1S42;  Rouen,  4 febbraro  1847. 
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345.  11  sequestro,  avendo  per  abbietto 
una  cosa  controversa  , presenta  a tal  ri- 
spetto una  speciale  utilità,  perocché  serve 
a conservare  i diritti  «Ielle  parli  interessale 
nel  litigio.  Diluiti,  allorché  «Ino  persone  si 
disputano  la  proprietà  ovvero  il  possesso 
di  una  cosa  , potrebbe  temersi  che  , nel 
corso  del  giudizio,  la  persona  clic  possiede 
l’oggi*  Ilo  non  procedesse  ad  atti  pregiudi- 
zievoli ali  altra,  sia  deteriorando  la  cosa  , 
sia  pure  alienandola,  se  mai  si  tratti  di  un 
mobile  ; in  tal  ca-o  il  giudice  può  levar- 
gliene il  possesso  per  a iridarlo  ad  un  terzo: 
è questo  il  sequestro  giudiziario.  — Può  e- 
gualmcnte  avvenire  che  quella  tra  le  parti 
che  possiede  la  cosa  si  trovi  onerala  da 
tal  possesso  , perché  ad  esempio  sia  co- 
stretta a subire  talune  spese  «li  custodia  e 
di  conservazione  per  un  oggetto  clic  forse 
non  le  sarà  aggiudicato;  di  guisa  che  con- 
viene col  suo  avversario  di  depositarlo 
presso  un  terzo  : è questo  il  sequestro  con- 


•*i.£i:c3TK*>.  vai.  IO.).}  (1827;. 
venzbnule. 

546.  I/esprcssione  sequestro  indica  non 
solo  il  contratto,  ma  ben  pure  la  persona 
presso  cui  la  cosa  è depositala.  Al  «lire  di 
Modcstino  (I.  HO,  IT.  De  Yerb.  sigili f.), 
«pieslo  vocabolo  ripeterebbe  la  sua  origine 
etimologica  da  che  il  sequestro  segue  in 
certo  moilo  coloro  che  sono  in  lite:  Diclus 
ab  co  quod  occurrenli  aut  quasi  sequenti 
eos  qui  contendimi  commillUur.  Ma  que- 
sta origine  non  offre  nulla  di  certo. 

Del  resto,  vuoisi  notare  che  il  legisla- 
tore ha  scansalo  in  questo  capitolo  di  ado- 
prare  il  vocabolo  nella  «loppio  accezione  , 
e di  confondere,  sotto  unica  denominazio- 
ne, l’atto  e la  persona;  V espressione  se- 
questro in  questo  titolo  indica  sempre  il 
contratto.  Sol  negli  articoli  clic  trattano 
del  sequestro  in  modo  incidentale,  il  voca- 
bolo è adoperato  per  indicare  In  persona 
(Cod.  flap.,  art.  2060,  4°  (1034,  4°); 
Cod.  proced.  civ.  art.  081)  *. 


SEZIONE 


II 


DKL  SEQUESTRO  COilVEKZIOKAI.K. 


1050  (1828). — Il  sequestro  convenzio- 
nale è il  deposito  di  una  cosa  controversa, 
fatto  da  una  o da  più  persone  presso  un 
terzo  il  quale  si  obbliga  a restituirla,  ter- 
minata la  controversia  , a colui  al  quale 
sarà  dichiarato  che  debba  appartenere. 

1037  (1820).  — 11  sequestro  può  non 
esser  gratuito. 

1038  1830.  — Quando  è gratuito  , è 
sottoposto  alle  regole  del  deposito  propria- 
mente detto  ; salve  le  differenze  appresso 


• Le  nostri  lei’j'i  udopratio  la  parola  seque^tra- 
turio  per  indicare  colui  presso  di  cui  si  è depil- 


ili dica  Le. 

1030  (1831).  — Il  sequ«2stro  può  aver 
per  oggetto  non  solamente  i beni  mobili, 
ma  ancora  gl'immobili. 

1000  (1832).  — Il  depositario  incari- 
cato del  sequestro  non  può  esser  liberato 
prima  che  sia  terminata  la  controversia  , 
se  non  mediante  il  consenso  di  tutte  le 
parti  interessate  , o per  una  causa  giudi- 
cata legittima. 


sitata  la  cosa  (art.  GiS,  649,  Gì>3  c scg  Coi.  proc. 
civile;. 
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I.  SI7.  Definizioni  dol  scqueslro  convenzio- 

nale; inesattezza  dell' art.  19S6  (1X28), 
perchè  suppone  che  il  sequestro  può 
costituirsi  da  una  sola  personu.  ■ - 
SiS.  Perchè  vi  sia  luogo  a sequestro, 
convicn  che  le  parli  abbiano  opposti 
interessi.  — Sii).  Il  depositario  ha 
azione  per  l'intero  contro  ciascuna 
delle  parli. 

II.  SSO.  Il  sequestro  può  essere  salarialo 

senza  che  per  (jaesto  degeneri  in  lo- 
cazione. — Sòl.  Quando  d gratuito  , 
segue  le  regole  del  deposito , salve  le 
differenze.  — SS 2.  Il  depositario  non 

1.  — 541.  Secondo  la  definizione  dcl- 
P art.  1056  (1828),  il  sequestro  conven- 
zionale è il  deposito  fallo  da  una  o da 
più  persone  , di  una  cosa  controversa 
presso  un  terzo  il  quale  si  obbliga  a re- 
stituirla, terminala  la  controversia,  a colui 
al  quale  sarà  dichiaralo  clic  debba  appar- 
tenere. 

Stando  ai  termini  della  definizione,  po- 
trebbe credersi  che  il  sequestro  possa  esser 
fallo  da  una  sola  persona.  Ma  questo  sa- 
rebbe gravissimo  errore.  V’ha  nell’espres- 
sione della  legge  una  inesattezza  o negli- 
genza evidente  ; dappoiché  una  cosa  non 
potrebb’essere  controversa  se  non  nel  caso 
in  cui  più  persone  se  ne  dispul  no  la  pro- 
prietà o il  possesso  (I).  Ciò  ò così  chiaro 
che  mal  possiamo  comprendere  gli  sforzi 
fatti  da  taluni  scrittori  per  giuslilicarc  la 
espressione  della  legge.  Da  una  parte  , 
Duvcrgier  dice  che  l ari.  l!)3G  (1828;  de- 
finisce il  sequestro  convenzionale  un  depo- 
sito fatto  da  una  o più  persone,  forse  per 
indicare  clic  v’ha  sequestro  anche  quando 
la  cosa  controversa,  posseduta  da  una  delle 
parli  , sia  da  questa  depositata  , al  modo 
stesso  che  v’ha  sequestro  quando  la  cosa 

(1)  Vedi  Delvincourt  (I.  Ili , p.  435  , noia  9)  ; 
Durantou  (I.  XVIII,  n.  83);  Troplong  (ìi.  219);  Masse 
« Vergè,  sopra  Zacliariac  (t.  V,  p.  t3,  uola  2). 


acquista  il  vero  possesso  di  pieno  di- 
ri! lo. 

III.  SS3.  Il  sequestro  può  avere  per  abbietto 
degl'  immobili.  — USI.  Il  depositario 
non  può  fare  la  restituzione,  pria  che 
sia  terminala  la  controversia , senza 
il  consenso  di  tulle  le  parli  inlcrcs- 
sale.  — SSS.  Continuazione  : degli  in- 
tervenienti.— SS6.  Ma  la  restituzione 
può  farsi  per  causa  legittima  pria 
clic  sia  finita  la  controversia.  — SS 7. 
D'Ila  restituzione  dopo  il  lerminc  del 
litigio. 


posseduta  in  comune  dai  contendenti,  è da 
costoro  depositata  per  comune  consenso  , 
sino  al  termine  della  controversia  (2).  Da 
un’altra  parte,  Dalloz  cerca  spiegare  1*  c- 
sprcssioni  della  logge  supponendo  il  caso 
assai  raro  in  cui  una  delle  parli,  desiderando 
rinunziare  alla  gestione  della  cosa  contro- 
versa, e ignorando,  per  esempio,  il  domi- 
cilio degli  credi  del  suo  avversario  defunto 
od  assente,  la  depositi  presso  un  terzo  clic 
l’amuiinislri  a tilolo  di  sequestro  (3).  Am- 
bedue le  interpretazioni  sono  per  fermo 
inauunessibili,  sopralullo  la  seconda,  nella 
quale  il  fatto  supposto,  anziché  un  seque- 
stro, costituisce  un  deposito  propriamente 
dello  di  una  cosa  controversa  , sicché  in 
tal  caso  alla  parie  che  1’  abbia  fatto  sarà 
permesso  di  chiedere  in  ogni  tempo  la  re- 
stituzione della  cosa  , il  che  mai  non  av- 
viene nel  sequestro,  come  da  qui  a poco 
vedremo  (infra,  mi.  554  c scg.).  11  vero 
è che  la  redazione  dell’  art.  1Ù30  (1828) 
è viziosa , e che  bisogna  emendarla  con 
dire,  clic  a costituire  il  sequestro  conven- 
zionale è mestieri  il  concorso  di  due  o più 
persone. 

548.  Nè  ciò  solo  ò bastevole  : ma  bi- 


(2)  Duvcrgier  (t.  XXI,  n.  527). 

(3)  Dalloz  ^Giurispr-  gencr .,  alla  parola  Deposito, 
o.  295). 
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sogna  a dippiù  che  trai  deponenti  vi  sia 
opposizione  d’interessi,  controversia  intorno 
alla  proprietà  o al  possesso  delia  cosa  de- 
positata. Ciascun  di  loro , pretende  avere 
esclusivo  diritto  sull’  oggetto  , quindi  cia- 
scuno eseguisce  in  solidum  il  deposilo 
presso  un  terzo,  il  quale,  terminata  la  con- 
troversia, restituirà  1'  oggetto  depositalo  a 
colui  al  quale  sarà  dichiarato  appartenere. 

Però,  quest’ ultima  condizione  non  sup- 
pone necessariamente  il  fatto  di  una  istanza 
introdotta  davanti  un  tribunale;  dappoiché, 
pur  nel  caso  in  cui  la  controversia  insorta 
tra  le  parli  fosse  sottoposta  al  giudizio  di 
arbitri,  essa  potrebbe  dar  luogo  al  seque- 
stro convenzionale.  Che  anzi,  il  deposito 
che  due  persone  fanno  presso  un- terzo  del 
premio  di  una  scommessa  tra  di  loro  im- 
pegnata, costituisce  , almeno  nel  caso  in 
cui  la  scommessa  sia  permessa  dalla  legge, 
un  vero  sequestro  convenzionale,  dappoiché 
la  proprietà  del  premio  è incerta,  e il  de- 
positario, per  liberarsi  , deve  osservare  il 
disposto  dail’art.  1960  (1832)  (1). 

549.  Poiché  il  sequestro  si  reputa  fatto 
in  solidum  da  ciascuna  delle  parli  in  lite, 
segue  che  quella  cui  sarà  dichiarato  ap- 
partenere la  cosa  potrà  essere  perseguita 
in  solidum  dal  depositario  pel  pagamento 
del  suo  salario  e pel  rimborso  delle  spese. 
Ma  costui  avrà  l’azione  per  l’intiero  contro 
l’altra  parte?  Taluni  scrittori  gliela  negano, 
allegando  che  il  deposito  è fatto  sotto  la 
condizione  che  l’oggetto  sarà  restituito  al 
vincitore,  il  quale  solo  avrà  avuto  interesse 
al  deposito  (2).  Noi  preferiamo  il  contrario 
avviso,  ch  e quello  di  Pothier  : il  deposi- 
tario é stato  fedele  alle  due  parti  , ed  è 
assai  giusto  eh’  egli  abbia  pure  un’  azione 
contro  la  parte  succombente  , la  quale  al 
postutto  deve  subire  le  spese  , per  avere 
ingiustamente  oppugnato  il  diritto  del  suo 


avversario.  Alla  medesima  conseguenza  si 
verrebbe,  secondo  l’osservazione  di  Aubry 
e Rau,  argomentando  per  analogia  dell’art. 
2002  (1814)  (3).  Dei  resto  ben  si  com- 
prende che  il  depositario  può  esercitare  il 
diritto  di  ritenzione  nei  limili  dell’  artico- 
lo 1948  (1820).  ' , 

II.  — 550.  Ai  termini  dell’art.  1951 
(1829)  il  sequestro  può  non  essere  gra- 
tuito; epperò  mal  potremmo  adottare  l’o- 
pinione di  taluni  scrittori,  i quali  avvisano 
che  il  sequestro  degeneri  in  un  contratto 
di  locazione  quante  volte  vi  sia  stipulata 
una  mercede  (4).  Noi  crediamo,  come  ab- 
biamo asserito  in  occasione  dei  deposito 
(sopra,  nn.  316  e seg.),  che  convien  pren- 
dere la  legge  nel  suo  letterale  significato, 
e riconoscere  che  la  stipulazione  di  una 
mercede  non  toglie  al  sequestro  il  carat- 
tere che  gli  è proprio,  avvegnaché  la  legge 
gl  i conservi  il  titolo  di  sequestro  pur  quan- 
do non  è gratuito.  Laonde  avvisiamo  che 
la  sola  differenza  che  corra  tra  il  sequestro 
gratuito  e il  retribuito  sia  relativa  alla  re- 
sponsab  ilità  , la  quale  sarà  più  grave  nel 
secondo  caso,  per  applicazione  dell’artico- 
lo 1928,  2°  (1800,  2°)  (5). 

551.  c Quando  il  sequestro  è gratuito, 
dice  l’art.  1938  (1830),  è sottoposto  alle 
regole  del  deposito  propriamente  detto  , 
salve  le  differenze  appresso  indicate.  )>  Ciò 
non  vuol  dire  che  al  sequestro  retribuito 
sieno  applicabili  altre  regole  : noi  l’abbiam 
dell  o,  la  sola  differenza  consiste  nella  re- 
sponsabilità del  depositario.  Per  tutt’altro, 
e quindi  in  riguardo  alla  prova,  alla  capa- 
cità delle  parti , alla  restituzione  , se  ne 
logli  la  modificazione  stabilita  nell’art.  1960 
(1832)  , le  regole  sono  qui  le  medesime 
da  noi  esposte  quando  trattammo  del  de- 
posito ; di  guisa  che  non  ci  resta  che  a 
determinare  i punti  di  differenza. 


(1)  Delvincourt  (t.  Ili,  p.  436,  nota  I).— Contro 
Troplong  (n.  238). 

(2)  Detvincourt  (t.  Ili,  p.  433,  nota  9);  Mosse  e 
Vergò,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  16,  nota  3). 

(3)  Poihier  (n.  89);  Aubry  e Rau  (l.  Ili,  p.  456, 
nota  3). 

(4)  Polhìcr  (n.  90);  Duvergier  (t.  XXI,  n.  329); 
P.  Pont. 


Troplong  (n.  201);  Zachariae,  Aubry  e Rau  (t.  Ili, 
p.  453). 

(5)  Detvincourt  (t.  Ili,  p.  436,  noia  3);  Massè  e 
Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V , p.  15 , nota  1).  — 
Lione,  26  gennaro  1823  (S.  V.,  25,  2,  121  ; Coli, 
nov.,  8,  2,  15;  Dalloz,  25,  2,  123). 
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552.  Innanzi  tulio  accenniamo  una  pre-  venir  sequestrati  al  modo  stesso  dei  mo- 


tesa  differenza  indicala  da  taluni  scrittori 
sull  autorità  delle  leggi  romane  (1. 17,  § 1, 
ff.  Dcpos  ; 1.  30,  ff.  De  adq.  rei  amiti . 
posa.),  la  quale  consiste  in  ciò  : che  nel 
sequestro  il  possesso  della  cosa  passa  al 
depositario  , mentre  nel  deposito  propria- 
mente detto  il  depositario  ha  una  semplice 
ritenzione  (1).  Questa  differenza  non  esiste 
in  principio  nella  nostra  legislazione;  essa 
ha  potuto  ragionevolmente  esistere  nel  di- 
ritto romano,  in  cui  l’usucapione  non  es- 
sendo interrotta  dalla  domanda  in  giudizio 
(litis  contestano),  seguiva  il  suo  corso  in 
favore  della  parte  che  possedeva  nel  tempo 
del  giudizio;  di  guisa  che  l’attore  aveva  un 
vero  interesse,  per  esempio  in  un’azione  di 
rivendica,  a fermare  il  corso  della  usuca- 
pione , il  che  otteneva  mercè  il  trasferi- 
mento del  possesso  nella  persona  presso 
cui  si  faceva  il  sequestro.  Ma  lo  stesso  mo- 
tivo non  esiste  per  fermo  nella  nostra  le- 
gislazione. dappoiché  la  citazione  giudiziale 
basta  oggidì  ad  interrompere  la  prescri- 
zione (art.  2244  (2150));  di  guisa  che  tutto 
ciò  che  può  dirsi  è che  il  possesso  può 
passare  e passa  difetti  nel  sequestralario 
allorché  si  convenga  che  nessuna  delle 
parti  in  lite  possederà  o prescriverà  (2)  ; 
mentre  in  massima  e in  difetto  di  qualsi- 
voglia convenzione  , il  sequestralario  , al 
modo  stesso  del  depositario  propriamente 
detto,  ritiene  semplicemente  la  cosa. 

III.  — 553.  Ragioniamo  ora  delle  vere 
differenze,  di  quelle  stabilite  dalla  legge, 
le  quali  sono  due. 

La  prima  è indicata  ncll’art.  1059(1831). 
Abbia  in  veduto  in  occasione  dell’art.  1018 
(1700)  die  il  deposito  propriamente  detto 
non  possa  costituirsi  che  di  cose  mobili  , 
e che  la  consegna  di  cose  immobiliari  per 
custodirle  costituisca  piuttosto  un  mandato 
(sopra,  nn.  380  e seg.).  All’incontro,  giu- 
sta Tari.  1030  (1831),  glimmobili  possono 


(t)  Vedi  segnalamene  Dclviacourt(t.  IH,  p.  430, 
noia  2). 

(2)  PotUicr  (n.  86);  Troplong  (n.  233). 

(3)  Cujacio,  sulla  I.  0 Depositi,  lib.  Il  Pauli  ad 


bili.  Cujacio  avea  negato  siffatto  principio, 
imperocché,  a suo  intendimento,  avrebbe 
dovuto  dirsi,  per  interpretazione  delle  leggi 
romane  , che  quando  sieno  affidate  cose 
immobili  ad  un  sequestralario,  gli  oggetti 
custoditi  non  sieno  già  gl'immobili,  ma  i‘ 
frutti  (3).  Tale  interpretazione  non  c stata 
seguita  nè  il  doveva  (4).  Egli  è vero  che 
un  immobile  si  sottopone  a sequestro,  so- 
pratulto  perchè  il  depositario  ne  percepisca 
i frutti;  ma  gli  è pur  vero  che  quest’ultimo 
è inoltre  incaricato  di  fare  all’  immobile 
ogni  necessaria  riparazione  ; di  tal  che  , 
setto  questa  rapporto,  i doveri  e gli  uffici 
del  depositario  di  un  immobile  sequestrato 
somigliano  a quelli  di  un  amministratore 

0 di  un  curatore  ai  beni;  dal  che  si  scorge 
quanto  sia  inammessibile  I’  argomento  di 
Cujacio. 

Laonde,  da  questo  profilo,  il  sequestro 
differisce  dal  deposito  propriamente  detto, 
dacché,  quando  ha  per  oggetto  un  immo- 
bile, conferisce  al  sequestratario,  per  ne- 
cessità di  cose,  più  estesi  poteri  di  quelli  che 
si  abbia  il  semplice  depositario  di  un  og- 
getto mobile  : il  sequestralario  può  vendere 

1 frutti  sottoposti  a deterioramento,  talvolta 
rinnovare  gli  affìtti  ; sicché  , diremo  con 
Troplong , esser  prudente  consiglio  stabi- 
lire nell’  atto  di  sequestro  lo  funzioni  e i 
poteri  del  depositario  (5). 

554.  La  seconda  differenza  che  corre  tra 
il  deposito  e il  sequestro  è stabilita  nel- 
1’ art.  1960  (1832),  e si  manifesta  sotto 
duplice  aspetto.  A'cl  deposito  propriamente 
detto,  quando  i deponenti  son  molti,  cia- 
scuno è libero  di  ripetere  separatamente 
la  sua  porzione  della  cosa  depositata,  ove 
questa  sia  materialmente  divisibile;  a dip- 
più,  quando  non  fu  stabilito  alcun  termine 
alla  restituzione  , il  depositario  può  resti- 
tuire le  cose  senza  che  sia  tenuto  ad  al- 
logare una  ragione  legittima  (sopra  , nn. 


edicium. 

(4)  Pothier  (n.  87). 

(5)  Troplonj  (n.  209). 
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483,  494).  Nel  sequestro  avviene  altri- 
menti ; da  una  parte  , nessuno  dei  depo- 
nenti può  chiedere  la  restituzione  della 
parte  che  gli  spetta,  avvegnaché  il  seque- 
stro non  è un  deposito  fattó  da  più  per- 
sone, ma  ciascuna  di  esse , noi  1’  abbiam 
dello  , è deponente  per  F intero;  opperò, 
onde  togliere  il  sequestro,  è necessario  il 
concorso  di  tutti  , quando  la  controversia 
non  sia  terminala.  Da  un’altra  parte,  pur 
quando  nell'alto  non  siavi  un  termine  sta- 
bilito , il  sequestratane  non  può  restituir 
pria  del  tempo,  se  non  se  per  grave  ca- 
gione c giudicata  legittima;  dappoich’  egli 
si  è tacitamente  impegnalo  a custodire  il 
deposito  fino  al  termine  della  controversia. 
Ritorniamo  sopra  l’uno  e l’altro  punto. 

555.  E dapprima,  nel  corso  del  giudi- 
zio, il  depositario  non  può  essere  liberato 
se  non  mediante  il  consenso  di  tulle  le 
parli  interessale ; queste  sono  ('espressioni 
dell’ art.  1960  (1832),  nelle  qrfali  egli  è 
chiaro  che  si  comprendono  tutti  coloro  che 
in  origine  sono  stale  parti,  sia  come  attore 
o come  convenuto,  nella  controversia  in- 
sorta intorno  alla  cosa  sequestrata. 

Ma  può  avvenire  che  nel  corso  del  pro- 
cedimento un  terzo  intervenga  nella  lite  -, 
in  conformità  degli  art.  339  a 341  (433 
a 435)  del  Codice  di  procedura  civile  ; in 
tal  caso,  il  depositario  che  vuol  liberarsi 
deve  otteuere  il  consenso  pur  dal  terzo  in- 
terveniente, benché  costui  non  abbia  preso 
parte  all  atto  di  deposito  ? La  quislione  fu 
mossa  da  Regnauld  nel  consiglio  di  Stato. 
Dalla  lettura  della  discussione  seguitane, 
riesce  difficile  scorgere  l’opinione  del  con- 
siglio di  Stato.  Cambacéròs,  che  presiedeva 
alla  tornata,  parlò  più  volte,  ma  con  espres- 
sioni assai  poco  esatte,  perch’ei  sembrava 
confondere  il  sequestro  giudiziario  col  con- 
venzionale. Tronche!  e Portalis  sosten- 
nero che  il  depositario  fosse  solo  obbligato 
verso  coloro  che  aveanlo  costituito  e non 
verso  i terzi,  meno  che  costoro  non  si 

(1)  Fenet  (t.  XIV,  p.  487  e SOS;;  Locrè  (t.  XV, 
p.  10»,  127). 

(2)  Duvergier  (t.  XXt.  □.  332);  Troplong  (a.  274); 


facessero  conoscere.  Ma  come  dovrebbero 
farsi  conoscere  ? forse  col  mezzo  di  una  le- 
gale opposizione  ? ovvero  il  depositario  sa- 
rebbe obbligato  verso  di  loro  sol  perchè 
abbia  acquistato  una  conoscenza  qualunque 
della  loro  esistenza  e delle  loro  pretensioni  ? 
Tutto  ciò  é rimasto  oscuro  del  tutto  nella 
discussione.  Che  cilene  sia,  la  esposizione 
dei  motivi  ha  chiarito  il  problema.  Réal  ha 
espressamente  dichiarato  clic  I’art.  I960 
(1832)  non  si  limiti  alle  sole  persone  che 
costituirono  il  sequestro,  ma  che  si  estenda 
a tutte  quelle,  che  intervenendo  nella  lite, 
abbiano  manifestato  tali  pretensioni  per  le 
quali  sia  necessario  il  loro  concorso  allor- 
ché si  avveri  la  restituzione  dell’  oggetto 
sequestrato  (1).  Però  questa  soluzione  è 
mollo  rigorosa;  e noi  pensiamo  colla  co- 
mune degli  scrittori , che  il  depositario  il 
quale  abbia  per  giuste  ragioni  ignorato  la 
esistenza  dei  terzo  interveniente  non  do- 
vrebbe essere  dichiarato  responsabile  , in 
forza  dei  principi  generali  degli  art.  1382 
e 1383  (1336  e 1331)  : il  terzo  è col- 
pevole per  non  aversi  fatto  conoscere;  egli 
solo  dee  subire  le  conseguenze  della  sua 
negligenza  (2). 

• 556.  Inoltre  pur  quando  non  siavi  un 

termine  stabilito,  la  persona  incaricata  del 
sequestro  non  può  restituire  la  cosa  prima 
del  termine  della  controversia  che  ha  dato 
luogo  al  sequestro.  Però  a questo  punto 
v’ha  una  eccezione  consacrala  nella  disposi- 
zione liliale  delFart.  1960  (1832)  : la  per- 
sona incaricata  della  custodia  del  deposito 
a titolo  di  sequestro  può  essere  liberata 
pria  che  sia  terminata  la  lite  per  una  causa 
giudicata  legittima  : il  giudice  é tenuto  a 
pronunziare  nel  caso  di  controversia  sulla 
legittimità  della  causa;  e se  questa  sarà  ri- 
conosciuta per  valida,  egli  dovrà  nominare 
un  altro  depositario. 

557.  All'incontro,  quando  la  controversia 
è terminata,  il  depositario  ha  il  diritto  e il 
dovere  di  restituire  l’oggetto  sequestrato  a 

tichariae.  Aubry  a tlau  (t.  Ili  , p.  453,  nota  2)  ; 
Masse  e Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  16, 
noia  2). 
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colei  tra  le  parli  ch’è  rimasta  vincitrice,  e più  suscettiva  di  ricorso,  su  di  clie  invocherà 
sol  ad  essa,  senza  che  sia  necessario  chia-  a buon  diritto  Kart.  548  (638)  del  Codice 
mare  gli  altri  interessati.  Però,  egli  dee  fare  di  proc.  ci v.  Nè  basta  poi  che  la  sentenza 
la  restituzione  quando  sia  certo  che  il  di-  sia  provvisionalmente  esecutiva,  dappoiché 
ritto  del  vincitore  non  possa  venire  ancora  la  esecuzione  'provvisionale  non  produce  ì 
una  volta  impugnato;  anzi,  per  sua  maggiore  suoi  effetti  che  tra  le  parli,  nè  può  venire 
guarentigia,  potrà  obbligare  il  deponente  a invocata  contro  i terzi  estranei  al  giudi- 
dimoslrare  che  la  decisione  ornai  non  sia  calo  (1). 

SEZIONE  HI. 


DEL  SEQUESTRO  0 SIA  DEPOSITO  GIUDIZIARIO. 

- ' « 

1961  (1833). — Il  giudice  può  ordinare  questrante  colla  vendita,  sia  per  restituirle 

il  sequestro  alla  parte  contra  cui  sono  state  fatte  le  cse- 

1°  de’ mobili  presi  ad  un  debitore;  cuzioni,  in  caso  di  rivocazione  del  sc- 
2°  di  un  immobile  o di  una  cosa  mo-  questro. 
bile,  la  di  cui  proprietà,  o il  cui  possesso  sia  L’obbligo  del  sequestrante  consiste  nel 
conteso  fra  due  o più  persone;  pagare  al  depositario  il  salario  stabilito  dalla 

3°  delle  cose  che  un  debitore  offre  per  legge, 
la  sua  liberazione.  1963  (1835).  — Il  sequestro  giudiziario 

1962  (1834).  — La  destinazione  di  un  viene  affidato  o ad  una  persona  su  cui  le 

depositario  giudiziale  produce  fra  ’l  seque-  parti  interessale  sieno  fra  loro  convenute,  o 
strante  ed  il  depositario  stesso  vicendevoli  ad  una  persona  nominala  ex  officio  dal 
obbligazioni.  giudice. 

Il  depositario  dee  usare  per  la  conserva-  * Nell’uno  e nell’  altro  caso  quegli  a cui 
zione  delle  cose  sequestrate  la  diligenza  di  venne  affidala  la  cosa,  è sottoposto  a tutti 
un  buon  padre  di  famiglia.  gli  obblighi  che  produce  il  sequestro  con- 

Debbe  esibirle,  sia  per  soddisfare  il  se-  menzionale. 


SOMMARIO. 


I.  558.  Distinzione  tra  il  sequestro  giudi- 

ziario e il  deposito  giudiziario. 

II.  559.  Del  sequestro  giudiziario  : esso  sup- 

pone una  controversia  (art.  1961 , 2°, 
e 1963  ( 1833 , 2°,  e 1833))  ; casi  in 
cui  ha  luogo.  — 360.  L'art.  1961 , 2 0 
(1833,  2°)  è limitativo  ? Controversia. 
— 561.  Casi  eccezionali  di  sequestro 
senza  litigio. — 362.  Modo  di  nomina 
del  depositario.  — 363.  Obbligazioni 
del  depositario  e del  deponente. 

III.  561.  Del  deposito  giudiziario  : il  primo 


numero  dell'  art.  1961,  1 0 (1833,  1 °) 
dev’essere  completato  merce  gli  art. 
396,  597  e 398  (686,  687  e 688)  del 
Codice  di  procedura  civile.  — 565, 
566.  Continuazione.  — 667.  Obbliga- 
zioni del  depositario  e di  colui  o di 
coloro  che  l'hanno  costituito.  — 568 , 
569.  Continuazione.  — 570.  Ultimo 
caso  di  deposito  giudiziario  : il  debi- 
tore, per  liberarsi,  offre  altri  oggetti 
fuorché  danaro  (articolo  1961.  3°, 
(1833,  3°)-, 


(1)  Troptong  (n.  2G0);  Zacliariae,  Masse  e Vergè  gio  1 841  (S.  V.,  41,  1,  497;  Dallo*  , 41,  !,  220). 
(t.  V,  p.  16,  noia  3).  - Vedi  pure  Rie.,  25  mag-  , * 7 
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I.  558.  La  rubrica  della  sezione  III  , 
intitolala  Del  Sequestro  o sia  deposito 
giudiziario,  sembra,  colla  sua  redazione, 
indicare  che  non  siavi  differenza  Ira  il  se- 
questro e il  deposito  giudiziario,  c lo  stesso 
art.  1961  (1833)  comprende  tutti  i cosi 
in  unica  c identica  disposizione.  Però,  tra 
queste  due  specie  di  deposito  corre  una 
differenza  scorta  da  Polhier  colla  sua  or- 
dinaria esattezza  (1).  Ciò  che  distinguo  il 
sequestro  dal  deposito  è , come  abbiam 
detto  iti  principio  di  questo  capitolo  (mi. 
544  e 545),  il  carattere  litigioso  dell’ og- 
getto affidalo  alla  custodia  di  un  terzo.  Or, 
se  questo  carattere  ben  si  ravvisa  in  uno 
dei  tre  casi  enumerali  nell'art.  1961  (1833), 
cioè  ne!  secóndo,  esso  però  non  rin vietisi 
nel  primo  c nel  terzo,  dappoiché,  quando 
la  giustizia  ordina  il  deposito  presso  un  terzo 
sia  dei  mobili  presi  ad  un  debitore  (art. 
1961,  1°  (1833,  1°)),  sia  delle  cose  che 
un  debitore  offre  per  la  sua  liberazione 
(art.  1961,  3°  (1833,  3°)),  mal  può  as- 
serirsi che  i mobili  presi  o le  cose  offerte 
abbiano  un  carattere  litigioso.  Laonde  male 
a proposito  l’ari.  1961  (1833)  comprende 
i tre  casi  sotto  la  comune  denominazione 
di  sequestro . 11  vero  è che,  mentre  il  n.  2 
presenta  un  caso  di  sequestro  giudiziario 
perchè  ivi  è supposto  che  siavi  controversia 
suU’immobile  o sulla  cosa  mobile  di  cui  il 
giudice  c autorizzato  ad  ordinare  il  depo- 
sito presso  un  terzo,  i nn.  1 c 3 danno 
l’idea  di  un  semplice  deposito  giudiziario , 
perchè  in  essi  il  giudice  è autorizzato  ad 
affidare  ad  un  terzo  In  custodia  di  una  cosa, 
senza  clic  siavi  controversia  intorno  alla 
proprietà  o al  possesso  della  medesima. 
Del  resto,  non  ostante  la  confusione  appa- 
rente dell’art.  1961  (1833),  i redattori  del 
Codice  non  hanno  assolutamente  scono- 
sciuto la  differenza  , dappoiché  la  consa- 
crarono implicitamente  negli  art.  1962  c 
1963  (1834  c 1835),  dei  quali  il  primo 
si  riferisce  esclusivamente  al  deposito  giu- 


diziario , mentre  il  sequestro  giudiziario 
forma  l’unico  oggetto  del  secondo. 

Non  è dubbio  che  tra  le  due  specie  di 
deposito  esistano  talune  somiglianze  evi- 
denti, come  a dire,  il  deposito  della  cosa 
ordinato  in  ambo  i casi  dal  giudice,  non 
che  le  obbligazioni  delle  parti  che  sono 
spesso  identiche  nell’un  caso  e nell’altro. 
Ma  poiché  le  differenze  non  mancano,  bi- 
sogna pure  che  dei  due  depositi  si  parli 
distintamente.  Quindi  è che  noi  ragione- 
remo innanzi  tutto  del  sequestro  giudizia- 
rio, al  quale  si  riferiscono  l’art.  1961,  2°, 
e l’art.  1963  (1833,  2*,  e 1835),  riser- 
bandoci a trattare  dipoi  del  deposito  giu- 
diziario, al  quale  si  riferiscono  l’art.  1961, 
nn.  1 c 3,  e l’art.  1962  (1833,  nn.  1 c 3/ 
e 1834). 

11.  559.  Il  sequestro  giudiziario  ha  luo- 
go quando  la  proprietà  o il  possesso  di  un 
immobile  o di  una  cosa  mobile  è contro- 
versa tra  due  o più  persone  : è tale  il 
testo  dell’art.  1961  , n.  2 (1833  , 2°), 
Questa  disposizione  trae  origine  dal  nostro 
antico  diritto  francese  , durante  il  quale 
venne  in  frequentissimo  uso.  In  tempi  in 
cui  la  forza  sopraffaceva  il  diritto,  e in  cui 
i signori  erano  sempre  disposti  a troncare 
colle  armi  le  controversie  che  la  proprietà 
facon  nascere  tra  di  loro,  si  era  sentito  il 
bisogno  di  por  fine  agli  abusi  e alle  vio- 
lenze ordinando  il  sequestro  degli  oggetti 
litigiosi.  « Quando  le  prove  del  possesso 
sono  incerte  , o si  ha  timore  che  non  si 
venga  alle  mani,  la  querela  è fatta,  e le 
cose  litigiose  vengono  sequestrate  (2).  » 
Siccome  con  questo  mezzo  il  possessore 
veniva  spoglialo,  e talvolta  anche  i frutti 
venivano  attribuiti  al  sequestratario,  ch’era 
il  re  (per  esempio  in  materia  di  benefici), 
il  sequestro  divenne  odioso,  di  tal  che  a 
misura  che  la  forza  perdette  il  suo  impero 
c il  diritto  cominciò  a signoreggiare,  quel 
mezzo  cominciò  a disparire,  od  almeno  da 
obbligatorio  divenne  facoltativo.  Il  nostro 


(1)  Pothier  (nn.  91,  98  e 99).  n.  708). 

(2)  Lovsel  ( Islit.comuetud lib.  IV,  tit.  IV,  5 29, 
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articolo  l’ha  conservalo  come  una  semplice 
formalità,  lasciandolo  poi  alla  discrezione  del 
magistrato  (I)  , il  quale  deve  usare  pru- 
dentemente del  diritto  clic  ha  di  ordinarlo. 

Laonde,  i tribunali  potranno  ordinare  il 
sequestro  di  una  cosa  quando  , nel  caso 
in  cui  la  controversia  cada  sulla  proprietà 
della  stessa  , sia  pericoloso  lasciarne  al 
convenuto  il  possesso  , come  se  si  tratti 
di  cosa  mobile  la  quale  potrebbe  venire 
involala  facilmente.  Del  pari,  in  materia 
di  successioni,  quando  le  controversie  esi- 
stenti tra  gli  eredi  paion  di  tal  natura  da 
ritardare  di  molto  la  liquidazione,  i giudici 
potranno  pure  ordinare  il  sequestro.  Così 
parimenti,  e sopratulto  quando  la  contro- 
versia è relativa  al  possesso,  sì  che  nes- 
suna delle  parti  venga  dimostrando  il  suo 
diritto  esclusivo,  il  giudice  del  possessorio, 
se  non  v’abbia  ragion  sufficiente  per  attri- 
buire il  possesso  all'una  parte  più  presto 
che  all'altra,  potrà  ordinare  il  sequestro  c 
rimandare  le  *parti  a litigare  in  via  peli- 
loria  (2). 

560.  Ma  l’art.  1901,  n.  2 (1833,  2°) 
contiene  forse  una  semplice  indicazione 
pel  giudice  , sicché  costui  abbia  piena  li- 
bertà di  giudizio,  ovvero  è mestieri,  stret- 
tamente iulerpretando  la  disposizione,  che 
v’  abbia  realmente  controversia  sulla  pro- 
prietà o sul  possesso,  perchè  vi  sia  luogo 
a sequestro  giudiziario  ? Consultando  l'or- 
dinanza del  1667,  si  vede  che  nel  diritto 
antico  il  giudice  aveva  una  libertà  illimi-, 
tata.  « I sequestri,  disponeva  lari.  2,  ti- 
tolo XIX , potranno  venire  ordinati  di  uf- 
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lìtio  qualora  i giudici  li  reputino  necessa- 
ri. » L’art.  1961  (1833)  non  ha  riprodotto 
nel  n.  2 i termini  così  estesi  dcll'ordinan- 
za;  c nonpertanto  parecchi  scrittori  c nu- 
merose decisioni  li  tolgono  a regola,  di- 
chiarando che  i tribunali  abbiano  il  diritto 
di  ordinare  il  sequestro  non  solo  nel  caso 
enuncialo,  ma  pur  quante  volle  lo  stimino 
opportuno  per  la  sicurezza  delle  parti  c per 
la  decisione  della  causa.  Noi  dividiamo  co- 
tale opinione  , e ripetiamo  colla  Corte  di 
Bourges  , « che  l'art.  1961  (1833)  non 
sia  restrittivo,  dappoiché  esso,  nel  citare 
un  sol  caso  in  cui  il  giudice  può  ordinare 
il  sequestro,  non  vieta  che  lo  si  possa  or- 
dinare in  taluni  altri  casi;  che  sebbene  la 
proprietà  debba  essere  religiosamente  ri- 
spettata in  chi  la  possiede,  e sopratutto  lo 
acquirente  debba  pacificamente  e libera- 
mente godere  della  cosa  da  lui  acquistata 
c pagata  ; tuttavia  se  la  vendita  è affetta 
da  qualche  vizio,  se,  ad  esempio,  il  valore 
non  è stato  consegnalo,  se  il  venditore  ha 
giusta  cagione  di  sospettare  che  non  gli' 
venga  pagato  , se  finalmente  a motivo  di 
qualche  circostanza  sia  d’uopo  conservare 
il  pegno,  in  simili  casi  il  principio  di  equità 
superiore  ad  ogni  altro  principio,  richiede 
che  il  giudice  adotti  i più  efficaci  provve- 
dimenti perchè  gl’interessi  di  ciascuna  parte 
sieno  assicurati,  e quella  tra  di  loro  che 
sarà  dichiarato  aver  diritto  alla  cosa  la  trovi 
nella  sua  interezza  (3).  » 

Tuttavia  , per  seguire  una  distinzione 
proposta  da  Aubry  e Bau  (4)  , opiniamo 
che  ciò  debba  soltanto  avvenire  nel  caso 


(1)  E stato  ragionevolmente  deciso  che  la  dispo- 
sizione deU’art.  1961  (,1833)  sin  facoltativa  c non 
imperativa,  e che  però  allorché  il  possesso  di  un 
immobile  sia  controverso  tra  due  o più  persone  , 
i giudici  possano  bene  ordinare  il  sequestro,  ina 
uon  ne  sono  obbligati;  di  guisa  che  s’  essi  ricor- 
rono ad  ogni  altra  misura,  per  esempio,  se  con- 
servano a ciascuna  parte  provvisionalmente  il  pos- 
sesso , la  loro  decisione  non  possa  venir  su  tal 
punto  cassata.  Rie.,  28  aprile  1813  (S.  V.,  13,  1 , 
392:  Coll,  nov.,  4,  1,  310;  Dallo*,  13,  1.  319).— 
Vedi  pure  Hic.,  C marzo  1334  (Dalloz,  alla  parola 
Deposito,  n.  222). 

(2)  l'olhier  (n.  98).  — Rig.,  31  luglio  1338  (3. 
V.,  38,  1,  676,  Dalloz,  38,  1,341);  Rie.,  11  feb- 


brai 1837  (S.  V.,  57,  1,  673;  Dalloz,  57,1,232; 
J.  P.,  1837,  p.  431). 

(3)  Bourges , 8 marzo  1822  (S.  V.,  23  , 2 , 96; 
Coll,  nov.,  7,  2,  37;  Dalloz.  linee,  alf  t.V,  p.  78). 
Bourges,  18  die.  1826;  Montpellier,  19  luglio  1827; 
Tolosa,  29  agosto  1827;  Bordeaui,  17  marzo  1831 
(S.  V.,  Coll,  nov.,  8,  2,  301,  395  c 412;  27  , 2 , 
121  e 217;  29,  2,  43;  31,  2.  287;  Dalloz,  27  , 2 , 
103;  28,  2,  247;  31,  2 , 126).  — Vedi  Delvincourl 
(1.  Ili,  p.  436,  uola  4);  Aubry  e Rau,  secondo  Xa- 
chariae  (t.  111.  p.  456,  noia  2).— Vedi  intanto  Do- 
vergier  (n.  536),  Troplong  (n.  293  e seg.);  Masse 
e Vergè,  sopra  Xachariae  (t.  V,  p.  16,  uota  3). 

(4)  Lue.  cìt. 
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in  cui  il  sequeslro  sia  provocato  nel  corso  potuto  arrostare  l’accusalo,  o questi  non  si 


di  una  istanza  introdotta  dall’attore  per  ot- 
tenere, io  forza  di  qual  diritto  non  monta, 
la  immissione  in  possesso  di  una  cosa  cor- 
porale. Che  se  il  sequestro  venga  chiesto 
col  mezzo  di  un’azione  principale,  o in  via 
incidente  (il  che  avviene  più  spesso  nel  corso 
di  una  istanza  che  ha  per*  fine  principale 
e diretto  la  immissione  in  possesso  di  una 
cosa  corporale),  avvisiamo  che  il  giudice  non 
possa  ordinare  il  sequestro  se  non  nei  casi 
in  cui  la  legge  ve  lo  ob  liti  espressamente. 
Qui  cade  in  acconcio  di  ripetere  col  Tro- 
plong,  che  il  magistrato  non  possa,  sulla 
dimanda  più  o men  capricciosa  di  una  delle 
parli,  spogliar  l’altra  ad  arbitrio  dei  van- 
taggi che  le  assicurano  e il  suo  possesso 
c il  suo  titolo  apparente  (1).  Onde»  eh’  è 
stato  ben  a ragione  deciso , che  non  oc- 
corra nominare  un  sequeslratario  dei  beni 
della  donna  che  ehiede  la  separazione  di 
persona,  sebbene  essa  alleghi  clic  suo  ma- 
rito possa  appropriarsi  gli  oggetti  neces- 
sari alla  sua  sussistenza  (2). 

561.  Notiamo  del  resto  che  in  taluni 
casi  v’ha  luogo  a sequeslro  in  forza  della 
legge,  benché  in  realtà  non  vi  sia  contro- 
versia sulla  proprietà  o sul  possesso.  Cosi 
Tari.  602  (321)  del  Codice  civile  ordina 
il  sequestro  degli  immobili  sottoposti  al- 
l’usufrutto, se  per  avventura  l’usufruttuario 
non  potrò  fornir  cauzione.  Parimenti  l’art. 
681  del  Cod.*  di  proc.  civ.  dichiara  che  in 
caso  di  sequestro  di  beni  immobili,  se  que- 
sti non  sicno  locati  o dati  in  Fitto,  il  se- 
questrato resterà  in  possesso  in  qualità  di 
sequeslratario  giudiziale  sino  alla  vendita. 
Finalmente  , ai  termini  dell’  art.  465  del 
Codice  d’istruzione  criminale,  allorquando 
dopo  una  sentenza  di  accusa  non  si  sarà 

(1)  Troplong  (/oc.  cii.). 

(2)  Liégc,  13  gennaro  1809  (S.  V.,  12,  2,  211; 
Coll,  nov.,  3,  2,  6;  Dalloz  » IO',  2 ,.33).  — Vedi 
pure  Liége,  12  genn.  1813;  Angers,  27agoslol817 
(S.  V.,  Coll,  nov.,  4,  2,  235;  5,  2,  319  ; Dalloz  , 
Race,  alf.,  S,  191;  11,  90S). 

* Più  conformi  ai  principi  della  equità  c della 
giustizia,  le  nostre  leggi  di  procedura  pcualc  non 
prescrivono  il  sequestro  dei  beni  del  contumace. 
Quindi  l’art.  510  delle  suddette  leggi  dà  obbligo 


costituirà  in  carcere  entro  dieci  giorni  dalla 
notificazione  che  gliene  sarà  stata  fatta  al 
domicilio,  il  presidente  della  Corte  di  as- 
siste rilasccrà  un’ordinanza  portante  clic  i 
beni  dell’accusato  saranno  sequestrati  du- 
rante la  istruzione  della  contumacia  *.  In 
tal  caso  ranuninislrazione  demaniale  è co- 
stituita depositaria  , percependo  i frulli  a 
titolo  d’indennità  delle  spese  di  procedura. 

362.  Dopo  avere  determinato  i limili  nei 
quali  vuol  essere  applicato  Fari.  1961,  2° 
(1833,  2°),  ci  resta  ad  indagare,  ai  sensi 
dell’art.  1963  (1835),  qual  sia  il  modo  di 
nomina  del  sequeslratario  giudiziale,  quali 
le  sue  funzioni,  i suoi  diritti  e doveri. 

Quando  il  tribunale  ha  dichiarato  esservi 
luogo  a sequeslro,  le  parti  interessate  pos- 
sono convenire  sulla  scelta  della  persona 
appo  cui  devYsscr  fatto  .il  deposito  ; e se 
per  avventura  esse  non  sieuo  d’accordo,  o 
se  il  magistrato  non  creda  opportuno  la- 
sciarne a loro  la  scelta,  il  tribunale  pro- 
cederà alla  nomina  di  ufficio.  Del  resto, 
non  perchè  il  depositario  presentalo  dalle 
parti  viene  approvato  dal  giudice,  il  seque- 
stro perde  il  carattere  giudiziale  : solo  in 
tal  caso  si  stabilisce  realmente  un  contralto 
tra  le  parti  e il  depositario , mentre  v’  ha 
unicamente  un  quasi-contratto  quando  que- 
st’ultima  venga  nominato  di  ufficio  (sopra, 
n.  37 1)  (3). 

Il  giudice  ha  poi  piena  libertà  di  azione 
nella  nomina  del  sequestratario;  e benché 
l'ordinanza  del  1667,  tit.  XIX,  art.  5,  gli 
vietasse  di  sceglierlo  tra’  suoi  parenti  fino 
ad  un  certo  grado,  nondimeno  cotal  divieto 
non  è stato  riprodotto  dal  Codice.  Il  giu- 
dice può  scegliere  pure  a depositario  una 
delle  parti  in  lite  (4). 

al  Presidente  delta  Corte  di  assisie  di  rilasciare 
un'ordinanza  nella  quale  sarà  stabilito  un  nuovo 
termine  per  la  presentazione  deU’occusalo,  scorso 
il  quale  , se  questi  non  si  presenti,  si  procederà 
al  giudizio  in  contumacia. 

(3)  Pothier  (n.  98). 

(4)  Parigi,  2 luglio  1830  (Dalloz,  alla  parola  De- 
posito, n.  232).— Contro,  Tolosa,  13  maggio  1812 
S.  V.,  Coll,  nov.,  4,  2,  214). 
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563.  Le  funzioni  del  sequestratane  con*  « la  mano  della  giustizia  non  ispolia  (2):» 

sislono  nel  custodire  la  cosa  e nell’ammi  il  depositario  ha  la  nuda  ritenzione  degli 

nistrarla  nella  misura  stabilita  nell’atto  di  oggetti  sequestrati.  Qui  adunque  unicamen- 
nomina.  Su  tal  rispetto  , i doveri  del  se-  te  si  tratta  di  un  deposito,  il  quale  porta 

queslralurio  giudiziale  sono  eguali  a quelli  il  titolo  di  giudiziale  pcrch’é  costituito  da 

del  sequestratalo  convenzionale  , e come  un  ufficiale  giudiziario, 
a guarentigia  della  sua  gestione,  quegli  va  Nè  poi  vuol  credersi  che  , nel  caso  di 
pur  sottoposto  all’  arresto  personale  (art.  sequestro,  la  costituzione  di  un  depositario 
20Q0,  4°  (1934,  4°)).  sia  per  l’usciere  facoltativa;  la  dizione  del- 

Però,  benché  la  legge  espressamente  noi  Tart.  1961  (1833)  può  trarre  su  tal  punto 
dica  , convien  che  a lui  sia  attribuito  un  in  inganno.  Però  completando  la  sua  di* 
salario,  quando  pure  questo  non  siasi  sti-  sposizione  coi  vari  articoli  del  Codice  di 
pulalo;  dappoiché  non  senza  ragione  il  le-  procedura  civile  sui  sequestri  (1a  parte  , 
gislatore  non  ha  qui  riprodotto  l’ari.  1953  lib.  V,  lit.  Vili),  si  comprenderò  (special- 
(1829).  mente  dagli  art.  596  c 597  (G86  e 687) 

La  giurisprudenza  ha  poi  giudicato  che  che  in  qualsivoglia  sequestro  di  oggetti  mo- 
il  salario  può  essere  domandalo  a chiunque  bili  corporali  è necessaria  la  nomina  di  un 
dei  litiganti  indistintamente  (1).  depositario. 

Aggiungiamo  da  ultimo  che  il  sequestro  565.  Ai  termini  dell’arl.  596  (686),  in 
giudiziario  non  vuol  confondersi  coi  godi - cui  fu  riprodotta  la  dottrina  di  Pothier 
mento  provvisionale  dappoiché  il  sequestro  (n.  95),  il  sequestrato,  ond’evitare  le  spese 
conferisce  al  depositario  la  semplice  riten-  di  custodia,  può  offrire  un  depositario  sol- 
zione  ■ dell’  oggetto  , mentre  il  godimento  vibile  e fornito  di  tutte  le  qualità  richieste 
provvisionale  dà  il  vero  possesso  all’  una  dalla  legge;  e se  tal  depositario  è accetto 
delle  parti  durante  il  giudizio  in  via  pelitoria.  al  sequestrante  o all’  usciere  in  nome  di 
III.  — 564.  Ora  è tempo  di  parlare  del  quest’ultimo,  tra  il  sequestrato  , il  seque- 
deposito  giudiziario  il  quale,  come  abbiano  stranie  e il  depositario  si  forma  un  vero 
detto,  può  venire  ordinalo  in  due  casi.  Il  contratto  di  deposito,  pel  quale  il  deposi- 
giudice,  dice  l’art.  1961,  1°  (1822,  1°),  tario  è responsabile  rispetto  agli  altri  due 
può  ordinare  il  sequestro  dei  mobili  presi  polendo  venir  perseguito  dall’  uno  o dal- 
ad  un  debitore.  Abbiamo  osservato  che  la  l’altro,  a seconda  l’avvenimento  che  porrà 
parola  sequestro  è qui  adoperata  impro*  fine  alla  sua  custodia.  All’incontro,  quando 
priamenle;  dappoiché  solo  allora  esiste  il  il  sequestrato  non  offre  un  depositario  , 
sequestro  quando  v’  ha  controversia  sulla  ovvero  ne  offre  un  tale  che  , mancando 
proprietà  o sul  possesso  dell’  oggetto.  Ma  delle  condizioni  richieste,  non  può  venire 
in  quel  primo  caso  contemplato  dall’articolo  accettato  dall’usciere,  l’art.  597  (687)  ri- 
non v’ha  controversia  di  sorta;  conciossia*  chiede  che  costui  ne  scelga  unor  il  quale  in 
chè  un  creditore  procede  al  sequestro,  e tal  caso  procede  nel  nome  del  sequestrante, 
perchè  fino  al  giorno  della  vendita  s’impe-  Quindi  avviene  che  in  questa  ipotesi  il  de- 
dicala sottrazione  o il  deterioramento  de-  positario  è obbligato  verso  quest’ultimo, 
gli  oggetti  sequestrati,  si  reputa  necessaria  mentre  il  sequestrato,  perchè  non  ebbe 
la  nomina  di  un  depositario;  l’usciere  co-  parte  alla  elezione  del  depositario  , non 
stituisce  tal  depositario  in  nome  della  giu-  acquista  alcun  diritto, 
stizia;  ma  il  sequestralo  resta  pur  sempre  566.  In  ambo  i casi,  è mestieri  che  ie 
proprietario  e possessore  sino  alla  vendita;  depositario  abbia  i requisiti  di  capacità  vo- 


ci) Cass.,  27  aprile  1859  (Dallo* , 59  , 1 , 171;  (2)  Lorsel,  soruuetud.,  lib.  V,  tit.  IV. 

J.  P.,  1860,  p.  351). 
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luti  daU’art.  1923  (1197).  Però  la  legge 
ha  inoltre  stabilito  talune  esclusioni,  di  tal 
che,  ai  termini  dell'  articolo  398  del  Co- 
dice di  proc.  civ.,  non  può  venir  nominato 
depositario  nè  il  sequestrarne  , nè  il  suo 
coniuge,  nè  tampoco  i suoi  parenti  ed  af- 
fini sino  al  grado  di  cugino  germano  o i 
suoi  domestici  *.  Si  aggiungano  pure  le  mogli 
e le  liglie  che,  salvo  il  caso  di  stellionato, 
non  sono  sottoposte  all'  arresto  personale 
(art.  2066)  (I). 

367.  Ai  termini  dell’art.  1962  (1834), 
la  costituzione  di  un  depositario  giudiziale 
produce  tra  quest’ultimo  e il  sequestrante 
obbligazioni  reciproche. 

Secondo  questo  articolo  , il  depositario 
deve  usare  per  la  conservazione  delle  cose 
sequestrate  la  diligenza  di  un  buon  padre 
di  fumigliu.  Questa  disposizione  si  com- 
prende facilmente  in  riguardo  al  depositario 
costituito  dall'usciere,  che,  come  vedremo 
da  qui  a poco,  è stipendiato  di  pieno  dritto; 
essa  è naturale  applicazione  dell’art.  1928, 
2°  (1800,  2°;.  Ma  non  avviene  lo  stesso 
rispetto  al  depositario  presentato  dal  se- 
questrato medesimo  e che  si  è incaricato 
di  custodire  gratuitamente  gli  oggetti  se- 
questrali : in  questo  caso  convien  fare  una 
distinzione.  Il  depositario  in  tal  guisa  co- 
stituito dev’esser  tenuto,  rispetto  al  seque- 
stralo, della  diligenza  eh’  egli  è uso  ado- 
prare  nei  propri  altari;  di  tal  clic  su  tali 
basi  vuol  essere  regolata  la  responsabilità 
quando  il  depositario  dee  render  conto  al 
sequestrato,  dappoiché  il  contralto  forma- 
tosi tra  di  loro  è uirvero  deposito  al  quale 
è applicabile  Tari.  1927  (1799).  Avviene 
altrimenti  quando  il  depositario  dee  render 
conto  al  sequestrante;  perocché  il  primo, 
sebbene  presentalo  dal  sequestralo  c in- 
caricato gratuitamente  della  custodia,  è te- 
nuto a giustificare  la  diligenza  di  un  buon 


padre  di  famiglia.  E ciò  a ragione;  avve- 
gnaché il  sequestrante  aveva  il  diritto  di 
stabilire  un  depositario  salarialo , il  quale 
sarebbe  stato  costretto  ad  usare  la  dili- 
genza di  un  buon  padre  di  famiglia,  e se 
egli  fu  proclive  ad  accettare,  nell’interesse 
del  sequestrato  , il  depositario  offertogli  , 
giustizia  vuole  non  ne  risenta  alcun  dan- 
no (2). 

568.  Le  altre  obbligazioni  del  deposita- 
rio sono  quelle  di  ogni  altro  custode  di 
un  deposito;  quindi  egli  è tenuto  a vigilare 
per  la  conservazione  degli  oggetti  ; non 
può  prestarli,  nò  darli  in  affìtto;  dee  per- 
cepirne i frulli  e le  rendite;  finalmente  dee 
restituire  gli  oggetti  al  tempo  della  ven- 
dila , o consegnarli  al  sequestralo  se  per 
avventura  venga  rivocato  il  sequestro. 

Ma  pur  sotto  quest’ultimo  rapporto,  con- 
vien distinguere  se  il  depositario  venne 
costituito  direttamente  per  mezzo  di  uscie- 
re, ovvero  se,  offerto  dal  sequestrato,  venne 
aggradito  dall’  usciere  e dal  sequestrante. 
Nel  primo  caso,  il  solo  sequestrante  ha  un’a- 
zione diretta  contro  di  lui,  perch’egli  solo  ha 
contrattato;  quindi,  semai  il  sequestro  venga 
rivocato,  il  sequestrato  ha  indirettamente 
e in  forza  dell’art.  1166(1119)  l’azione  per 
restituzione  degli  oggetti  contro  il  deposi- 
tario; e se  costui  sia  insolvibile,  il  seque- 
strato avrà  azione  avverso  il  sequestrante, 
salvo  a costui  il  diritto  di  rivolgersi  contro 
l’usciere.  Nel  secondo  caso,  al  contrario  , 
siccome  il  sequestrato  è intervenuto  pur 
esso  nel  deposito  giudiziale  insieme  col 
sequestrante,  ambedue  avranno  l’azione  in 
solidum  contro  il  depositario,  secondo  che 
si  tratti  di  vendita  o d’interruzione  dei  pro- 
cedimenti, e il  sequestrante  non  sarà  re- 
sponsabile in  modo  alcuno  rispetto  al  se- 
questrato, in  caso  di  rivoca  del  sequestro. 

Come  a guarentigia  di  tutte  queste  ob- 


* Il  nostro  Codice  di  proc.  civ.,  trattando  nel-  suo  coniuge,  i suoi  consanguinei  ed  affini  c i do- 
l’arl.  083  delle  porsonc  che  non  possono  essere  mestici  potranno  esser  costituiti  depositari,  qua- 
cosliluile  dopositaric  dei  mobili  pegnorali,  stabili-  torà  vi  concorra  il  loro  consenso  e quello  del  pe- 
sce ; « Non  potranno  esser  costituiti  depositar}  il  gnorantc.  » 

pegnorantc  , il  di  lui  coniuge,  i consanguinei  ed  (1)  Uig.,  10  febbraro  1840  (S.  V.,  40,  1,  216  ; 
» filili  sino  ai  cugini  di  quinto  grado  inclusivanicnle.  Dallo*,  40,  1,  110). 
eoiuc  pure  i di  lui  domestici  : ma  ii  pignoralo  il  (2)  Vedi  Pothicr  (n.  OC). 

P.  Pont 
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bligazioni,  cioè,  consegna  degli  oggelli  se- 
questrati,  dei  Trulli,  delle  rendile  , e pa- 
gamento dei  danni-interessi,  ove  occorra, 
ii  deposilario  è sotloposto  all’arresto  di  per- 
sona (ari.  2000,  4°  (1934,  4°);  Cod.  proc. 
ci v. , art.  603  c C04  (693  e 694)). 

569.  L’ obbligazione  del  sequestrante 
consiste  nel  pagare  al  depositario  il  salario 
determinato  dalla  legge  (tariffa  civile  : de- 
creto dei  16  febbraro  1807,  art.  34).  Egli 
è del  resto  assai  giusto  che,  in  ricambio 
degli  obblighi  rigorosi  che  pesano  su  di 
lui , il  depositario  abbia  diritto  ad  un  sa- 
lario. 

Inoltre  egli  ha  diritto  a chiedere  la  sua 
liberazione  se  la  vendita  non  sia  stata  ese- 
guita nel  giorno  indicalo  nel  verbale,  c , 
in  caso  d’impedimento,  due  mesi  dopo  il 
sequestro  (Cod.  proc.  civ.,  605  c 606 
(695  e 696)). 

570.  Il  giudice  può  ordinare  il  deposito 
« delle  cose  che  un  debitore  offre  per  la 
sua  liberazione  » (art.  1961,  3°  (1833,  3°)). 
É questo  il  secondo  caso  di  deposito  giu- 
diziale, il  quale  avviene  non  solo  quando 
il  creditore  ricusa  di  ricevere,  ma  ben  pure 


qnanlc  volte  il  debitore  il  quale  ha  diritto 
e volontà  di  liberarsi,  sia  impedito  di  sod- 
disfare il  suo  creditore,  per  esempio  perchè 
esiste  presso  di  lui  un  decreto  di  sequestro. 

Intorno  a quest’ultimo  caso,  bisogna  no- 
tare una  distinzione  importante.  Quando  il 
debitore  deve  una  somma  e vuole  deposi- 
tarla, l’intervento  del  giudice  non  è neces- 
sario; gli  art.  1257  (1210)  e seg.  del  Co- 
dice civile  e l’art.  812  (895)  del  Codice 
proc.  civ.  stabiliscono  talune  regole  cui  il 
debitore  è tenuto  ad  osservare  : egli  farà 
offerte  reali  e consegnerà  le  somme  alla 
Cassa  dei  depositi  e delle  offerte  , creata 
a tal  uopo  colla  legge  dei  28  aprile  1816. 

Se  ciò  che  si  deve  sia  tult’allro  che  una 
somma,  in  mancanza  di  una  legge  che  in- 
dichi il  luogo  in  cui  il  debitore  possa  ese- 
guire il  deposito,  costui  si  rivolgerà  al  giu- 
dice , il  quale  potrà  ordinare  il  deposito 
della  cosa  presso  una  persona  da  lui  me- 
desimo indicata  (art.  1264  (1217)).  Questa 
persona  sarà  un  deposilario  giudiziale  sot- 
toposto a tutti  i doveri  imposti  al  deposi- 
tario di  cui  parla  l’ art.  1963  (1835),  e 
fornito  degli  stessi  diritti. 


TIT.  XU.  ^XIIl).  DEI  CONTRATTI  ALEATORI.  ART.  1964  (1836). 
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DEI  CONTRATTI  ALEATORI  I. 


(Decretalo  il  10  marzo  1804. — Promulgalo  il  20). 


511.  I redattori  del  Codice  , interrom- 
pendo la  serie  dei  contralti  di  beneficenza , 
cui  bentosto  ripigliano  nel  titolo  Del  Man • 
dato  (infra,  art.  1984  (1856)  e scg.) , 
si  occupano  in  questo  luogo  del  contratto 
vitalizio  e degli  altri  contralti  aleatori.  Non 
si  creda  però  che  questo  argomento  non 
si  rannodi  affatto  coi  precedenti.  Imperoc- 
ché, da  una  parte  , il  capitolo  relativo  al 
contratto  vitalizio,  parte  principale  di  que- 
sto titolo,  è in  certa  guisa  il  complemento 
della  costituzione  di  rendila  colla  quale  si 
chiude  la  materia  del  prestilo  (sopra  nu- 
meri 322  e seg.)  ; e sebbene  tra  le  due 
specie  di  contratto  interceda  il  titolo  Del 
Deposito , ciò  avviene  perchè  gli  era  ben 
difficile  non  ragionare  di  questo  contratto 

1964  (1836).  — Il  contralto  aleatorio 
e una  convenzione  reciproca,  i cui  effetti 
relativamente  al  guadagno  ed  alla  perdita, 
sia  per  tutti  i contraenti,  sia  per  uno  o per 
più  di  essi,  dipendono  da  un  avvenimento 
incerto. 

Tali  sono  ; 


s o » n 


/.  572.  Origine  del  contratto  aleatorio ; sua 
utilità.  — 573.  Esso  è un  contratto  a 
titolo  oneroso  : definizione.  — 571.  È 
una  convenzione  che  partorisce  effetti 


subito  dopo  il  prestito,  a cagione  dei  grandi 
rapporti  e delle  numerose  affinità  di’  esi- 
stono tra’  due  contratti.  Da  un’altra  parte, 
il  contratto  vitalizio  appartiene  alla  classe 
dei  contratti  reali  principali,  per  guisa  che 
naturalmente  si  colloca  a fianco  del  pre- 
stito e del  deposito  , i quali  appunto  co- 
stituiscono i due  altri  contralti  reali  prin- 
cipali (sopra,  nn.  12  e 392)  (1). 

Che  clic  ne  sia,  il  titolo  Dei  contratti 
aleatori  , non  ostante  il  picciol  numero 
delle  disposizioni  che  lo  compongono,  offre 
al  giureconsulto  un  argomento  di  studi 
gravissimi,  c di  certo  assai  più  pratici  del 
deposito  e del  prestito  ad  uso.  II  che  si 
comprenderà  nel  corso  del  commento  dei 
seguenti  articoli. 

il  contralto  di  assicurazione, 
il  prestito  a tutto  rischio, 
il  giuoco  e la  scommessa 
il  contratto  vitalizio. 

I due  primi  sono  regolati  dalle  leggi 
commerciali. 


A RIO. 


reciproci.  — 575.  La  definizione  del- 
l'art.  1961  (1836)  non  corrisponde  con 
quella  dollari.  1101  (1058).  Contro- 
versie suscitale  per  la  diversità  dei. 


(I)  Fedi  Dehriacourl  (i.  IH,  p.  103,  testo);  — BerristSaiot-Prix  (Hot.  teor.,  n.  7783). 
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Icsli. — 376.  Perchè  vi  sia,  contratto  alea- 
torio , basta  che  siavi  rischio  da  una 
parie.  Esempio  : contratto  di  assicu- 
razione. — 377.  Continuazione  : con- 
tratto vitalizio. — 578.  Conclusione. 
379.  Del  resto  la  controversia  offre 
soltanto  un  interesse  teorico.  — 580. 
Differenza  tra  il  contratto  aleatorio  e 
il  contralto  condizionale. 


contratto  di  assicurazione.  Sua  ori- 
gine. — 58t.  Sua  estensione  — 585. 
Sue  varie  forme.— 586.  Assicurazione 
sulla  vita.  — 587.  Sue  forme.  588. 
Continuazione.  — 589.  Passaggio  ai 
due  contratti  aleatori  che  formano 
obbiello  di  questo  titolo. 


dente  oper  essenza : contralti  aleatori 
per  essenza.— 582.  Nozioni  sul  prestito 
a tutto  rischio.  — 5S3.  Passaggio  al 


II.  581.  1 contralti  sono  aleatori  per  acci- 


I. — 512.  L’uomo,  nei  suoi  molle-  non  conferisce  alfuna  delle  parli  un  vnn- 
plici  rapporli  d’ interesse  coi  suoi  simi-  faggio  meramente  {▼ralnito  , dappoiché  fa 
li  , non  si  limila  ai  falli  certi,  agli  og-  speranza  di  un  beneficio  è bilanciala  dalia 
gelti  che  scopre  e dei  quali  apprezza  im-  vista  di  una  perdila  possibile.  Ciò  clic  l’uno 
mediatamente  il  valore  e la  importanza,  dei  contraenti  dà  all’  altro  non  costituisce 
Egli  spinge  più  oltre  i suoi  sguardi  c le  una  liberalità , ma  è il  prezzo  del  rischio 
sue  brame;  cerca  di  penelrare  nell’avve-  addossatogli:  suscepli  periculi  prelium. 
nirc,  e calcolando  dai  falli  compiutosi  in-  Così  ravvisalo,  il  contratto  alealorio  è un 
nunzi  a lui  c dall’ordine  naturale  delle  cose,  contrailo  a titolo  oneroso, 
le  probabilità  c i rischi,  fonda  su  tali  dati  Ma  il  contralto  a titolo  oneroso  si  sudi- 
le speranze  di  guadagno,  ovvero  scongiura  divide  : 

col  mezzo  di  un  lieve  sacrificio  attuale  i Quando,  nel  momento  della  convcnzio- 
colpi  della  fortuna  che  potrebbero  essergli  ne  , il  vantaggio  qualsiasi  clic  ciascuna 
funesti  più  tardi;  tenta  la  sorte  o procura  delle  parti  vuol  procurarsi  è certo,  quando 
di  correggerne  i capricci.  Per  tal  modo  con-  ognuna  di  esse  dà  o crede  dare  l’equiva- 
quislando  in  certa  guisa  il  futuro,  l’uomo  lente  di  ciò  che  riceve,  il  contratto  ò coro- 
trasforma  in  realtà  ciò  clic  di  presente  è mulalivo.  All’incontro,  quando  1’  obbliga- 
la speranza  più  o meno  fondala,  addossa  zione  di  una  delle  parti  o di  ambedue  è 
su  d’altri  mercè  una  lieve  retribuzione  i incerta,  sottoposta  a rischi,  alle  probabi- 
rischi  ai  quali  egli  è esposto,  c si  assicura  lilà  del  futuro,  a taluni  avvenimenti  forlui- 
dai  perìcoli  dai  quali  è minaccialo  vuoi  nei  ti,  il  contralto  è aleatorio,  e vicn  definito 
suoi  beni,  vuoi  pur  nella  vita.  nell’ art.  1964  (1836)  : una  convenzione 

Tali  sono  Joriginc  e Io  scopo  del  con-  reciproca,  i cui  effetti  relativi  al  guadagno 
tratto  aleatorio.,  nato  dalla  nostre  speranze  ed  alla  perdita,  sia  per  tutti  i contraenti, 
e dai  nostri  'Umori.  Per  mezzo  d’ingegno-  sia  per  uno  o per  più  di  essi,  dipendono 
sissime  c quasi  sempre  prudenti  combina-  da  un  avvenimento  incerto, 
zioni , esso  attenua  i disastri  dividendone  514.  Innanzi  tutto  osserviamo  che  Te- 
i tristi  effetti  sopra  un  gran  numero  d in-  spressionc  contenzione  reciproca  non  ren- 
dividui,  ovvero  procura  tali  risorse  che  un  de  esattamente  il  pensiero  del  legislatore, 
uomo  solo,  giovandosi  dei  mezzi  ordinari,  Difalti,  ogni  convenzione  è reciproca,  an- 
non  avrebbe  potuto  ottenere.  L’utilità  del  che  in  un  contratto  unilaterale , impcroc- 
conlratlo  è dunque  incontrastabile,  e forse  clic  bisogna  sempre , e necessariamente  , 
per  non  averla  bene  scorta  il  moderno  le-  il  concorso  di  due  parli  che  convengano 
gislatore  si  è brevemente  occupalo  di  que-  intorno  ad  un  certo  punto,  il  legislatore 
sto  argomento  , sfiorando  appena  taluni  ha  voluto  dire  che  il  contratto,  il  quale  più 
punti  e di  altri  tenendo  affatto  il  silenzio,  di  sovente  è sinuliagmalico,  costituisce  una 
513.  Il  cootratto  aleatorio  che  ripete  la  convenzione  i cui  effetti  sono  reciproci  , 
sua  origine  etimologica  dalla  parola  alea , una  convenzione  fatta  nell’  interesse  delle 
la  quale  indica  un  avvenimento  incerto  , due  parli. 


Digitized  by  Google 


TIT.  XII.  (XIIl).  DEI  CORTIUTTI  ALEATORI.  ART.  1064  (1836).  22  I 


' 575.  Nondimeno  il  testo  indica  chiara* 
mente  che  il  rischio  di  guadagno  o di  per- 
dita può  esistere  per  un  solo  dei  contraen- 
ti. AlV  incontro,  se  guardiamo  alla  defini- 
zione dollari.  1104  (1058),  vediamo  che 
il  contralto  è aleatorio  quando  l’equivalente 
consiste  ncH  avvcnlurarc  il  guadagno  o la 
perdita,  da  parte  di  ciascun  contraente. 
Le  due  definizioni  date  dagli  art.  1104 
c 1964  (1038  e 1836)  sono  cosi  diverse 
che  dietro  la  pubblicazione  del  Codice  gli 
scrittori  ricercano  qual  delle  due  meriti  la 
preferenza.  Ciò  avviene  perchè  sin  dal  prin- 
cipio i redattori  del  Codice  non  pensarono 
a stabilire  il  profilo  dal  quale  dovevo  esser 
guardalo  quel  contratto. 

Secondo  taluni  scrittori,  non  è possibile 
che  un  contralto  sia  aleatorio  per  l'un  con- 
traente senza  esserlo  pure  per  l’altro;  sic- 
ché a loro  intendimento  la  definizione  mi- 
gliore è quella  dellart.  1104  (1038).  Que- 
sti scrittori  , ravvisando  le  conseguenze 
probabili  del  contralto,  non  comprendono 
che  in  una  convenzione  a titolo  oneroso 
l’una  delle  parti  possa  perdere  senza  che 
l’allra  guadagni,  e al  contrario;  dipoi  to- 
gliendo ad  esempio  il  contratto  di  assicu- 
razione, sul  quale  sopralullo  si  è rivolta  la 
discussione,  essi  intendano  dimostrare  che 
in  quel  contralto  abbianvi  rischi  reciproci 
di  guadagno  o di  perdila,  non  solo  per  lo 
assicuratore,  il  che  è incontrastabile,  ma 
ben  pure  per  rassicuralo,  il  quale  se  da 
una  parlo  corre  il  rischio  di  pagare  il  pre- 
mio senza  nulla  ricevere,  corre  dall’altra, 
in  caso  di  sinistro,  il  rischio  di  guadagnare 
ciò  che  perderà  l’assicuratore  nel  pagargli  la 
indennità,  ciò  ch’egli  stesso  avrebbe  perduto 
se  per  avventura  non  si  fosse  assicuralo  (1). 

Ma  questa  dottrina  confonde  evidente- 
mente le  conseguenze  che  il  contralto  po- 
trà produrre  colle  prestazioni  imposte  a 
ciascuno  dei  contraenti,  cioè  con  ciò  che 
dcv’csser  preso  per  base  nella  definizione 


del  contratto.  Ed  in  vero,  allorché  il  legi- 
slatore suddivide  i contratti  a titolo  one- 
roso, con  qual  criterio  vi  si  presta  ? L’ar- 
ticolo 1104  (1058)  l’indica  chiaramente: 
il  legislatore  considera  1’  obbligazione  di 
ciascuno  dei  contraenti,  Y equivalente  che 
ognuno  di  loro  deve  fornire  in  cambio  di 
ciò  che  riceve.  Questo  punto  è svolto  ni- 
tidamente da  Bigot  Preameneu  in  questi 
termini  : « Se  l’impegno  dell’uno  è riguar- 
dato come  equivalente,  all'impegno  dell'al- 
tro, il  contralto  è commutativo;  è aleatorio 
se  1’  equivalente  consiste  nel  Fischio  dei 
guadagno  o della  perdila  (2).  » 

576.  Ciò  posto,  togliendo- a base  questo 
dato  incontrastabilmente  esalto  f diciamo 
che  slavi  contralto  aleatorio  quando  1’  og- 
getto dcll’obbligazione  di  imo  dei  contraenti 
è incerto,  quando  ciascun  di  loro  corre  ri- 
schio di  pagare  senza  nullo  ricevere  o di 
ricevere  sea/a  nulla  pagare  : tal’è  la  sem- 
plice scommessa  , la  vendita  di  una  spe- 
ranza per  un’ altra  speranza»  Aggiungiamo 
però  che  v’ha  pure  contralto  aleatorio  quando 
la  prestazione  dell’un-  contraente  sia  deter- 
minata fin  d’  ora  , sebbene  tuttavia  il  suo 
valore  sia  incerto  (.3)  ; questo  contraente 
ha  voluto,  mediante  un  sagrifìcio'  uno  9ola 
volta  sofferto  o cui  deve  certamente  sof- 
frire, sottrarsi  ai  rischi  dell’avvenire,  ad- 
dossandoli sugli  altri  contraenti,  sicché  per 
lui  non  resti  più  nulla  d’incerto  : tale  la 
posizione  dello  assicurato' nel  contralto  di 
assicurazione,  tale  quella  del  mutuante  nel 
prestito  q tutto  rischio. 

Difatli,  rassicuralo  è ormai  certo  di  dover 
pagare  il  premio  di  assicurazione,  qualun- 
que sieno  gli  eventi.  Ma  perchè  mai  ha 
stipulato  sinail  contralto  ? Per  ottenere  la 
sicurtà  da  ogni  rischio,  da  qualsivoglia  in- 
certezza del  futuro,  raffranCD  mento  insem- 
ina da  ogni  rischio  dannoso.  Laonde  è poco 
esatto  il  dire  che  gli  citelli  del  contratto 
siano  per  lui  dipendenti  da  uu  avvenimento 


(!)  Vedi  Delviocourt  (t.  Ili,  nette  note,  p.  417,  t.  XIII,  p.  222);  Loorè  (t.  Xfl,  p.  318). 
nota  1);  Mourlon  (5*  edfz.,  t.  IH,  p.  477).  (3)  Vedi  Marcadè  suH’art.  1104  (1058). 

(2)  Etpoiiiione  dei  motivi  sulfart,  ii0(Fenct, 
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incerto;  assai  più  inesatto  il  pretendere  che 
1’  assicuralo  guadagni  necessariamente , in 
caso  di  sinistro,  ciò  che  perde  l’assicura- 
tore nel  pagare  la  indennità.  Imperocché, 
da  una  parte  può  avvenire  che  costui,  aven- 
do percepito  per  lunghi  anni  il  premio  di 
assicurazione,  non  perda  nulla  allorché  sia 
costretto  a pagare  I’  indennità  ; dall’altra 
parte,  l’ò  cosa  ridicola  sostenere  che  l'as- 
sicurato , nel  ricevere  la  indennità  , gua- 
dagni ciò  clic  avrebbe  perduto  se  non  avesse 
fallo  il  contratto  ; dappoiché  costui  nulla 
guadagna  oltre  alla  sua  sicurezza , e,  nel 
caso  di  sventura,  se  ottiene  la  riparazione 
di  un  danno  , il  suo  patrimonio  però  non 
si  accresce.  Gli  è dunque  certo  che  nel 
contratto  di  assicurazione,  come  nel  pre- 
stilo a tutto  rischio,  al  quale  è applicabile 
lo  stesso  ragionamento,  il  rischio  è sol  da 
una  parte  ; la  quale  induzione , conforme 
alla  definizione  dell’ art.  <964  (1836),  è 
omessa  dalla  comune  degli  scrittori  (I). 

311.  Però  noi  ci  scostiamo  da  loro 
quando  comparano  o agguagliano,  sotto  il 
rapporto  di  che  ci  occupiamo,  il  contratto 
vitalizio  a quello  di  giuoco.  Noi  avvisiamo 
che  del  contratto  vitalizio  avvenga  lo  stesso 
di  quel  che  avviene  nel  contralto  di  assi- 
curazione , cioè  : il  rischio  del  guadagno 
o della  perdita  non  esiste  che  da  una  sola 
parte,  ossia,  da  canto  del  debitore,  mentre 
in  ordine  al  creditore  I’  oggetto  della  sua 
obbligazione  è attualmente  certo  c deter- 
minato, perocché  egli  ha  voluto,  al  modo 
stesso  dell’  assicuralo , premunirsi  contro 
le  eventualità  del  futuro,  pagando  una  sola 
volta  una  somma  o qualsivoglia  altra  cosa 
ed  acquistando  in  ricambio  la  certezza  di 
avere  una  rendita  stabilita  e sicura  per 
tutto  il  tempo  della  sua  vita.  Le  osserva- 
zioni del  Tribunato  sul  nostro  articolo  sono 
del  resto  assai  chiare  su  tal  proposito  : 
« Egli  è chiaro,  ivi  sta  dello,  che  il  contratto 
aleatorio  può  esistere  , tuttoché  una  delle 
parti  abbia  ricevuto  una  somma  determi- 


nata, e quantunque  d’incerto  nuli’  altro  vi 
sia  se  non  ciò  ch’è  dovuto  dall’altra.  Così 
il  contratto  vitalizio,  cui  il  progetto  colloca 
a giusto  titolo  nel  numero  dei  contralti 
aleatori  , non  offre  d’ incerto  che  i frutti 
decorsi  della  rendita  i quali  ne  produrranno 
degli  altri  o si  ridurranno  a nulla,  a mi- 
sura che  la  vita  del  debitore  sarà  lunga  o 
corta.  Ma  il  prezzo  ricevuto  dal  debitore  è 
tal  cosa  che  non  ha  nulla  d’incerto  o di 
variabile  (2).  » 

578.  Dalle  cose  esposte  vuoisi  conchiu- 
dere, che  per  ben  estimare  il  carattere  alea- 
torio di  un  contralto  bisogna  considerare  il 
momento  stesso  in  cui  il  contratto  si  con- 
chiude, e ricercare  se  la  prestazione  del- 
l’uno dei  contraenti  dipenda  da  un  avveni- 
mento incerto,  se  l’oggetto  dell’obbligazio- 
ne  non  possa  attualmente  determinarsi.  Ma 
sarebbe  tratto  in  inganno  chi  volesse  trar 
criterio  dai  fatti  che  più  tardi  potranno  ren- 
dere il  contratto  più  vantaggioso  o pregiu- 
dizievole all'uno  o all’altro  dei  contraenti; 
come  pure  sarebbe  diffìcilissimo  segnare  con 
sicurezza  il  limile  di  divisione  trai  contratti 
commutativi  e gli  aleatori. Imperocché,  non 
avviene  tutti  i giorni  che  l’acquisto  di  un  ter- 
reno di  picciol  valore  sia  fonte  di  conside- 
revoli benefici  per  l’acquirente,  quando,  ad 
esempio,  una  nuova  via  di  comunicazione 
gli  fornisca  dei  mezzi  impreveduti  per  la 
vendita  dei  suoi  prodotti  ? E in  questo  caso 
non  v’ha  forse  rischio  di  guadagno  o di  per- 
dita ? Eppure  il  contralto  non  fu  in  origine 
essenzialmente  commutativo  ? 

Cosi  è che,  togliendo  a base  cotesto  prin- 
cipio, considereremo  come  contralti  commu- 
tativi talune  vendite  che  pure  hanno  un  ca- 
rattere aleatorio,  ma  nelle  quali  l’oggetto 
della  obbligazione  di  ciascuna  delle  parti  è 
chiaramente  determinato  nel  giorno  della 
stipulazione  del  contralto.  Tale  sarebbe  , 
per  esempio,  la  vendita  fatta  in  Parigi  dallo 
Stato  delle  terre  di  Algeria.  L’  acquirente 
che  non  ha  mai  visitalo  questo  paese,  e che 


(1)  Vedi  Duraulon  (t.  XVIII  , n.  95);  TroploD 
{Contrai,  aleni.,  n.  8;;  Larombièrc  (t  1,  a.  A). 


tr 

o 


(2)  Vedi  Feael  (t.  XIV,  p.  233;  ; Locrè  (t.  XV  , 
p.  1 00  e 161) . 


Digitized  by  Google 


tit.  xii  (xiii.)  bri  cortratti  ai.eaiorI  ART.  1964  (1836).  223 


non  conosce  la  natura  dei  terreni,  correrà 
certamente  grandi  rischi  ; eppure  il  con- 
tratto è commutativo,  avvegnaché  lo  Stato, 
debitore  , conosce  appieno  la  estensione 
della  sua  obbligazione.  Tale  sarebbe  pure 
la  vendila  di  una  miniera  non  ancora  col- 
tivata ovvero  posta  già  in  esercizio  : pe- 
rocché se  la  miniera  esiste  realmente,  vi 
ha  contralto  commutativo,  qualunque  sieno 
le  incertezze  intorno  alla  estensione  o alla 
fecondità  di  quella. 

519.  Del  resto,  la  controversia  sulla  di- 
stinzione del  contralto  aleatorio  col  com- 
mutativo offre  un  interesse  puramente  teo- 
rico; e sebbene  tra  loro  corra  questa  dif- 
ferenza , che  la  rescissione  per  lesione  , 
ammessa  nel  contralto  commutativo  , noi 
sia  nell’alealorio,  nondimeno,  ciò  nulla  ag- 
giunge all’  utilità  pratica  di  quella  distin- 
zione, se  si  rifletta  clic  , a differenza  del 
diritto  romano  , in  cui  la  rescissione  per 
lesione  era  ammessa  come  generale  prin- 
cipio , tal  motivo  di  rescissione  è conser- 
vato neH’altuale  diritto  per  eccezione  e nei 
due  soli  contratti  di  vendita  e di  divisione 
(cedi  art.  888,  889  e 1614  (808,  809  , 
c 1520)). 

Che  che  ne  sia  , la  distinzione  tra  il 
contralto  commutativo  e l’aleatorio  ricsccrà 
quasi  sempre  facile  in  pratica , dappoiché 
dietro  la  definizione  dell’art.  1964(1836), 
che  giudichiamo  esattissima,  a riconoscere 
la  esistenza  del  contralto  aleatorio,  basterà 
indagare  se  l'oggetto  della  obbligazione  di 
uno  dei  contraenti  sia  incerto,  tuttoché  la 
convenzione  sia  attualmente  perfetta  : in 
altri  termini,  bisogna  verificare  la  esistenza 
di  un  fallo. 

580.  Però  convicn  guardarsi  dal  con- 
fondere il  contralto  aleatorio  col  contralto 
condizionale,  avvegnaché  potrebbe  per  av- 
ventura sembrare  a chi  poco  ben  vi  riiletta 
clic  la  nostra  definizione- del  contralto  alea- 
torio conduca  appunto  a quella  confusione» 
Ma  sebbene  anche  in  una  convenzione  con- 
dizionale il  contralto  dipenda  da  un  avve- 


(!)  Rie.,  10  agosto  I83C  (S.  V.,  36  , 1 , 669  ; 


Dimenio  incerto  ; pur  lultavolta  trai  due 
contratti  esiste  questa  vital  differenza,  cioè, 
che  il  contratto  aleatorio  si  adempie  ine- 
vitabilmente sia  qualsivoglia  Tavvenimento, 
avvegnaché  in  esso  i contraenti  lasciano 
al  caso  il  decidere,  non  già  se  il  contratto 
avrà  effetto,  ma  sibbenc  qual  sarà  questo 
effetto,  mentre  nella  convenzione  condizio- 
nale il  contralto  esiste  sol  che  F avveni- 
mento si  verifichi  , rimanendo  sospeso  il 
suo  effetto  sino  allo  avveramento  della  con- 
dizione. Cosi,  quando  io  compro  da  un  pe- 
scatore un  getto  di  reti  , il  contralto  al 
momento  stesso  è formalo;  il  pescatore  dee 
gettar  le  sue  reti , io  son  costretto  a pa- 
gare il  prezzo  convenuto  tostochè  le  reti 
saranno  tirale  , quantunque  siavi  molta  , 
poca  o nessuna  pesca;  questo  è contralto 
aleatorio.  Io  compro  da  ur  pescatore  un 
luccio,  quand’egli  lo  pesehi  ; il  confratto 
esisterà  qualora  il  luccio  sarà  pescato;  ma 
se  il  pescatore  non  getta  le  reti , o se, 
dopo  averle  gettale,  non  coglie  un  luccio, 
il  contralto  non  sarà  mai  esistilo;  questo 
è contralto  condizionale. 

II.  — 581.  V*  ha  dei  contralti  che  per 
loro  natura  sono  aleatori,  e che  non  po- 
trebbero concepirsi  sprovveduti  di  tal  ca- 
rattere; tali  sono  i contralti  enumerali  nef- 
l’art.  1964  (1836)  , i quali,  per  tal  mo- 
tivo , formano  soli  argomento  del  nostro 
titolo.  Ma  ve  n’ha  pur  degli  altri  che  pos- 
sono casualmente  divenire  aleatori  per  ef- 
fetto della  manifestazione  della  volontà 
delle  parti  : di  questi,  alcuni  rientrano  nella 
classe  dei  contralti  ordinari,  come  la  ven- 
dila di  un  getto  di  reti,  di  un  usufrutto, 
d una  eredità  d'un  diritto  litigioso;  altri  co- 
stituiscono dei  contratti  innominati  peroc- 
ché non  possono  avere  una  denominazione 
precisa.  A quest’ultima  classe  di  contralti 
appartiene  la  convenzione  fatta  in  una  di- 
visione dai  coeredi  , di  lasciare  una  casa 
indivisa  per  goderne  in  conrune,  colla  ri- 
serva che  la  proprietà  intera  della  casa 
apparterrà  all’ultimo  superstite  (1).  In 
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sta  convenziono  v’  ha  difutti  per  ciascuna 
delie  parti  l’equivalente  di  che  parlano  gli 
art.  1104  c 19C4  (1058  e 1856),  la  spe- 
ranza di  sopravvivere  ; e poiché  in  essa 
non  si  dimostra  alcun  intendimento  di  li- 
beralità , male  a proposito  è stata  impu- 
gnata in  giudizio  sotto  il  pretesto  che  con- 
tenesse sia  una  disposizione  a causa  di 
morte,  sia  un  testamento  congiuntivo.  Gli 
é pur  lo  stesso  della  convenzione  per  la 
quale  l’erede  naturale  ed  un  terzo,  lega- 
tario presunto  del  defunto  , si  obbligano 
reciprocamente  di  pagarsi  una  certa  somma 
dopo  l’apertura  della  successione,  cioè,  il 
legatario  presunto,  ove  esista  un  testamento 
in  suo  favore,  c l'erede  naturale,  se  mai 
non  n’esista  (1). 

• Siffatte  convenzioni,  che  possono  molti- 
plicarsi in  infinito  per  volontà  delle  parli, 
sono  governale  dai  principi  generali,  che 
il  legislatore,  non  potendo  tutte  prevederle, 
ha  dovuto  limitarsi  a segnare  le  regole 
proprie  dei  contratti  aleatori  principali. 
Quindi  è clic  in  questo  luogo  egli  tratta 
dei  due  contralti  enumerati  ncll'art.  1964 
(1836)  : 1°  del  giuoco  c della  scommessa; 
2°  del  contratto  vitalizio.  In  riguardo  agli 
altri  due  pur  mentovali  nello  stesso  arti- 
colo, ciò  sono  : il  prestito  a tutto  rischio 
e il  contratto  di  assicurazione  , il  legisla- 
tore rimanda  alle  leggi  marittime.  E però 
di  questi  due  ultimi  contratti  è nostro  in- 
tendimento dare  una  breve  nozione  , pria 
che  ci  occupiamo  di  quelli  che  debbono 
fare  precipuo  obbielto  del  nostro  esame. 

582.  11  prestito  a tutto  rischio  *,  perve- 
nutoci dai  Romani  (ff.  De  Nautico  foenore} 
lib.  XXII,  tit.  II),  è un  contratto  pel  quale 
un  mutuatario,  chiamato  pure  datore,  presta 
una  somma  sugli  oggetti  esposti  ai  pericoli 
della  navigazione,  colla  condizione  che  se 
la  nave  giunge  a buon  porto,  il  mutuatario 
gli  rimborserà  il  capitale  tolto  in  prestito,  e 
a dippiu  una  somma  determinata  come  prez- 


(1) Bordeaux.  4 febbraro  1833  (S.  V..  34,  2,  21: 
Dallox,  34,  2,  38). 

* Questo  coutratto  bo  ricevuto  dalle  nostre  Leggi 


zo  dei  rischi  incorsi;  e che  se  all*  incontro, 
il  carico  perisca  o sia  danneggiato  nel  viag- 
gio per  fortuna  di  mare  o per  accidente  di 
forza  irresistibile,  il  mutuante  non  potrà 
nulla  reclamare  oltre  al  residuo  valore  del 
carico.  E poiché  la  indennità  stipulata  dal 
mutuanlé  in  caso  di  felice  viaggio  è in  que- 
sta ipotesi  l'equivalente  dei  rischi  incorsi; 
poiché  inoltre  siffatti  rischi  variano  a secon- 
da le  stagioni  e il  cammino  tenuto  dalla 
nave,  era  mestieri  che  il  valore  del  premio 
fosse  lasciato  al  libero  arbitrio  delle  parti, 
scndo  impossibile  regolarlo  colle  disposi- 
zioni limitative  relative  agl'interessi  legali; 
cosi  era  pure  nel  tempo  in  cui  il  prestilo  ad 
interesse  ordinario  era  assolutamente  proi- 
bito. 

Il  contralto  di  che  parliamo  è del  tutto 
commerciale;  ciascuna  delle  parti,  nel  re- 
care all’altra  un  beneficio,  ha  di  mira  un 
guadagno  per  se;  quindi  le  regole  di  tal 
contratto  convenia  fossero  stabilite  nel  Co- 
dice di  commercio,  in  cui  se  ne  parla  negli 
art.  311  a 331  (301  a 322). 

583.  Il  prestito  a tutto  rischio  nell’ordine 
dei  tempi  fu  senza  dubbio  il  primo  mezzo 
col  quale  si  cercarono  diminuire  gli  effetti 
de)  rischio  inseparabile  dai  trasporti  marit- 
timi. Ma  questa  forma  primitiva,  sufficiente 
in  un  tempo  i cui  i viaggi  non  erano  nò 
frequenti  nò  lontani,  sotto  la  influenza  delle 
idee  novelle  proclivi  ai  lunghi  viaggi  ed  ar- 
rischiati, dovea  ispirare  il  pensiero  di  piu 
efficaci  convenzioni.  Da  ciò  il  contratto  di 
assicurazione,  contralto  pel  quale  una  per- 
sona assume  l’obbligo  di  fare  altri  indenne 
dei  danni  o della  perdita  che  costui  può  su- 
bire, mediante  una  somma  che  si  obbliga 
di  pagare  o in  periodi  determinati  ovvero 
una  sola  volta. 

Questo  coutratto  differisce  per  due  capi 
dal  prestilo  a tutto  rischio;  la  qual  diffe- 
renza, perché  corre  in  vantaggio  del  con- 
tralto di  assicurazione  , ha  reso  in  poco 


di  eccezione  per  gli  affari  di  commercio  la  de- 
nominazione di  Contrailo  a cambio  marittimo. 
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tempo  questo  contralto  assai  più  pratico. 
Imperocché,  da  una  parte,  l'assicurato  non 
dà  nulla  in  prestito  , purché  soddisfi  il 
prezzo  del  rischio  o i premi  nei  periodi 
determinati;  dall'altra  parte,  nell ’assicurn- 
zione  il  prezzo  del  rischio  consiste  ordina- 
riamente in  una  somma  assai  tenue,  distri- 
buita per  un  gran  numero  di  anni,  mentre 
nel  prestito  I equivalente  consiste  nell' in- 
teresse sempre  elevato  cui  il  prestatore  è 
tenuto  a pagare. 

584.  Quasi  sconosciuto  agli  antichi,  il 
contralto  di  assicurazione  fu  in  origine  imma- 
ginato e posto  in  pratico  soltanto  pei  rischi 
di  mare;  quindi  l'argomento  dell’assicura- 
zioue  marittima  é stalo  lungamente  e dot- 
tamente studialo  da  taluni  scrittori,  singo- 
larmente dal  Polhier,  il  quale  vi  ha  con- 
sacralo un  trattalo  speciale.  Il  Codice  Na- 
poleone rimanda  alle  leggi  marittime,  ossia 
al  Codice  di  commercio  ; il  che  potrebbe 
per  avventura  indurre  il  pensiero  clic  il 
contralto  di  assicurazione  non  possa  aver 
mai  per  obbietta  se  non  se  un  interesse 
commerciale  : ma  questo  sarebbe  errore 
gravissimo.  Assai  prima  della  redazione  del 
Codice,  si  erano  sentfti  la  grandissima  uti- 
lità e i vantaggi  di  questa  ingegnosa  in- 
venzione applicala  agl  in teressi  meramente 
civili,  oi  rischi  di  ogni  natura,  ai  pericoli 
dell  incendio,  u quelli  delle  intemperie  delle 
stagioni  , non  che  ai  pericoli  che  minac- 
ciano la  vita  dell’uomo.  Difalli,  rassicura- 
zione contro  l'incendio,  praticala  in  Inghil- 
terra. era  stata  introdotta  in  Francia  ; le 
assicurazioni  sulla  vita,  di  cui  la  prima  , 
fondata  in  Inghilterra  nell’anno  1762,  è 
tuttavia  esistente  , erano  apparse  tra  noi 
nel  1787  e 1788.  Tulli  questi  precedenti 
avrebbero  potuto  richiamare  I'  attenzione 
dei  redattori  del  Codice  sopra  un  contralto 
che  avea  trapassalo  i suoi  confini  originari 
e si  era  intruso  nei  falli  della  vita  civile. 
Oppure  lari.  1664  (1816)  profferisco  un 
rinvio  puro  e semplice  al  Codice  di  com- 
mercio (lih.  Il  , lit.  X);  dal  che  s’infe- 
risce che  le  assicurazioni  terrestri  e quelle 
sulla  vita,  non  essendo  regolate  da  veruna 
legge,  sono  rimaste  sotto  l’impero  dei  prin- 
I*.  Povr. 


cip!  generali  e delle  analogie  cavate  dal 
Codice  di  commercio.  Indichiamo  le  forme, 
colle  quali  il  contralto  in  discorso  per  l'or- 
dinario si  manifesta. 

585.  La  prima , forse  troppo  poco  dif- 
fusa c nondimeno  più  semplice,  è la  mu- 
tualità. Alquante  persone  si  obbligano  a 
farsi  indenni  reciprocamente  di  tutti  i danni 
che  taluni  accidenti,  come  l'incendio  o la 
grugnitala,  possono  loro  produrre.  Siffatte 
associazioni,  siane  qualsivoglia  la  forma  , 
non  hanno  un  carattere  commerciale,  pe- 
rocché nessuna  delle  parti  si  propone  di 
rendere  un  beneficio  : lo  scopo  unico  e 
comune  é quello  di  evitare  una  perdila  a 
quel  socio  eh  e colpito  dall’evento  infausto. 

La  seconda  forma,  eh’  è mollo  più  co- 
nosciuta, consiste  nella  obbligazione  assun- 
ta da  una  delle  parli  di  riparare  il  danno 
prodotto  da  un  accidente  di  natura  deter- 
minala , mediante  un  premio  cui  I’  altra 
parte  si  obbliga  di  pagarle  come  prezzo 
dell* assicurazione.  In  questo  caso  il  con- 
tratto piglia  il  nome  di  assicurazione  con 
premio,  e differisce  dal  primo  da  che  lo 
assicuratore,  che  per  ordinario  è una  com- 
pagnia, speculando  sui  guadagni  eventuali 
che  potranno  risultare  dalla  percezione  del 
premio  , fa  un  atto  di  commercio  , e dà 
per  ciò  stesso  al  contralto  il  carattere  di 
un  alto  commerciale. 

586.  Il  contrailo  di  assicurazione  ha  pur 
ricevuto  talune  altre  applicazioni;  imperoc- 
ché si  è compresa  la  possibilità  di  giovar- 
sene onde  attenuare  pericoli  di  diversa  na- 
tura e di  renderlo  utile  sia  per  riparare 
il  danno  materiale  cui  può  dar  luogo  la  1 
morte  di  tale  o di  tal  altra  persona  , sia 
per  supplire  al  difetto  di  mezzi  di  sussi- 
stenza che  può  tener  dietro  alla  malattia  o 
alla  vecchiezza.  Da  ciò  l’assicurazione  sulla 
vita,  che,  ai  nostri  giorni,  ha  preso  gran- 
dissime proporzioni  , assumendo  svariatis- 
sime forme,  delle  quali  noteremo  solo  le 
principali  c le  più  usilatc. 

587.  Nella  forma  più  semplice  e che 
più  d’  ogni  altra  si  ravvicini  all’  assicura- 
zione marittima  o terrestre,  l’assicurazione 
sulla  vita  é un  contratto  pel  quale  lassi- 

20 


22G  srircmonc  utL  come»; 

curatore,  mediante  un  annuo  premio  o una 
somma  determinata,  si  obbliga  pacare  al- 
l’ assicuralo  una  indennità  esigibile  alla 
morte  ili  colui  del  quale  la  esistenza  è 
posta  in  rischio,  e che  consisterà  o in  un 
capitale  o in  annue  somministrazioni.  Cosi 
è,  per  esempio  , quando  un  padre  si  ob- 
bliga di  pagare  ogni  anno  una  certa  somma, 
purché  alla  sua  morte  l'assicuratore  fornirà 
un  capitale  o una  rendita  ai  suoi  figli  i 
quali  potrebbero  averne  bisogno.  « Siffatto 
genere  di  contratto,  sta  dello  in  una  istru- 
zione del  ministro  dell'  interno  degli  1 1 
luglio  t818,  è degno  d incoraggiamento  , 
avvegnaché  il  soscrittorc  sia  spinto  da  un 
sentimento  benefico  e generoso  ad  imporsi 
annui  sagrifizi  onde  assicurare  agli  oggetti 
del  suo  amore  quell’  agiatezza  di  elio  po- 
trebbero restar  privi  dopo  la  sua  morte. r 
Un  altro  esempio  del  contralto  medesimo 
si  lia  nel  caso  in  cui  un  terzo  , volendo 
lasciare  ad  una  persona  un  attestalo  della 
sua  liberalità,  pattuisca  che  l'assicuratore, 
mediante  premio,  sarà  tenuto  a pagare  una 
somma  a quella  persona  dopo  la  morte  di 
lui. 

Non  può  negarsi  che  , nell’  un  caso  e 
nell'altro  l’assicurazione  non  ha  per  fine 
<li  fare  indenni  gli  eredi  o i terzi  della 
perdita  di  una  persona  che  sia  loro  cara, 
dappoiché  tal  perdita  è inestimabile.  Però 
quella  tende  a riparare  il  danno  materiale 
che  la  morte  può  produrre  alla  loro  for- 
tuna, privandoli  del  precipuo  mezzo  di  loro 
esistenza;  e sotto  questo  rapporto  somiglia 
mollo  all’assicurazione  terrestre  (li.  In 
questa  specie  di  assicurazione,  rassicuralo 
non  è,  a dir  vero  , quegli  della  cui  vita 
si  calcola,  ma  sibbene  colui  che,  soprav- 
vivendo a quest’ullimo,  si  avvantaggia  del- 
l’assicurazione. 

Pel  resto  , egli  è lecito  assicurare  la 
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propria  vita  come  quella  di  un  terzo,  allorché 
si  abbia  interesse  alla  esistenza  di  costili. 
K però  un  padre  può  ben  stipulare  clic  in 
ricambio  del  premio  eli’  ei  deve  pagare  , 
gli  sarà  pagata  una  somma  se  mai  il  figlio, 
che  col  proprio  lavoro  dee  sovvenire  ai 
bisogni  del  padre  nella  sua  vecchiezza  , 
muoia  prima  di  lui  (2). 

588.  Il  conti  allo  di  assicurazione  sulla 
vita  si  manifesta  pure  sotto  un  altro  aspetto, 
cioè  quando  I'  assicuratore  , mediante  un 
premio,  si  obbliga  pagare  all’assicurato  » 
ad  un  terzo,  sia  un  capitale,  sia  im’aumia 
rendila  in  un  tempo  stabilito  , se  inai  in 
questo  tempo  l'assicurato  o il  terzo  sia  an- 
cora in  vita.  A torto  si  è oppugnata  la  va- 
lidità di  siffatta  convenzione,  sotto  il  pre- 
testo clic  racchiuda  una  scommessa  (li)  ; 
in  essa  non  si  rinvengono  gli  elementi  del 
contratto  a cui  l ari.  19(ì5  (1851)  non  Ita 
dato  azione,  mentre  suo  unico  scopo  si  è 
di  scansare  i rigori  della  malattia  o della 
vecchiezza.  L’assicuralo  acquista  sicurtà  pel 
tempi)  in  cui  o a cagione  dell’  età,  o per 
le  infermità  , imi»  potrà  sovvenire  ai  suoi 
bisogni  col  lavoro  delle  sue  mani;  ovvero 
procura  che  i suoi  figli,  giunti  a certa  età, 
trovino  una  somma  destinala  a facilitare  il 
loro  collocamento.  Onesta  convenzione  ha. 
come  la  prima,  imo  scopo  morale  e lecito: 
essa  è formata  per  prevenire  un  danno 
grave  ; e poiché  riunisce  lutti  i caratteri 
del  contrailo  di  assicurazione,  non  può  du- 
bitarsi della  sua  validità  (4). 

589.  Noi  non  immureremo  di  più  sopra 
queste  nozioni  generali,  perocché  lo  svol- 
gimento della  materia  delle  assicurazioni 
appartiene  a speciali  trattati.  K tempo  oc- 
cuparci adesco  dei  contralti  aleatori  che 
formano  obhiello  del  nostro  titolo  , e dei 
quali,  come  fa  il  Codice,  parleremo  in  due 
distinti  capitoli. 


(1)  l 'odi  Troplong  (mi.  151.  170).  (5)  Vali  Alauzil  Ideili'  Atsicuraz.  I.  Il,  n.  318). 

(2)  l.imogrg  , 2 die.  1830  ; lìi^.  14  die.  1853  (i;  Yodi  Troplong  (n.  1118);  Masse  e Vcrpò , sopra 

(S.  V.,  37,  2,  182;  54,  I,  « 13;  Urtilo/.,  54,  1,  5(48;  Znrhnriiir  (I.  V,  p.  20,  ih, la  5). 
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CAPITOLO  I. 


OKI.  CUOCO  V.  OkLI.A  SCOMMESSA. 


n S S K U V A Z I 0 NI  PRELIMINARI. 


SOMMARIO. 


/.  590.  Del  giuoco  consideralo  come  sollaz- 
zo.—SUI.  Del  giuoco  consideralo  sollo 
il  profilo  giuridico  : do  finizione.  — 
592.  Del  fine  che  si  propongono  % 
(jiuoculori.  — SOS.  Diverse  specie  di 
giuoco  — 391.  Legislazione  romana 
sul  giuoco.  - SOS.  birillo  antico.  — 
506.  Conlinuazione. — SOI.  Legisla- 
zione penale. 

II.  593.  Della  scommessa  : definizione.  — 

590.'  Diritto  romano.  — 600  Aulico 
diritto  francese. 

III.  601.  Uenssunto  : differenza  stabil ila  Ira 

il  giuoco  e la  scommessa , tarilo  in  ili- 
ritto  romano  clic  nell’  aulico  difillo 

I.  — 590.  Non  è necessario  definire  il 
giuoco  come  divertimento  o sollazzo  , e 
ciascun  ben  intende  che  , ravvisato  sotto 
questo  profilo,  il  giuoco,  semplice  esercizio 
di  ricreazione,  nulla  presenti  che  non  sia 
pienamente  conforme  alla  morale  o al  di- 
ritto di  natura,  Chi  può  negare  ali’  uomo 
di  cercare  nel  giuoco  un  onesto  sollazzo, 
un  utile  riposo,  c di  interrompere  per  sif- 
fatto modo  i lavori  ordinari  cui  ripiglierà 
con  più  ardore  dopo  alcune  ore  di  distra- 
zione ? 

■ Olia  corpus  illuni,  animus  quoque  pascitur  illis  » 
(Gli  ozi  esca  del  corpo  c della  mente). 

Non  è difficile  che  il  giuoco  ripeta  sua 
origine  da  quegli  onesti  e moderali  esercizi 
in  cui  l'emulazione,  il  desiderio  di  vincere 
il  rivale  erano  solo  stimolo  al  giocatore, 
e in  cui  il  solo  onore  della  vittoria  bastava 


francese.  — 602.  Tal  differenza  non 
è siala  ammessa  dai  redallori  del  Co- 
dice, i guati  collocano  il  giuoco  c la 
scommossa  nella  medesima  linea.  La 
nuova  legge  si  allontana  in  altri  punii 
dalle  regole  dell’antico  diritto  c segna- 
tamente del  diritto  romano.  — 603. 
Il  giuoco  e la  scommessa  costituiscono 
oggi  dei  controlli  civili  ; essi  sono  la 
fonte  di  una  obbligazione  civile  : con- 
troversia. — 601.  Secus  in  ciò  che 
risguarda  la  scommessa  sull’  eleva- 
mento o sul  ribasso  degli  effelli  pub- 
blici. — Passaggio. 


u!  vincitore.  Nei  tempi  in  cui  la  guerra  era 
la  precipua  e quasi  unica  occupazione,  co- 
testi  esercizi  consistevano  senza  dubbio  in 
corse,  in  giostre,  in  tornei,  cose  tutte  che 
richiedendo  agilità  e destrezza,  contribui- 
vano a sviluppare  le  forze  fisiche  e a con- 
servare il  coraggio. 

591.  Consideralo  dal.  profilo  giuridico  e 
come  uu  contralto,  il  giuoco  è una  con- 
venzione per  la  quale  i contraenti  promet- 
tono reciprocamente  che  il  succomhcnlc 
pagherà  una  certa  somma  ovvero  rilascerà 
tal  altra  cosa  determinala  al  vincitore  ; e 
sebbene  costui  non  dia  nullo  in  ricambio 
di  ciò  che  ha  ricevuto  , tuttavia  mal  po- 
trebbe considerarsi  come  donatario,  avve- 
gnaché il  guadagno  da  lui  fallo  sia  il  va- 
lore o il  prezzo  del  rischio  da  lui  corso  di 
perdere  la  stessa  somma  o la  medesima 
cosa  se  mai  il  rischio  gli  fosse  tornalo 
contrario.  Tuie  è il  carattere  del  contralto 
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di  giuoco,  ii  quale  è interessato  dall’  una 
parte  e dall’altra  e cagione  di  rischio  per 
ambo  i contraenti,  dappoiché,  nel  momento 
in  cui  il  contratto  si  forma,  è incerto  chi 
dei  due  giuocalori  risulterà  debitore  (I). 

502.  Il  carattere  del  contratto  varia  a 
seconda  il  fine  che  si  propongono  i con- 
traenti nel  giuoco.  Può  giuocarsi  per  sem- 
plice distrazione  , per  avere  un  piacevole 
divertimento  , poco  o nulla  dispendioso  : 
è questo  il  giuoco  disinteressato,  nel  qua- 
le, quando  pure  si  prometta  una  somma, 
il  prezzo  è cosi  tenue  che  in  realtà  nè  co- 
stituisce guadagno  per  chi  lo  riceve  , nè 
perdita  considerevole  percolili  che  lo  paga. 
Ma  può  anche  giocarsi,  non  per  semplice 
distrazione,  ma  per  solo  (ine  di  guadagno 
e per  arricchirsi  a danno  dell’altra  parte: 
è questo  il  giuoco  interessato  o forte  giuo- 
co, nel  quale  si  scommettono  considere- 
voli somme  la  cui  perdita  riesce  grande- 
mente dannosa  a colui  che  la  subisce.  Il 
giuoco  disinteressato  è morale  ed  onesto; 
ull’iuconlro,  il  giuoco  interessato  è ripro- 
vato dalla  morale  c dal  diritto  positivo  (2). 

SILI.  Il  giuoco  , sia  o no  interessato  , 
considerato  nelle  sue  condizioni  costitutive, 
può  dividersi  m tre  specie.  — In  primo 
luogo  v'ha  il  giuoco  di  mero  azzardo,  nel 
quale  l'avvenimento  che  «leve  decidere  del 
guadagno  o della  perdita  è affa  ilo  abban- 
donalo al  capriccio  della  fortuna  : tale  è 
il  giuoco  detto  la  roulette.  Inoltre  v’ha  il 
giuoco  misto  di  azzardo  e di  abilità  . nel 
quale  or  la  destrezza  la  vince  sulla  for- 
tuna, or  questa  su  quella,  sebbene  il  giuoco 
venga  sempre  accompagnalo  da  tali  rischi 
che  rcndou  vano  ogni  calcolo  e qualsivo- 
glia abilità  : tali  sono  in  gran  parte  i giuo- 
chi di  carte.  Filialmente  v’ha  il  giuoco  di 
.sola  destrezza,  nel  quale  la  sorte  non  eser- 
cita in  generale  veruna  influenza,  sebbene 


(1)  l'olhier  (Del  giuoco,  nn.  I e 2). 

(2)  IU.  (n.  29). 

(3)  Secondo  C.ujacio  {Osterò,  ile  alcol.),  il  cui 
parere  è stalo  seguilo  da  Polhier  {Paini,  e Trai, 
ilei  giuoco,  u.  41  , nula  dell' edizione  dei  I1G6)  ; 
converrebbe  sostituire  ia  parola  alea  alla  voce  fa- 


talune  circostanze  e certe  influenze  possano 
modificare  il  risultato  possibile  a prevedersi 
dalla  forza  o dall'abilità  già  conosciuta  del 
giuocatore. 

Questa  divisione  dei  giuochi  in  varie 
specie,  conserva  in  parte  anche  ai  di  nostri, 
tanto  nel  diritto  civile  che  nel  penule,  lo 
interesse  pratico  che  oflfriva  mi  tempo. 

5D4.  In  Doma,  i giuochi  che  sviluppa- 
vano ia  destrezza  ed  esercitavano  il  corpo 
vennero  in  grandissimo  onore.  Virgilio  , 
nel  quinto  libro  della  Eneide , rammenta 
le  lotte  e i combattimenti  che  divertivano 
il  popolo  nei  di  solenni.  Simili  giuochi  che 
per  lungo  tempo  furon  delizia  di  un  po- 
polo grandemente  bellicoso,  ebbero  sempre 
favore  cd  incoraggiamento  da  parte  del  le- 
gislatore. 

Ma  pel  contatto  della  civiltà  deH’Oricnle, 
avvenne  che  i giuochi  di  azzardo  s’  intro 
(lusserò  a loro  volta  nei  costumi  romani, 
e il  gusto  per  quelli  sviluppossi  con  lauta 
energia  clic»  il  legislatore  fu  costretto  a 
provvedervi.  Da  ciò  il  senato  consulto  ri- 
cordato da  Paolo  nella  legge  2 , § I , ff. 
De  Aleni  Questo  senato  consulto,  di  cui 
non  si  conosce  precisamente  la  data,  e che 
secondo  la  espressione  del  Polbier,  « può 
essere  del  tempo  di  Sellimin  Severo  o di 
alcuno  dei  suoi  precessori,  y>  proibì  di  giuo- 
car  moneta  a qualunque  giuoco  si  fosse  , 
tranne  a quei  giuochi  che  servissero  ad 
esercitare  il  corpo  : « Scnulus  coiisultuin 
((  veluil  iu  pecuniali)  ludere  : praelerqiiani 
k si  quis  cerici  basta  , vcl  pilo  jucicnd»  , 
« vel  correndo  , subendo  , lodando  , pu- 
tì gnau  do  ; quoti  virtulis  causa  Hat.  » 
(Legge  succitata).  Fu  soltanto  permesso 
di  rischiare,  pur  iu  giuoco  di  azzardo,  lo 
scotto  che  si  dovesse  iu  un  banchetto  : 
« Quoti  in  couvivio,  vescendi  causa  poni- 
ti tur  , in  cani  rem  [aulitine  (3)  liniere 


miliac , la  quale,  al  dire  di  quegli  scrittori  , iioii 
dà  verun  significalo.  Nondimeno  Kavro  conservo  il 
~ tesi».  — « Italie  dubilandi.  Non  lodimi  virtulis 
a causa  qui  vescendi  causa  Indimi  , sed  ut  gulne. 
a polius  inscrvianl. . Dee.  Uoncsta  causa  ludeudi 
a est  edam  in  pecunia,  ad  vcsccndum  in  convivio, 
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« pcriuitlilur.  » (L.  4 pr.,  IT.  D<i  Alani). 
latomie  quel  divido  fu  quasi  assoluto  e 
porlo  come  eiTcllo  il  diniego  di  qualsivoglia 
azione  a (in  di  reclamare  io  giudizio  ciò 
ch’era  sialo  guadagnalo  nel  giuoco.  Il  se- 
nato-consulto andò  ancora  più  lungi  , pe- 
rocché concedette  al  perdente  un’  azione 
diretta  per  ripetere  dal  querelante  ciò  che 
gli  era  sialo  pagato  come  prezzo  del  giuo- 
co. Il  figlio  poi  c il  liberto  che  , pel  ri- 
spetto dovuto  al  padre  e al  patrono,  non 
potevano  avere  un'azione  diretta  a cui  te- 
nesse dietro  la  nota  d’infamia  (I.  Il,  § I.  IT. 
Oc  dolo  malo ),  avevano  contro  il  padre  o 
il  patrono,  un’azione  utili*  o iti  facilini 
(I.  4,  § 2.  IT.  De  Aleat.),  la  quale  , al 
dire  di  Pothier,  « non  conducendo  alia  in- 
famia, valeva  al  medesimo  scopo  (I).  a 

Il  pretore,  che  concedeva  quest’  ultima 
azione  , si  era  espresso  con  disposizioni 
più  generali.  Ki  dichiarava  infami  i giun- 
catoci di  abitudine  ( alealores ) , e stimava 
si  poco  degni  di  protezione  coloro  che  te- 
nevano case  di  giuochi  di  azzardo  .che  se 
per  avventura  vi  si  commettesse  un  furto 
a loro  datino,  ovvero  se  venissero  battuti  o 
insultali  nel  tempo  clic  tenevano  aperte  al 
giuoco  l<‘  loro  case,  il  pretore  negava  loro 
ogni  azione  onde  ottenere  la  riparazione 
del  danno  sofferto.  « Praelor  ail:  Si  quis 
i(  eum  , apud  quein  alea  lusum  esse  di- 
ti celar,  verberaverit,  dumnumvc  ei  dede- 
» rii,  sive  quid  eo  tempore  dolo  ejus  sub- 
u slractum  est,  judicium  non  dabo.  In 
tt  eum,  qui  alene  Indentine  causa  vini  io- 
ti lulcrit,  uli  (piacque  res  erit,  animudver- 
« tam.  » (L.  1,  IT.  De  aleni). 

.Mi  colali  disposizioni  sembrarono  pur 
sufficienti  a Giustiniano.  Non  può  negarsi 
che  nelle  costituzioni  di  questo  imperatore 
si  rinvengono  e il  divieto , contenuto  nel 
mentovalo  senato-consulto,  di  giuncare  mo- 
neta a qualsifossc  giuoco,  e la  eccezione 


« eum  ca  ratinile  fnmiliarilatis  et  concordia  inlcr 
« cos  (pii  ex  caiicm  (umilia  sunt  mclius  relinealur, 
« nec  possit  quanlilas  pecuniae  in  iminensuin 
« excrcscere,  ncc  tam  facile  marmo  et  udii  liu- 
ti tcriam  excitare...  » Rai.  in  secund.  pari,  pand., 


ammessa  in  favore  di  taluni  giuochi  utili 
ad  esercitare  il  corpo  , e ridotti  a cinque 
da  Giustiniano  (Deincapa  cero  ordinel 
quintile  ludo s,  Monobolon , Conlomono * 
boton.  Quinlnnuin  contacela  aine  fibula,  el 
perichytcn  el  hip  piceni,  qui  bua  aine  dolo 
alque  callidii  machinalionibm  liniere  per- 
millimns).  Ma  in  ambo  i rapporti  le  Costi- 
tuzioni di  Giustiniano  moslraronsi  più  ri- 
gorose del  Senato-consulto.  K dapprima, 
in  ordine  ai  giuochi  ammessi  per  eccezio- 
ne , mentre  il  Senalo-cousiilto  non  uvea 
determinato  la  somma  che  vi  si  potesse 
giuocurc,  le  Costituzioni  ne  stabilirono  lo 
ammontare  ad  un  solido  , quando  i gio- 
catori fossero  stati  ricchissimi  t sed  nec 
periniUiinm  clima  in  bis  ludere  ultra 
unum  aoli  da  m , si  multimi  dives  sii  : ut  ni 
quem  vinci  contigerit,  cusuin  gruccia  non 
sustineal).  Inoltre,  in  riguardo  ai  giuochi 
proibiti,  Giustiniano,  conservando  il  diritto 
conferito  al  perdente  dal  Senato  consulto 
di  ripetere  la  somma  pagata  per  soddisfa- 
cimento ili  un  debito  di  giuoco,  vi  aggiunse 
notevolmente:  da  una  parie,  perché  affran- 
cò l'azione  di  ripetizione  dalla  prescrizione 
ordinaria  di  trenta  anni  , dichiarando  elle 
l’ azione  sarebbe  estinta  dopo  cinquanta 
anni:  da  un’altra  parte,  perché  egli  volle 
che  gli  ulliciali  municipali  della  cillù  in 
cui  si  era  giocato  in  isprelo  al  divieto  della 
legge,  esercitassero  essi  medesimi  fazione 
di  ripetizione  se  per  avventura  il  giocatore 
o i suoi  eredi  avessero  trascurato  di  farlo, 
ed  impiegassero  in  opere  di  pubblica  au- 
turila  le  somme  ricavale  dall'esercizio  del 
dritto  di  ripetizione  (I.  1,  2,  3,  C.  De 
Alealoribus  et  alcanna  Inali).  Per  tal  modo 
il  vincitore  potava  assai  dilficil mente  sperare 
di  conservare  il  guadagno  che  avesse  potuto 
ricavare  dal  giuoco;  con  che  il  legislatore 
intese  a reprimere  la  passione  funesta  che 
si  era  così  largamente  sviluppata  nei  costa- 


III».  XI,  lit.  V).  — Vndi  pure  l'opinione  ili  ft.  Pilelie 
in  un  pregevole  lavoro  sul  giuoco  e sulla  scom- 
messa (Rrveu  prat.,  t.  XIV,  p.  472). 

(I)  Pothier  (nn.  10'e  sol*.,  noia  della  edizione 

del  ncr»;. 
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mi  romani,  ben  considerando  che  mettendo 
il  vincitore  nella  necessità  per  così  dire  ine- 
vitabile di  resti  In  ire  il  guadagno,  venisse 
tolto  il  più  polente  incentivo  clic  spingeva 
a giocare. 

593.  Il  giuoco  era  pure  una  passione 
dominante  appo  i (ìermoni,  i quali  vi  si  ab- 
bandonavano con  tale  ardore  ed  audacia 
che,  al  dir  di  Tacilo,  allorché  non  avevano 
più  nulla  da  scommettere,  promettevano  la 
loro  libertà  ed  anche  la  loro  persona  : 
«Alenili  (quoti  mime)  sobrii  inter  seria 
\t  exercenl,  tanta  lncrandi  perdendive  leme- 
« rilute,  ut  cimi  omnia  defecerunl,  exlremo 
« ac  novissimo  jaclo  de  liberiate  ac  de  cor- 
« pore  contendimi.  Vicltis  volimtariain  ser- 
* vitti  lem  adii,  quaiuvis  junior,  quamvis  ro- 
te buslior,  alligal  i se  ac  venire  palitur  : ea 
est  in  re  prava  pervicacia:  ipsi  lidem  vo- 
cant  (1).  )) 

591».  I nostri  antenati,  discendenti  dei 
ilomani  e dei  Germani,  non  deviarono  sotto 
quel  rapporto  dalla  loro  origine.  Kssi  eb- 
bero pure  pei  giuochi  di  azzardo  una  pas- 
sione sfrenala  della  quale  parteciparono  gli 
uomini  cbiesiastici  e quelli  appartenenti 
agli  ordini  sacri,  diguisachè  I'  autorità,  sì 
spirituale  che  civile  , sentì  il  bisogno  ili 
provvedervi.  Nello  813  il  concilio  di  .Mnicn- 
za,  se  non  ii  primo,  al  manco  fu  uno  dei 
primi  a proibire  i giuochi  di  azzardo,  e i 
suoi  divieti  ebbero  eco  nei  capitolari  di 
Garlomaguo.  I.e  stesse  proibizioni  trovatisi 
pienamente  confermate  e determinale  nelle 
ordinanze  di  San  Luigi  nel  1254-,  di  Car- 
lo il  Bello  nel  1310,  e specialmente  in 
quella  ili  Carlo  V nel  1300,  il  quale,  dopo 
avere  proibito  i giuochi  ilei  dadi  , della 
tavola  reale,  dei  binili  , della  palla  , e in 
generale  tulli  i giuochi,  eccettuava  ad  esem- 
pio dei  Seiialoconsullo  e delle  Costituzioni 
dei  Honiaui,  i giuochi  clic  esercitavano  alle 
armi.  Appresso,  quei  divieti  furono  succes- 
sivamente rinnovali  ed  estesi,  salve  le  me- 
desime eccezioni,  a misura  che  lo  spirilo 
inventivo  ilei  giuncatovi  . per  eludere  la 
legge  , trovò  nuovi  modi  e creò  giuochi 

* 

(t)  Tacilo  (Da  Mar.Germ  , § XXIV). 


novelli.  Uuò  citarsi  V ordinanza  di  Carlo 
Vili,  fatta  per  la  polizia  delle  prigioni  del 
Castelletto  di  Parigi  ; le  ordinanze,  di  Carlo 
I.X  dette  d’ Orleans  (art.  101),  e di  Mnu- 
lins  ( art.  30  ) : la  dichiarazione  di  Luigi 
XIV  (1(501)  ; lilialmente  la  dichiarazione 
reale  del  1 marzo  1 *3 8 1 , che  è stato  l'ul- 
timo monumento  del  nostro  antico  diritto 
francese  in  tal  materia. 

Siffatte  disposizioni  legislative  collimavano 
in  taluni  punti  colla  legislazione  romana  ; 
dappoieh’  esse  da  una  parte  , nel  proibire 
tutti  i giuochi  di  azzardo,  ad  eccezione  di 
quelli  che  giovavano  ad  esercitare  il  corpo, 
colpivano  con  estremo  rigore  più  che  i 
giuocatori  , coloro  che  tenevano  case  di 
giunco  , i quali  erano  sottoposti  a gravis- 
sime ammende  ed  a pene  infamanti  ; dal- 
l’altra parte  negavano  ogni  azione  in  giu- 
dizio per  debiti  al  giuoco  , dichiarando 
« nullo  e di  niuno  elTello  ogni  contrailo, 
obbligazione,  promessa,  biglietto,  vendila, 
cessione  e qualsivoglia  altro  allo  di  qual- 
si fosse  -natura  che  avesse  per  causa  un 
debito  di  giuoco,  sia  clic  fatto  da  maggiori 
n da  minori.  » (Dichiarazione  del  I marzo 
H81  ).  — Ma  esse  differivano  dal  diritto 
romano  in  un  punto  importante.  Mentre  a 
Roma  il  legislatore  cercò  frenare  la  pas- 
sione del  giuoco  con  organare  con  inulto 
rigore  il  diritto  di  ripetizione,  in  Francia  , 
al  contrario,  le  antiche  ordinanze  vietarono 
per  principio  la  ripetizione.  L’ordinanza  di 
Moulins,  pubblicata  nel  1336,  la  concedeva 
soltanto  per  eccezione  ai  minori.  « Ordi- 
niamo, essa  diceva,  elio  i danari  e i beni 
perduti  nei  giuochi  «li  azzardo  potranno 
essere  ripetuti  dai  minori . dai  loro  geni- 
tori , tutori  e curatori  o prossimi  parenti. 
Vogliamo  che  tali  beni  siano  loro  resti- 
tuiti por  impiegarli  a vantaggio  «lei  sml- 
detli  minori  «»  per  evitare  la  loro  rotimi  e 
distruzione,  ventando  però  interdetti  i <f  fuo- 
chi tra  maggiori  , rispetto  ai  guati  vo- 
gliamo elio,  ninno  osservale  e tenute  pre- 
senti dai  nostri  giudici  le  ordinanze,  dei 
nostri  precessori.  » (Ari.  39).  Il  che  senza 
dubbio  significava  che  l'azione  di  ripetizio- 
ne , specialmente  ammessa  in  favore  dei 
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minori,  veniva  negala  ai  maggiori,  i quali, 
per  confessione  di  tulli  , non  poleano  ri- 
petere ciò  clic  aveano  volontariamente  pa- 
galo per  soddisfacimento  di  un  debito  di 
giuoco.  Egli  è vero  die  sostenendo  un 
contrario  avviso  potrebbe  allegarsi  il  testo 
seguente  della  dichiarazione  del  Itili  : 
a Proibiamo  ad  ogni  persona  di  tenere 
biscazzo  , o di  adunarsi  per  giuncare  alle 
carte  o ai  dadi,  come  pure  ai  proprietari 
possessori  o locatari  delle  case  , di  rice- 
vervi coloro  clic  terranno  biscazzo  o giun- 
cheranno ai  delti  giuochi  , sotto  pena  di 
ammenda,  d'altra  punizione,  se  occorra,  e 
di  essere  in  loro  proprio  e privato  nome 
responsabili  della  perdita  delle  somme  elio 
vi  si  farà,  e tenuti  alla  restituzione  delle 
medesime....  » Ma  Potliier  giudiziosamente 
considera  che  la  ripetizione  non  era  data 
contro  il  «giuocatore  , ma  s bbene  contro 
colui  die  avea  prestato  la  sua  casa  a fin 
di  giuncarvi  , il  quale  venia  in  tal  modo 
punito  per  aver  dato  luogo  alla  perdila 
subita  nel  giuoco  (1). 

Tale  era  lo  stato  della  legislazione  civile 
sul  contralto  del  giuoco  al  tempo  della  re- 
dazione del  Codice  Napoleone. 

591.  In  riguardo  alla  legislazione  penale 
sul  medesimo  obbielto,  bench'essa  sia  estra- 
nea per  se  stessa  alle  regole  del  diritto 
civile,  non  riuscirà  inutile  pertanto  dindi- 
carne  le  vicende.  Il  decreto  dei  19-21 
luglio  1191  , tit.  Il,  art.  30,  riprodusse, 
pur  modificandole,  le  rigorose  disposizioni 
dell’  antica  legislazione  contro  coloro  che 
tenevano  case  di  giuochi  di  azzardo  : ai 
termini  di  quel  decreto,  la  sanzione  penule 
consisteva  in  forti  ammende  e nella  pena 
del  carcere.  Più  tardi,  nel  20  giugno  1800, 
un  altro  decreto  conservò  quella  penalità 
nel  suo  insieme;  ma  nel  tempo  stesso  venne 
notevolmente  derogando  alla  proibizione  as- 
soluta, perocché  autorizzò  il  ministro  della 
polizia  a pubblicare  speciali  regolamenti 
per  la  città  di  Parigi  e pei  luoghi  in  cui 
esistevano  acque  minerali.  Avvenne  per  ciò 
che  vi  fnron  case  autorizzale  in  cui  (lavasi 

1 1 ; l'olltier  (n.  48). 


a giuncare,  sulle  quali  esercitando  una  vi- 
gilanza incessante  e rigorosa,  (‘rasi  speralo 
contenere  la  passione  del  giuoco  che  an- 
dava di  giorno  in  giorno  sviluppandosi,  al 
modo  stesso  che  autorizzando  talune  case 
la  cui  esistenza  diveniva  pubblica  , crasi 
creduto  impedire  la  formazione  di  stabili- 
menti clandestini.  Ma  f esperienza  mostrò 
quanto  tali  speranze  fossero  vane;  e il  go- 
verno cedendo  infine  ìi I l'opinione  pubblica, 
sottopose  alle  camere  una  legge  clic  sop- 
prime» le  case  (li  giuoco  n contare  dal  1 
gcnnnro  J83S  (legge  del  21  ag.  1830;. 
Da  quest'  epoca,  gli  art.  410,  415,  5°  e 
411  del  (Iodico  penale,  che  aveano  sosti- 
tuito il  decreto  del  119!  , hanno  ripreso 
il  loro  impero  su  tutto  il  territorio  fran- 
cese. 

II.  — 598  Lasciamo  per  un  istante  il 
contralto  di  giuoco  , al  quale  ritorneremo 
ben  presto  , ed  occupiamoci  della  scom- 
messa, di  cui  conviene  presentare  egual- 
mente la  storia. 

La  scommessa  è una  convenzione  per  la 
quale  piò  individui  clic  sono  di  contrario 
parere  sopra  un  punto  qualunque,  conven- 
gono che  coloro  il  cui  avviso  sarà  ricono- 
sciuto contrario  al  fatto  pagheranno  agli 
altri  una  certa  somma  o daranno  loro  una 
cosa  determinala. 

Pare  che  la  scommessa  non  sia  stala 
obbielto  di  rigorose  disposizioni  conte  il 
giuoco. 

599.  La  legislazione  romana  non  la  proi- 
bì in  modo  assoluto  , perocché  dai  testi 
risulta  clic  la  scommessa  fosse  valida  per 
principio  , e interdetta  solo  allora  che  in- 
terveniva in  occasione  di  giuochi  illeciti  c 
proibiti.  « In  quibus  rebus  ex  lege  Titia  , 
et  Publicia  et  Cornelia  eli  ani  spontioiicm 
faccre  Uvei.  Sed  ex  aliis,  ubi  prò  vii-tute 
ceriamoli  non  fil,  non  licei.))  (L.  3,  IT.  De 
Aleat.).  — Quindi  non  era  lecito  scom- 
mettere pel  vincitore  nei  giuochi  proibiti 
dalle  Costituzióni  o dai  Senato-consulti  ; 
ma  fuori  di  questo  caso  . la  scommessa 
costituiva  una  convenzione  perfettamente 
valida  clic  del  resto  nell’  uso  avea  le  sue 
forme  diverse  ; c venia  stabilita  ora  per 
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mozzo  del  deposito  dei  premi  nelle  mani 
di  un  terzo  (I.  17,  § 5,  IT.  De  Procter . 
varò,  et  in  pici,  acl.),  ora  per  mezzo  duna 
Sfiondo  reciproca  collo  forine  del  contratto 
verbale  («lipulatio  el  redi  pula  Ho). 

A dir  vero,  i lesti  della  logge  romana  , 
« specialmente  quello  della  legge  1 , Dò 
Aleni.,  qui  sopra  trascritto,  sono  stali  in- 
terpretati in  modo  più  ristretto;  sì  che  ta- 
luni scrittori  hanno  argomentalo  clic  la  leg- 
ge abbia  voluto  proibire  ogni  scommessa 
tranne  quella  che  fosse  intervenuta  nei  giuo- 
chi eccezionalmente  permessi,  cioè  in  quelli 
che  sen ivano  a sviluppare  le  forze  fisiche. 
Ma  si  è fallo  osservare  con  ragione  che  la 
legge  sii  in  mentovata  avea  una  estensione 
affatto  relativa,  e che  il  legislatore,  occu- 
pandosi del  giuoco,  ch'c  frequente  occa- 
sione di  scommesse  , era  venuto  convali- 
dando la  scommessa  falla  in  occasione  di 
certi  giuochi,  omettendo  di  regolare  la  va- 
lidità ridia  scommesso  in  generale  (f).  Di- 
lani il  testo  della  legge  17  , § 5,  ff.  De 
Procter.  rerb.,  conferma  siffatta  idea.  « Si 
« quis,  ivi  sla  dello,  tponsiouit  cauta  au- 
re nulos  aeeeperil,  lice  rerldil  viclori,  pron- 
ti scriplis  verbis  uctio  in  eum  compeiit.  Noe 
« enim  recipienda  est  Sabini  opinio  , qui 
1 « condici  et  furti  agi  ex  bac  causa  putat. 

« (tuemadmoduin  euim  rei  nomine  , cuius 
<(  ncque  possessionetn  , ncque  dominimi! 

« vietar  Imbuii,  ngcl  furti  ? Piane  , si  in 
e.  honesta  causa  spoiisionis  fuit,  sui  annuii 
« dumtaxal  rcpelitio  «rii.  » Onesto  testo  è 
generico  : ria  esso  risulta  , non  già  che 
il  vincitore  non  potesse  ottenere  coll’azione 
praetcriplit  terbi  « il  rilascio  del  premio 
se  non  quando  la  scommessa  fosse  stata 
Tutta  in  occasione  di  tale  o tal  altro  giuoco 
lecito  o eccezionalmente  permesso,  ma  che 
T azione  appartenesse  al  vincitore  in  qual 
si  fosse  scommessa,  per  qualunque  cagio- 
ne, purché  onesta.  Dal  che  ben  si  scorge 
che  in  principio  generale  , la  scommessa 
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costituiva  una  convenzione  lecita  e perfet- 
tamente valida  nella  legislazione  romana, 
e che,  nel  caso  in  cui  essa  formavasi  per 
cagìou  disonesta,  ciascuna  dello  parli  , il 
vincitore  ed  il  vinto,  non  poteva  altro  ri- 
petere dal  terzo  depositario  degli  oggetti 
impegnati  nella  scommessa  se  non  ciò  che 
era  stato  depositalo  da  lei. 

(500.  Nella  nostra  antica  legislazione  fran- 
cese erano  prevalse  le  stesse  idee.  Anche 
qui  non  esistevano  disposizioni  precise  sulla 
scommessa;  e taluni  scrittori,  adottando  le 
interpretazioni  rislrellive  da  noi  già  com- 
battute , non  riputavano  valida  la  conven- 
zione se  non  quando  intervenisse  in  occa- 
sione di  giuochi  capaci  ad  esercitare  il 
corpo.  Ma  l’opinione  contraria  era  più  ac- 
creditata, di  tal  clic  nella  scommessa  seor- 
gevasi  una  convenzione  perfettamente  va- 
lida, quante  volle  le  cagioni  non  vi  erano 
immorali  o contrarie  alla  legge  (2)  : pa- 
recchie decisioni  consacravano  cotesla  dot- 
trina (3).  Tale  era  pure  il  pensiero  do- 
minante delle  legislazioni  straniere  , spe- 
ndimeli le  nei  porti  d’Italia  in  cui  le  assi- 
curaz  oni  con  pegno  erano  mollo  usitatc  (4). 

Del  resto,  nell’antico  diritto  francese,  le 
forme  erano  le  stesse  di  quelle  del  diritto 
romano  , quelle  medesime  clic  oggidì  si 
rinvengono  nell’uso.  Si  deponeva  la  somma 
o l'oggetto  della  scommessa  nelle  mani  di 
un  terzo,  e la  convenzione  prendeva  in  tal 
caso  il  nome  di  gagdtre  (scommessa)  , 
perchè  accompagnata  dalla  consegna  di  un 
yage  (pegno).  Al  dir  di  Loyseau  , il  vin- 
citore della  scommessa  avrebbe  potuto  agire 
in  giudizio  nei  solo  caso  in  cui  il  contrailo 
fosse  intervenuto  in  quella  formo.  « Tari- 
menti,  egli  dice,  può  dirsi  che  in  Francia 
la  giustizia  contenziosa  non  riconosce  altre 
scommesse  che  quelle  che  si  fanno  colla 
consegua  del  pegno:  dappoiché  il  vocabolo 
gager  (dare  in  pegno)  suppone  die  v’abbia 
consegna  attuale  : e taluni  invece  di  gager 


<t)  felli  Pilette  (Itiv.  pral.,  t.  XIV,  p.  479  c «r#  ).  rjcurr).  — Uccisione  del  Parlamento  <ti  Tolosa 
(V  Vutt  Loysoou  (Cetaiune,  liti.  IV  , cap.  Ili,  «lei  I6f»8  (Calcitali,  lib.  V.  eap.  |,XI). 
n.  15/;  l)<iiity  ip  1Ì9).  ih  Kmcrigon  (p.  6). 

(V  Pct/i  llanly  (p.  i'H,:  Itritlon  (alla  parola  0 «- 
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(ilare  in  pégno)  dicono  indire  (porre) , e 
chiamano  in  inai  Ile  t posta)  la  scommessa. 
K i romani  limi  dato  azione  alle  semplici 
spo/wioni,  perch’essi- attribuivano  forza  ed 
energia  alla  stipulazione,  la  quale  era  per 
se  snflìcienlc  a produrre  azione  , benché 
fosse  stala  falla  senza  causa  : in  Francia 
però  non  si  usa  tanto  rigore  ; di  tal  clic 
colui  il  quale  vuol  fare  mia  scommessa  deve 
richiedere  la  consegna  del  pegno  ; in  tal 
caso  la  convenzione  è tollerata  , perocché 
in  simili  materie  le  parli  vengon  messe  fa- 
cilmente fuori  processo,  troncando  tuli  di 
in  a mie  colla  massima  del  titolo  : Quartini 
remiti  ad  in  non  (lutar:  in  siffatta  guisa  il 
possesso  prevale,  (ilio  se  talvolta  coloro  che 
vogliono  scommettere,  ridandosi  l'uno  del- 
T altro  , promettono  reciprocamente  , ciò 
serve  per  Tare  onta  a colui  che  non  vuol 
litigare,  non  per  procedere  contro  di  lui  in 
giudizio  (I).  )) 

Nondimeno  , due  altre  forme  erano  pa- 
rimonte  in  uso,  le  (piali,  checché  ne  dica 
Loyseuii,  non  escludevano  il  diritto  di  pro- 
cedere in  giudizio,  finii*  una,  eli’  è quella 
appunto  rammentata  dallo  stesso  Lnyscuu 
e da  lui  stimala  priva  dazione,  le  parli  si 
legavano  per  mezzo  di  una  promessa  re- 
ciproca : questa  era  la  spomin  dei  Itoniu- 
ni.  L’ultra  consisteva  in  ciò,  che  l'ima  delle 
parli  consegnava  all'  altra  una  somma  per 
farla  propria  ove  per  avventura  guadagnasse 
la  scommessa,  o per  restituirla  al  doppio 
o al  triplo,  se  mai  la  perdesse. 

III.  . — 601.  Djdle  cose  esposte  si  sporge 
come,  sia  in  diritto  romano,  sia  nel  nostro 
antico  diritto  francese,  vi  fosse  tra  il  giuoco 
e la  scommessa  una  differenza  notevole  : 
il  giuoco  non  esisteva  come  contrailo;  era 
illecito  e proibito,  se  ne  logli  taluni  giunchi 
specialmente  indicati  , i ({itali  erano  per- 
messi per  eccezione;  aU'iucoiilro,  la  scom- 
messa era  per  principio  valida  , e quindi 
riconosciuta  in  giudizio,  purché  nella  stia 
causa  o nel  suo  oggetto  non  fosse  contraria 


(1)  l,oy«#no  (/oc.  rii.,  mi.  15  e HJ. 

(2)  Stucchi  i§  1,  ij.  I , n OS)  , riluto  da  Tro- 
P.  INiiVr 
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alla  legge  , alla  morale  , al  pubblico  co- 
stume. Intanto  si  é voluto  indagar  la  ra- 
gione di  co  lesta  differenza  ; e gli  scrittori 
antichi,  i quali  avevano  contribuito  a sta- 
bilirla , ne  «lavnu  ragione  dicendo  che  la 
scommessa  non  offra  pericoli-  così  gravi 
come  il  giuoco.  K sopra  tulio  lo  Scaccia,  la 
cui  opinione  é siala  minutamente  analizzata 
da  Troploog,  venia  dimostrando  che,  a dif- 
ferenza del  giuntatore,  chi  scommette  agi- 
sca piuttosto  pel  soddisfacimento  di  un  de- 
siderio o di  una  speranza  , anziché  per 
amor  di  guadagno.  E dato  pure,  egli  di- 
ceva, clic  si  scommetta  a fin  di  procurarsi 
un  guadagno,  sarà  sempre  vero  clic  la  con- 
dizione di  chi  scommette  non  é lauto  pe- 
ricolosa come  quella  del  gittncalorc.  Costui 
nel  momento  in  cui  comincia  a giuncare 
noti  conosce  le  perdite  che  può  subire  ; 
trascinalo  suo  malgrado  e dominato  in  caso 
di  perdita  dal  desiderio  di  ricuperare  i va- 
lori perduti,  può  essere  indotto  a compro- 
mettere fino  il  suo  patrimonio  e l’avvenire 
def  suoi  figli.  Chi  scommette  però  non  é 
esposto  a nulla  di  simile;  per  lui,  in  per- 
dila è.  limitata  , avvegnaché  conosca  anti- 
cipatamente che  la  perdila  a cui  egli  si 
espone  non  potrà  mai  oltrepassare  il  vn-r 
lore  del  premio  stabilito.  Clic,  se  può  ben 
avvenire  elle  alla  prima  scommessa  . un'altra 
ne. tenga  dietro.,  tuttavia  mm  si  avrà  mai 
in  sim il  caso  il- trasporlo  e la  passione  che 
sono  propri  del  giuoco  c clic  privano  il 
giuocalorc  dell'uso  della  ragione  (2). 

_ Siffatte  considerazioni  sembreranno  forse 
ingegnose;  ma  le  non  sono  tuli,  come  ha 
ben  dimostralo  Troploug  , da  illudere  la 
ragione  o la  coscienza. 

Al  postutto,  la  scomméssa,  se  ben  si  ri- 
fletta , accoglie  tulli  i vizi  del  giuoco  , c 
può,  come  questo,  esser  cagione  di  rovi- 
na; <| u indi  mm  meritava  per  alcun  verso 
il  maggior  favore  che  si  ebbe. 

602.  Così  hanno  pensalo  i redattori  del 
Codice,  i quali  su  tu)  puuto,  abbandonando 
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lt;  vosti^ni  itol  diritto  antico,  e pareggiando 
«lei  tolto  il  giuoco  e la  scommessa  , limi 
regolalo  le  due  convenzioni  con  disposi- 
zioni comuni  ad  ambedue. 

Ilei  resto,  non  vuoisi  credere  che  i re- 
dattori del  Codice  abbiano  modificato  in 
questo  punto  soltunto  i principi  del  diritto 
antico  e specialmente  del  romano.  Impe- 
rocché essi  da  una  parte,  salvo  una  ecce 
zinne  relativa  alia  scommessa  intorno  al 
rialzo  <>  al  ribasso  degli  effetti  pubblici  , 
eccezione  alla  quale  ritorneremo  da  qui  a 
poco  (infra,  u.  004),  non  bau  formulato 
il  divieto  ch’era  scritto  nel  Senato-consulto 
attribuito  « a Settimio  Severo  o a qualcuno 
dei  suoi  precessori  »*  e nelle  Costituzioni 
dell’  imperatore  Giustiniano.  Ma  ponendo 
come  principio  ciò  che  nella  giurisprudenza 
romana  era  una  conseguenza  dedotta  dalia 
proibizione  stabilita  dal  legislatore  (sopra, 
n.  594),  i redattori  del  Codice.  Napoleone 
bau  dello  che  la  legge  non  accorda  azione 
reruna- per  un  debito  di  giuoco,  o pel 
pagamento  di  una  scommessa  (uri.  IIMIa 
(1831))' ,•  soggiungendo  inoltre  (c  ciò  ad 
imitazione  dell’antico  diritto  civile,  romano 
e francese),  che  nondimeno  sono  eccettuali 
da  (piesta  disposizione  taluni  giuochi  di  na- 
tura speciale  e determinala  (art,  1900 
(1838)). 

Da  un’altra  parte,  i redattori  del  Codice 
hanno  formalmente  escluso  l'azione  di  ri- 
petizione nella  quale  la  legislazione  romana 
uvea  cercato  un  mezzo  onde  sopprimere  il 
giuoco,  e adottando  la  regola  opposta  con- 
sacrala virtualmente  nel  nostro  antico  di- 
ritto francese  (sopra,  n.  59C).  bau  disposto 
die,  tranne  il  caso  di  (lobi,  di  soperchierai 
»>  di  truffa  da  parte  del  vincitore,  il  per- 
dente ned  . giuoco  o in  umi  scommessa  non 
potrà  ripetere  qua  ilio  avesse  volontariamente 
pagato  (art.  1901  (1839)). 

Tutta  quanta  la  teoria  del  Codice  Napo- 
leone intorno  al  giuoco  e alla  scommessa 
si  riassùmo  nelle  disposizioni  da  noi  ora 
analizzale,  c delle  (piali  dobbiamo  esporre 
il  commento. 

(503.  Ma  prima  ci  è forza  osservare 
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unaltra  notevole  differenza  tra  lo  stato  pre- 
sente delle  cose  e l'antico- circa  albi  argo- 
mento (fi  che  ci  occupiamo;  e ciò  perchè 
delle  (juislioui,  nelle  (piali  c’- imbatteremo 
nel  corso  ilei  commento,  mollissime  si  ri- 
feriscono n (pici  plinto  , scndovi  in  certa 
guisa  subordinale.  Il  giuoco,  come  In  scom- 
messa, salvo  il  caso  da  noi  eccettualo,  an- 
ziché formare  abbietto,  come  presso  i ro- 
mani, di  mra  proibizione  formale  , oggidì 
sono  elevali  al  grado  di  contratti  citili. 
Ciò  risulta  dall’esser  quelli  inseriti  nel  ti- 
tolo hai  Contratti  aleatori , ratto  essenzial- 
mente notevole  messo  in  raffronto  colla r- 
licolo  1101  (10(51)  , seoondo.il  quale  le 
regole  speciali  a taluni  contralti  sono  sta- 
bilite sotto  i titoli  relativi  a ciascuno  di 
loro.  , • 

Da  ciò  vogliamo  argomentare  chc.il  con- 
tralto' ridile  del  giuoco  o della  scommessa 
sia  una  fonte  di  obbligazione  citile,  Iterò 
tal  dottrina  è assai  coulroverlita,  e ha  dato 
luogo  a disparate  opinioni. 

Secondo  un  sistema  assiduto,  togliendo 
a base  l’  arl.  138  dell’  ordinanza  di  gen- 
oani 1(529  e talune  opinioni  manifestati* 
nel  tempo  della  discussione  del  (iodici*,  si 
sostiene  che.  il  giuoco  e la  scommessa  de- 
rivino da  una  cagione  per  se  tanto  ingiusta 
clic  mal  potrebbero  servir  di  principio  ad- 
una obbligazione  qualunque,  fossi;  pure  ci- 
vile n naturale.  Difetti,  questo  appunto  era 
detto  nel  l'articolo  succitato  dell  ordinanza, 
dichiarandosi  è nulli  lutti  i debiti  contralti 
per  .giuoco,  c nulle  e di  jjimi  effetto  e im- 
produttive di  obbligazioni  cititi  e naturati , 
lutti*  le  convenzioni  e |»ronicsse  fatte  pel 
giuoco.  « Lo  stesso,  pensiero  sembra  aver 
guidalo'  parecchi  oratori  i quali,  nella  di- 
scussione del  presente  titolo,  additarono  il 
giunco  e la  scommessa  non  solo  come  in- 
degni di  produrre  minzione  in  giudizio,  ina 
ben  pure  come  convenzioni  clic  di  contratti 
non  avessero  se  non  il  nome  e la  forma, 
e die  in  sostanza  non  meritassero  veruna 
delle  protezioni  concedute  dalla  legge  alle 
convenzioni  ordinarie  (1).  Tali  sono  le  ra- 
gioni che  in  questo  sistema  si  fan  valere 


(1)  Vedi  specialmente  V Esposizione  dai  motivi  di  Portalis  (Fenel  , t.  XIV  , p.  530  , 550  c 5t2  ; 
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per  dimostrare  che  il  giuoco  non  può  es- 
sere la  sorgente  di  alcuna  obbligazione  ; 
e alla  obbiezione  nascente  dall' art.  1961 
(18)19)  , il  (jtiale,  negando  al  perdente  il 
diritto  di  ripetere  quanto  abbia  volontaria- 
mente  pagalo,  assicura  senza  dubbio  un  ef* 
fello  alla  convenzione  , si  risponde  che  il 
soddisfacimento  del  debito  di  giuoco  non 
sia  nn  pagamento  propriamente  detto,  pe- 
rocché noli  esisteva  debito  né  civile  nè  na- 
turale; è che  se  la  legge  noie  permette  la 
ripetizione  di  quello  ette  si  è pagalo,  gli 
è perch’essu  non  vuole  clic  i giudici  si  oc- 
cupimi di  mia  quislinitc  di  giuoco,  e clic 
pronunzino  sulla  domanda  di  colui  che  , 
giocando',  lui  violato  egli  stesso  la  legge 
che  or  viene  invocando  per  impetrare  la 
restituzione  di  quanto  ita  volontariamente 
pagalo  (I).  . . - ‘ 

Secondo  un  altro  sistema , di’  c quello 
di  l’otliier,  si  dice  clic  il  contralto  di  giuoco 
o di  scommessa  sia  la  fonte  di  una  obbli- 
gazione , ma  clic  questa  obbligazione  sia 
puramente  naturale.  1/  obbligazione  natu- 
rale, si  dice,  :(  è quella  cui  il  legislatore, 
avendole  prima  negato  In,  efficacia  ordina- 
ria, perocché  si  trova  sotto  il  peso  di  una 
presunzione  generale  d’inesistenza  o d’ili-, 
validità  , sanziona  dipoi  , dappoiché  una 
esecuzione  libera,  una  novazione  volonta- 
ria, o qualche  altro  allo  donde  risulti  la 
confessione  del  valore  reale  del  debito  , 
vieti  dimostrando  al  legislatore  che  la  sua 
presunzione  era  in  fallo  per  questo  caso 
particolare  (2).  » Or  secondo  gli  art.  1905 
e 1961  (1851  e 1839).,  questo  fatto  si 
avvera  in  riguardo  al  debito  di  giuoco  o 
di  scommessa:  ItifuUi,  il  primo  di  quegli 
articoli  stabilisce  conte  presunzione  gene- 
rale die  un  lui  debito  sia  irragionevole  , 
privo  di  fondamento,  indegno  d’essere  pro- 

Lticré,  t.  XV,  p.  113  e Ili).  — Vedi  pure  i ili* 
scorsi  ili  Simeone  e Diivecjjier  (Felici  , I.  XIV  , 
p.  550  c 538;  Loerò,  l.  XV,  p.  180  e .198). 

(1)  Vedi  t) ti r;i n lori  (I.  X.  n.  370);  Motirlnn  (t.  (il, 
p.'  420  c 430,  5*  ciliz.);  Dallo*  (lillà  parola  Giuoco, 
ii.  33);  Tuulier  (t.  ti,  p.  403,  in  nota). 

(2)  ,11  arcade  (t.  IV,  n.  600), 

(3)  Vedi  l’olliicr  (nn.  32  e seg).  — Dclvineourl 
(I.  Il,  p.  117  e.  432,  nota  5;  t.  iti,  p.  252,  c p. 
418,  noia  3);  Toullicr  (t.  VI,  nn.  381  c 382);  Mol- 
lo! (n.  486);  Aubry  c liuti,  secondo  Zochariac  (t.  Ili, 


letto,  e come  tale  sfornito  di  azione;  imi 
se  il  perdente  , eseguendo  liberamente  la 
stia  promessa,  dimostri  clt’ei  l’ Ita  trovala 
modesta,  convenevole  e proporzionata  alla 
sua  fortuna",  la  presunzione  vieti  meno  per 
effetto  stesso  della  confessione  clic  risulta 
dati’ eseguito  pagamento,  di  tal  che  l'uri. 
1961  (1859)  nega  la  ripetizione,  don  que- 
sto intendimento,  gli  nrt.  1965  e 1961 
(1851  e 1859)  dipenderebbero  qual  corol- 
lario dall’art.  1255  (1  188),  il  quale,  par- 
tendo dall’  idea  che  ogni  pagamento  sup- 
pone ini  debito,  e elle  ciò  eli’ è stato  pa- 
galo senza  esser  dovuto  è soggetto  a ri- 
petizione, dichiara  poi  clic  « la  ripetizione 
noti  si  ammette  riguardo  alle  obbligazioni 
naturali  elle  si  sieno  volontariàmenfe  adem- 
piute. ))  E questa  l'opinione  dominante  nella 
dottrina  (5),  la  quale  trova  eco  nelle  os- 
servazioni falle  nel  tempo  della  discussione 
del  Codice  (4)  , ed  appoggio  in  gran  mi-*  , 
mero  di  decisioni,  se  non  per  là  decisione, 
almanco  per  l’espressione  dei  molivi  (5). 

Finalmente,  secondo  un  terzo  sistema  , 
che  attigue  qualcosa  dai  due  precedenti  , 
violi  proposta  una  distinzione  fra  il  caso  in 
cui  il  giuoco  non  abbia  'trapassalo  i giusti 
limili  e quello  in  cui  sia  staio  disordinalo. 

Nel  primo  caso,  si  dice,  il  contrailo  è le- 
cito siccome  quello  che  nasce  Ha  cagione 
ivate  ed  onesta,  sicché  dev* esser  la  fonte 
di  una  obbligazione  naturale.  Ma  nel  se- 
condo caso  il  contrailo  é sialo  una  specu- 
lazione interessata  ; i giocatori  non  sono 
siali  indotti  dalia  ragione  ina  strascinati 
dalla  passone;  il  contralto  diviene  illecito, 
contrario  ai  costumi,  c non  partorisce  ob- 
bligazione neppur  naturale  (6). 

A nostro  avviso  , nessuno  degli  esposti 
sistemi  ha  dato  nei  vero  giuridico. 

L’ultimo,  ollracbc  ha  ' il  vizio  di  creare 

i.  • ‘ . 1 • • 

p.  7,  nota  2t,  c.  p.  41 7,  noia  3):  Masse  c Vergè, 
Sopra  Zaclmrie  (I.  HI,  p.  345  c 340,  noli*  U c IO»; 
Marcarle  (Ine.  cit  i;  l.arombière  (ari.  1233,  n.  6). 

(4)  Vedi  Loerò.).  XV,  p.  1.87,  199  e 200);  Fem-t 
(1.  XIV;  p.  551  c 560). 

(3)  Vedi  specialmente  Rle,.r  30  maggio  1838  ; 
Colmar  2!)  geiniuro  1841  ; Dottai  , 8 agitalo  1851 
(S.  V.,  38,  1,  753;  42,  2,  4'J2;  Dallo*,  38,  I,  226; 

42,  2,  Iti;  58,  2,  40). 

(6)  Vedi  Troplong  (nn.  189  e 190). 
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lina  distinzione  clic  non  Ita  veruna  base 
nella  legge  , ha  poi  1’  inconveniente  non 
meno  grave  di  far  nascere  ad  ogni  mo- 
mento l'incertezza  e il  dubbio.  Imperocché, 
ove  trovasi  il  limile  tra  il  giuoco  lecito  e 
quello  disordinato?  Come  e con  quali  busi 
sarà  determinato  tal  limite  ? Senza  dubbio, 
converrà  tenere  in  considerazione  lo  sialo 
di.  fortuna  dei  giuncalori.  Ma  qual  regola 
dovrà  seguirsi  nel  caso  che  l’uno  dei  due 
sia  ricchissimo  e I'  altro  povero  ? Si  avrà 
certamente  riguardo  allo  stato  di  fortuna 
del  perdente.  Ma  in  questo  caso  se  il  più 
ricco  avrà  perduto,  il  vincitore,  cioè  colui 
elle  aveva  intrapreso  un  giuoco  illecito 
(giacché  per  lui  era  disordinato)  potrà 
dunque  ‘raccogliere  il  beneficio  di  un  alto 
contrario  albi  morale  e riprovato  dalia 
legge  ! Come  si  scorge,  questo  sistema  è 
condannai»  dalle  conseguenze  a cui  po- 
trebbe condurre,  ed  è poi  sempre  inaccet- 
tabile , non  foss’  altro  per  la  incertezza  o 
l’arbitrio  a cui  dà  luogo. 

Da  un’altra  parte,  il  primo  sistema  vuoi 
essere  respinto  a causa  della  sua  esage- 
razione. Questo  sistema  è l’eco  della  dot- 
trina professata  un  tempo  dai  teologi  , i 
quali,  assegnando  al  giuoco  una  causa  in- 
giusta , irreligiosa  perchè  Costituiva  una 
profanazione  della  sorte  , sostenevano  che 
esso  non  potesse  esser  causa  di  un’azione 
qualunque,  Polliicr,  rispondendo  a colesla 
dottrina,  uvea  già  dimostrato  non  avere  il 
giuoco  in  se  stesso  una  cagione  illecita;  il 
vizio  provenire  esciiisixamcnlc  dallo  abuso 
clic  può  farsi  del  giuoco;  la  sorte  essere 
fuori  quislione  , nè  al  postutto  esservi 
nulla  d'ingiusto  a clic  il  vincitore,  il  quale 
Ita  corso  il  rischio  di  pagare  se  mai  la  for- 
tuna gb  fosse  stata  contraria,  riceva  il  prez- 
zo del  rischio  corso  quando  la  fortuna  lo 
avrà  favorito.  Or  questo  è vero  sopraliillo 
nello  stalo  presente  della  legislazione.  Im- 
perocché, da  una  parte,  non  solo  In  legge 
noti  Ita  formulato  il  divieto  generale  di  gio- 
care, ma  pur  nulla  ha  detto  clic  richiami  la 
disposizione  dell  ordinanza  del  1629,  ai  cui 
termini  le  convenzioni  e le  promesse  fatte 
pel  giuoco  erano  improduttivo  di  qualsifosse 
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obbligazione  citile  e naturale.  Da  un'altra 
parte,  l'cconoiiiia  della  legge  esclude  per  se 
stessa  l'idea  che  tali  convenzioni  abbiami 
una  cagione  illecita;  nè  di  ciò  è alcun  dub- 
bio, dappoiché  lari.  1901(18311),  negando 
la  ripetizione , convalida  il  pagamento  e 
quindi  dà  effetto  alla  convenzione  per  la 
cui  esecuzione  ebbe  luogo  il  pagamento;  il 
clic  non  sarebbe  possibile  se  la  convenzio- 
ne avesse  ima  causa  illecita,  mentre  I'  art. 
1131  (1085)  del  (lodice  positivamente  di- 
chiara clic  (obbligazione  senza  causa  , o 
fondata  sopra  una  causa  falsa  o illecita  , 
non  può  acero  alena  effetto. 

Adunque  , checché  se  ne  dica  dai  pro- 
pugnatori del  primo  dei  sistemi  suminen- 
(ovati,  il  giuoco  può  essere  la  fonte  di  una 
obbligazione.  Però  noi  soggiungiamo  che 
qui  si  tratta  di  una  obbligazione  citile  , 
non  di  una  obbligazione  puramente  natu- 
rale, come  vorrebbero  i sostenitori  del  se- 
condo sistema,  i quali  bau  cercalo  giusti- 
ficarlo col  solo  mezzo  di  cui  jiotcuno  di- 
sporre, cioè  col  ravvicinare  gli  ari.  1905 
e 1901  (1831  e 1839/  coll’ art.  1235 
(I188,r,  so  non  clic,  chi  ben  vi  consideri 
scorgerà  facilmente  clic  i due  primi  arti- 
coli non  ballilo  nulla  di  comune  col  terzo. 

Notiamo  difalli  che  nella  nostra  legisla- 
zione ogni  convenzione,  ogni  patto  lecito, 
anche  quando  non  abbia  nel  (iodico  mi» 
denominazione  speciale  , viene  elevalo  a) 
grado  di  contratto  civile  per  forza  della 
legge  (uri.  1101  e 1134  Cod.  Napoleone 
(1001  e 1GS8  II.,  cc.j).  I.o  stesso  avviene 
con  piò  ragione  quando  la  convenzione 
abbia  un  titolo  corrispondente  nel  Codice, 
dappoiché  per  questo  fatto  essa  ,ò  incon- 
trastabilmente elevala  al  grado  di  contratto 
citile  , e trova  le  sue  regole,  speciali  nel 
titolo  clic  le  appartiene  tari.  1101  (1061). 
Ora  in  quest’ultimo  caso  si  trovano  il  giuoco 
e la  scommessa . innanzi  lutto  per  elTetlo 
dell'uri.  1964  (.1836)  clic  |i  pone  nel  nu- 
mero dei  contralti  aleatori , dipoi  per  ef- 
fetto degli  art.  1965  a 1961  (1831  a 1839), 
che  stabiliscono  le  regole  speciali  a cui 
sono  sottoposti. 

Ciò  posto,  facilmente  si  scorge  come  gli 
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uri.  1 905  e 1907  (1837  c 1839)  non 
abbiano  alcun  rapporto  coll’articolo  1235 
(1188), 

K in  luogo,  Pari.  1995  (1837) 

dichiara  clic  la  legge  non  accorda  azione 
reruna  per  un  debito  ili  giuoco,  o pel  pa- 
gamento di  una  scommessa.  Per  qual  mo- 
tivo cnteslu  enunciazione  ? Forse  perchè 
il  giuoco  e la  scommessa  producono  sol- 
x lauto  una  obbligazione  naturale  ? iVo  cer- 
lamenle;  imperocché,  elevali  come  sono 
al  grado  di  contralti  civili  per  edotto  de- 
gli art.  1107  e 1904  (1001  e 1830)  , 
il  giuoco  e la  scommessa  doveamrprodurre 
obbligazioni  civilmente  obbligatorie;  e ap- 
punto perchè  con  sifTallo  titolo  essi  avreb- 
bero necessariamente  prodotto  un’azione  in 
giudizio  , il  legislatore  , nel  regolare  gli 
eliciti  civili  di  quel  contratto,  ha  credulo 
dover  dichiarare  ch’esso  sia  sfornilo  di  azio- 
ne. In  ciò  il  legislatore  si  è determinato 
per  considerazioni  particolari  . delle  (piali 
ragioneremo  nel  commento  dollari.  1905 
(1837)  (infra  , ii.  000)  ; nondimeno  fin 
dora  è palese  di’ esse  non  abbiano  nulla 
ili  comune,  colle  idee  che  ha  dettalo  l ari. 
1235  (1188). 

In  ordine  nll’art.  1907  (1839),  la  sua  di- 
sposizione è parimenti  estranea  a quelle 
idee,  alle  quali  è chiarissimo  non  aver  po- 
tuto ispirarsi.  Imperocché,  se  ('obbligazione 
nascente  dal  giuoco  fosse  semplicemente 
naturale  perche,  mai  l’art.  1907  (1839)  sa- 
rebbe venuto  dicendo  che  , « il  perdente 
non  potrà  in  vcrun  caso  ripetere  quanto 
avesse  volontariamente  pagato...?  a Ciò  sa- 
rebbe stalo  dei  tutto  inutile:  e Tari.  1235 
(I  188)  sarebbe  certamente  bastato.  Ma  ap- 
punto perché  il  giuncò  veniva  elevato  ai 
grado  di  contratto  civile,  con  un  titolo  spe 
fiale  nel  Codice,  oravi  una  ragione  civile  per 
stabilire  siffatta  . regola,  e un’interesse  spe- 
ciale per  formularla. — lai  ragione  è per  se 
stessa  evidente  sol  che  si  volga  lo  sguardo 
al  diritto  antico  sul  contratto  di  chect  occu- 
piamo. Ai  redattori  del  Codice  si  offrivano 
due  sistemi  del  lutto  opposti  : quello  del  di- 
ritto romano  che  accordava  l’azione  di  ripe- 
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tizione  delle  somme  pagate  per  soddisfarti 
un  debito  di  giuoco;  e quello  del  nostro  an- 
tico diritto  francese  nell’iiHimo  suo  stato,  il 
quale,  al  contrario,  negava  quell’  azione, 
salvo  ai  minori  (sopra,  un.  594  e 590). 
Conveniva  risolvere  tra  questi  due  sistemi; 
quindi  fu  redatto  l’arl.  1907  (1839).  L’in- 
teresse apparisce  del  pari  evidente  (piando 
si  consideri  l ari.  I9G5  (1837).  Qneslo  ar- 
ticolo stabilisce  il  principio  che  non  vi  sarà 
azione  per  un  licitilo  ili  giuoco  o pel  paga- 
mento di  una  scommessa.  Si  dirà  perciò 
che  il  giuoco,  quando  non  sia  proibito  con 
alcuna  disposizione  del  diritto  civile  privato, 
e quaml’anzi  sia  elevato  al  grado  di  con- 
tratto civile  mediante  la  sua  inserzione  nel 
Codice,  non  possa  produrre  vermi  cITetlo  ci- 
vile, e che.  convenga  annullare  indistinta- 
mente tutti  gli  alti  avvenuti'  tra  giocatori, 
compresi  i pagamenti  che  il  perdente  avrà 
fatto  -volontariamente  ? No,  il  legislatore  non 
l’Ila  inteso  a questo  modo,  e ne  sia  prova 
lari.  1907  (1839)  il  quale  figura  nella  leg- 
ge, se  noiì  come  il  complemento,  almanco 
come  la  spiegazione. dell’art.  1905  (1837), 
perciocch’esso  determina  la  misura  in  cui  il 
contralto  civile  di  giuoco  o di  scommessa, 
benché  sprovveduto  di  azione  in  giudizio, - 
pu  riut  tu  voi  la  resta  civilmente  obbligatorio. 

Al  postutto,  la  legge  dice  ai  giocatori 
ch’essi  senza  temere  i-  giudizi  della  pubblica 
opinione,  possono  rompere  l;\' Un  pegni  presi 
net  giuoco , avvegnaché  sui  negata  ogni 
azione  per  reclamarne  la  esecuzione  io  giu- 
dizio; ma  se  avranno  giuncalo  pagando  in 
contanti , ovvero  se  dopo  aver  linilo  di  gio 
rare  avranno  saldato  i loro  conti,  non  po- 
tranno essere  rifalli  dalla  perdita,  per  quan- 
to fosse  eccessiva,  perocché  sono  obbligati 
dii  una  convenzione,  cerio  biasimevole  per 
gli  abusi  ai  quali  ha  dato  origine,  ma  che  io 
se  stessa  non  avea  nulla  d’illecito.  Or  que- 
sta è la  regola  degli  effetti  citili  di  un  con- 
tralto civite.  Quindi  è,  che  del  contralto  di 
giuoco  vuoisi  dire  cb’csso  è,  come  ogni  altro 
contralto,  il  principio  di  una  obbligazione 
civile  (1). 

004.  Nondimeno,  v’ita  un  caso  che  noi 


(t)  Il  nostro  dolio  amico  Coiu  Dclislc  ha  inani-  Testalo  lo  stesso  avviso  in  un  consulto  tenuto  con 
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abbiamo  eccettuato  (sopra,  n.  602),  pel 
quale  il  legislatore  moderno  ha  seguito  le 
orine  dell  antica  legislazione,  invece  di  ab- 
bandonarle, come  ba  fatto  per  la  scommessa 
in  genero.  L'antica  legislazione,  nel  tempo 
stesso  che  per  principio  ritenca  valida  la 
scommessa  e suscettiva  ili  essere  ricono- 
sciuti! in  giudizio,  purché  la  sua  cagione  o 
il  suo  obbielto  noli  fosse  contrario  alla 
legge,  alla  morale  o alla  onestà  pubblica 
(sopra,  n.  601),  condannava  espressamente 
1/  traffico  o la  scommessa  buijU  effetti 
pubblici.  Quindi  in  tilt  primo  documento 
legislativo  destinalo  a porre  un  limite  alle 
vendite  simulale  e all’  agiolaggio  sfrenato 
suscitato  dal  sistema  di  Law,  (voglialo  par- 
lare del  decreto  del  consiglio  dei  24  no- 
vembre 1724,  che  stabiliva  la  borsa  come 
luogo  di  negozio  e.  istituiva  la  compagnia 
e il  privilegio  degli  agenti  di  cambio),  si 
rinvengono  moltissime  disposizioni  che  pro- 
li un  siano-  pene  più  o meno  gravi  (f  am- 
menda c la  prigionia),  specialmente  contro 
« ogni  particolare  , a qualsivoglia  condi- 
zione o stato  appartenga  , che  avesse  te- 
nuto adunanza  e stabilito  qualche  ufficio 
per  trattarvi  negozi,  sia  in  case,  della  bor- 
ghesia, in  alberghi  mobigliati  , in  calle  e 
dappertutto.  » — Scorso  un  mezzo  secolo, 
avendo  l’agiotaggio  recalo  un  considerevole 
' ribasso  intervenne  un’altro  decreto  del  con- 
siglio in  data  dei  1 agosto  1785  , sotto 
l’influenza  del  -controllore  generale  di  Ca- 
lmine. Nel  preambolo  , il  re  annunziava 
« che  da  qualche  tempo  erosi  introdotto 
nella  capitale  un  genere  di  negozi  o di 
compromessi  mollo  pericolosi  tanto  pei 
venditori  che  per  gli  acquirenti  , e pei 
quali  I nno  s’impegna  a fornire  in  termini 
lontani  degli  effetti  elle  nnii-ha,  e l’altro 
promette  di  pagarli  senza  averne  i follili..., 
che  avendo  esaminalo  i regolamenti  e le 
ordinanze  io  tal  materia  . ha  riconosciuto 
che  in  ispido  alle  biro  savie  disposizioni 
si  è.  introdotto  un  giuoco  irrefrcuato  cou- 


Miitapcrt  c Bac.  È questa  pure  l'opinione,  allottala 
da  Pilette , sebbene  per  altri  inoliti  {lUv.  pral., 
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sislrute  in  {scommesse  e compromessi 
clandestini  sugli  effètti -pubblici.  » K però, 
onde  prevenire  o reprimere  l’abuso, -il 
decreto  contiene  una  serie  di  disposizioni 
tra  le  quali  notiamo  quella  dell'al  t.  7 clic 
« dichiara  nulli  i negozi  e i compromessi 
di  citelli  reali  e di  altri  qualsivoghauo  clic 
si  facessero  a termine  e senza  consegna 
dei  conflati  effetti,  o senza  il  rr.ile  depo- 
sito dei  medesimi...:  e proibisce  espres- 
samente die  se  ne  facciano  in  avvenire  , 
sotto  pena  di  24000  lire  di  ammenda  in 
profitto  del  dcnunziitirte,  e di  essere  escluso 
per  sempre  (bill’ entrala  nella  borsa;  e se 
banchiere,  d’essere -cancellato  dalla  lista.» 
Ai -2  ottobre  1785,  ai  22  settembre  17  8G 
e ai  14  luglio  1787  , furono  pubblicali 
nuovi  decreti  del  consiglio  clic  , modifi- 
cando le  condizioni  e le  formalità  stabilite 
dai  precedenti  decreti  , mantengono  pur 
sempre  il  divieto  c il  rijrroducono  colle 
medesime  sanzioni. 

La  nostra  legge  penale  in  vigore  ba  se- 
guilo in  qucsl'iilliino  pillilo  le  orine  della 
legislazione  antica.  Difalli,  fari.  421  del 
•Codice  penale  punisce  colle  pene  stabilite 
ncll'nrl.  41!)  (un  mese  ad  un  unno  di  pri- 
gionia, 560  a 10,660  franchi  di  ammen- 
da, e facoltativamente  la  vigilanza  dell'alta 
polizia  da  due  a cinque  anni)  « le!  scom- 
messe die  saranno  siale  fatte  sul  rialzo  o 
sul  ribasso  degli  effetti  pubblici;  » e lari. 
422  soggiunge,  die'  « sarà  riputata  scom- 
messa di  siili  il  genere  ogni  convenzione  di 
vendila  o ili  consegna  di  effetti  pubblici 
cui  il  venditore  unii  proverà  avere  esistito 
a sua  disposizione  nel  tempo  della  con- 
venzione, o aver  dovuto  trovar  visi  nel  tem- 
po della  consegna.  » Più  innanzi  (infra  , 
mi.  626  o seg.)  indagheremo  se  gli  art. 
421  e 422  del  Codice  penale  abbiano  abro- 
gato i decreti  del  consiglio  del  1124  , 
1185  e 1780,  in  ciò  die  concerne  i segni 
coi  quali  voglionsi  riconoscere  i negòzi 
reali' nelle  operazioni  di  borsa  e dislin- 


I.  X\,  |>  4U  e seg.)- 
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TIT.  XII.  (Xlll).  DEI  CONTRATTI 

guerli  dii i fittizi  <>  dalle  scommesse.  IVr 
ora  ci  basti  osservare  che  io  questo  caso 
speciale  , la  scommessa  si  distingue  dalla 
scommessa  generalmente  considerata  ili 
ciò  clic,  invece  d’essere  elevala  al  grado 
di  contralto,  è illecita  e costituisce  tilt  reato 
ai  termini  della  legec  penale  *;  sicché  in 
tal  caso  non  potrebbe  far  nascere  veruna 
obbligazione  capace  a produrre  qualsivo- 
glia effetto  civile. 

. Laonde,  se  «lue  persone  istituiscano  una 
scommessa  sol  rialzo  o sul  ribasso  degli 
effetti  pubblici,  e convengano  che, soprav- 
venendo un  certo  avvenimento  , I'  una  di 
esse  pagherà  all'  altra  una  somma  deter- 
minata so  i fondi  sono  in -rialzo,,  e che 
nll  inciuilro,  in  caso  di  ribasso,  le  sani  pa- 
gala mi'egual  somma:  in  siffatta  conven- 
zione, anziché  la  esistenza  di  un  contralto 
clic  sia  il  principio  di  una  obbligazione  ci- 
vile, vi  avrà  un  fallo' delittuoso  pel  qualo 
gli  autori  saranno  esposti  ad  una  punizione 
correzionale. 

Parimenti  se  le  parti  , invece  di  stipu- 
lare colla  forma  ordinaria  delle  scommesse, 
procedendo  con  simulazione  , istituiscano 
un  negozio  net  quale  abbiano  di  mira,  non 
i titoli  o i valori  elio  ue  sono  I’  abbietto 
apparente,  ma  soltanto  la  differenza  tra  il 
corso  del  giorno  «lei  preteso  mercato  e 
quello  del  giorno  della  .supposta  consegua, 
in  siuiil  caso,  sol  che  la  simulazione  sia 
stabilita.  Videa  di  una  convenzione  produt- 
tiva di  obbligazione  dovrà  porsi  da  banda, 
perocché  allora  esiste  un  fallo  delittuoso 
clic  dà  pur  luogo  contro  le  parli  all’  ap- 
plicazione della  logge  penale.  E qui  non 
facciamo  distinzione  tra  il  compratore  e il 
venditore,  cioè  Ira  chi  ha  scommésso  sul 
rialzo  e chi  sul  ribasso  :.  avvegnaché  , a 
nostro  avviso,  fanno  ambedue  un  alto  il- 
lecito.  Il  Tribunale  di  Tolosa  avea  deciso 
altrimenti,  e togliendo  a base  il  lesto* dei- 


* l.e  scommesse  istituite  sugli  effetti  pubblici  , 
ossia  i giuochi  «li  borsa,  non  sono  state  elevate  n 
reato  «Ini  Collier  penate  italiano,  come  non  lo  erano 
(lai  cessalo  Coti  poti.  «IH  1810. 

(1)  Sentenza  del  ir  il»-  correr.,  di  Totosa  del  2 
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Vari.  ,422  del  Codice  penale  , isolato  dal- 
Varl.  421,  avea  creduto  dover  fare  distin- 
zione tra  l'acquirente  e il  venditore.  « Se 
l ari.  422,  avea  dello,  agguaglia  alle  scom- 
messe punite  colla  precedente  disposizione 
la  vendita  di  effetti  pubblici  cui  il  vendi- 
tore noti  proverà  avere  esistilo  a sua  di- 
sposizione nel  momento  della  convenzione 

0 della  consegna,  lo  stesso  non  può  ne- 
cessariamente e>  per  analogia  argomentarsi 
contro  l’ acquirente  clic  non  avrà  ricevuto 

1 fondi  sufficienti  nel- dì  della  compra.  Si 
comprenderà  la  differenza  stabilita  trai  due 
casi, sol  citò  si  pensi  cito  nel  primo  lo  spe- 
culatore giuoca  necessariamente  al  ribasso, 
il  clic  è mollo  più  odioso  di  una  specula- 
zione istituita  sul  rialzo,  cioè  stilla  prospe- 
rila dello  intraprese  industriali  e del  cre- 
dilo pubblico  (1).  ))  Ma  questa  decisione  è 
stala  cassata  dalla  Cor  le  suprema.  Impe- 
rocché , il  .Tribunale  non  avea  preso  in 
considerazione  « clic  l’art.  421  del  Codice 
penale,  come  ha  detto  la  camera  criminale 
della  Corte  di  cassazione,  eleva  a reato  c 
punisce  le  scommesse  falle  sul  rialzo  e sul 
ribasso  degli  effetti  pubblici.  Ora  , la  di- 
sposizione di  questo  articolo  è generale  . 
c sotto  la  parola  scommesse  comprende 
ogni  specie  di  giuoco  istituito  sugli  effetti 
pubblici,  e si  estende  all'acquirente  come 
al  venditore  , senza  distinzione  di  sorta. 
Inoltre  1’  art.  422  non  restringe  la  esten- 
sione della  disposizione  precedente,  peroc- 
ché disponendo  per  analogia,  enuncia  trai 
casi  compresi  nella  regola  generale  un  caso 
speciale  in  cui  il  carattere  della  scommessa 
e del  giunco  si  rivela  con  ogni  evidenza: 
ma  ciò  non  toglie  che  il  giudice  non  abbia 
in  vigni  procedimento  il  diritto  di  scendere 
alla  estimazione  degli  atti  e dei  fatti,  e di 
investigare  , sotto  la  forma  esteriore  che 
avranno  assunto  quegli  atti  o quei  fatti,  le 
operazioni  reali  che  si  sono  eseguite  (2).  )i 


settembre  1836.  — Vedi  pure  . in  questo  senso  , 
Pilette  (Iti?.-  prat.,  I.  XV,  46C>. 

(2)  Cani  crini.,  rig.,  y maggio  1857  ; Totosa  , 
« «tir...  1836  (J.  P.  1837.  p.  810  e 1181;  8.V.,  57, 
1,  filo;  2,  U.:i;  Dallo*,  57,  1,  liti) 
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Adunque,  conchiiidcndo  , fermiamo  per 
«ni, salvo  a dedurne  appresso  le  conseguen- 
ze (infra,  un.-  030,  040  , ecc.)  , che  se 
iti  principio  generale  la  scommessa,  quando 
pure  sia  sfornila  «li  azione,  costituisce  un 
contrailo  civile  produttivo  di  obbligazione 
civile,  nondimeno  avviene  altrimenti- della 
scommessa  istituita  sul  rialzo  e sul  ribasso 
degli  effetti  pubblici  , perciocché  , scudo 
elevata  a reato  dalla  legge  penale  , non 
potrebbe  produrre  vermi  effetto  civile. 

Ed  ora  clic  abbiadi  ragionalo  delia  «a- 

t 

1905(1837)  — lai  legge  non  accorda 
azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco,  o 
pel  pagamento  di  una  scommessa. 

1906  (I838i.  — I giuochi  propri  ad 
esercitare  al  maneggio  delle  armi,  le  enrse 


tura  dei  contratti  di  giuoco  . c di  scommessa 
e della  storia  della  relativa  legislazione, 
senza  fermarci  più  olire  alle  osservazioni 
preliminari,  possiamo  passare  al  commento 
dei  (re  articoli  nei  quali  si  compendiano 
le  regole  stabilite  dal  Codice  Napoleone  ili 
ordine  a quid  due  contralti.  Parleremo  ne- 
gli «rii  1 903  u 19 fili  (1837  e 1838),  della 
regola  relativa  al  riliulu  di  azione  e (lei  suoi 
limiti,  c neU’art.  1967  (1839)  ili  ciò  clic 
si  riferisce  al  diritto  di  ripetizione. 

a piedi  o a cavallo,  quelle  dei  carri,  il  giuo- 
co della  palla  ed  altri  di  tal  natura,  che  con- 
tribuiscono alla  destrezza  ed  all’esercizio 
del  corpo,  sono  eccettuali  dalla  precedente 
disposizione. 


s o li  u .v  HI  o. 


I.  60.7.  Del  principio  c/t c i giuochi  e la  scom- 

messo. sono  sforniti  di  ogni  aziona  in 
giudizio.  a dalla  sanazione  consacrata 
in  furore  dei  giuochi  a della  scom- 
mossa di  una  caria  indole. — 000.  Mo- 
livi della  legga  sull'  uno  c sull'  (diro 
punto.  — 007.  Divisione. 

II.  00S.  Dei  giuochi  a cui  la  legge  dà  espres- 

samente la  guarentigia  di  un'azione : 
articolo  1000  (1838).  Questo  articolo 
è enunciativo  e limitativo  al  tempo 
stesso.  — 000.  E enunciativo  nella 
cnmnerazionc  che  fa  dei  giuochi  for- 
niti di  azione  : giuochi  clic  bisogna 
aggiungere  a guadi  enumerali.  — 670. 
Ma  V articolo  è limitativo  in  ciò  che 
risguarda  la  natura  dei  giuochi  favo- 
riti. Quindi  ogni  giuoco  che  non  con- 
tribuii cu  alla  destrezza  c ali  esercizio 
del  corpo,  specialmente  il  giuoco  de- 
gli scacchi,  non  vi  è compreso  : con- 
troversia. — 611.  Benché  f art.  1066 
(1838)  parli  soltanto  dei  giuochi,  vuoi 
essere  esteso  alla  scommessa,  allorché 
questa  si  inferisca  ad  atti  u a falli 
che  contribuiscono  olla  destrezza  o 
allo  esercizio  del  corpo.  — 612.  Ma 
quella  disposizione,  non  è applicabile 
se  non  quando  gli  scommettitori  ab- 
biano preso  parte,  personalmente  al 


fatto  sul  quale  s\  é stabilita  la  scom- 
messa. — 6/3.  Eccezione  per  ciò  che 
concerne  le  corse  di  cornili. 

III.  611.  Il  coni  vallo  si  forum  c.ol  solo  con- 

senso, Però  sono  necessarie  (ninne  con- 
dizioni alla  sua  validità  — 6/3.  Bi- 
sogna clic  ognuno  dei  giocatori  o de- 
gli sconiniellilori  abbia  il  diritto  di 
disporre  della  somma  o della  cosa  che 
dispone:  — 6/6.  Che  il  consenso  delle 
parli  sia  perfettamente  libero;  — 67 7. 
Clic  vi  abbia  eguaglianza  di  rischi  da 
una  parte  c dall’  altra  ; — 6 IH.  Che 
il  giuoco  o la  scommessa  sia  tenuto 
con  buona  fede;  — 6/0  Nulla  ostante 
la  riunione,  di  tali  condizioni  i giu- 
dici possono  respingere  la  diihanda 
quando  la  somma  promessa  sembri 
loro  troppo  elevala  : essi  la  debbono 
respingere  per  rimerò;  — 620  E ciò 
quando  pure  il  vincitore  abbia  ridotto 
• egli  stesso  la  cifra  della  sua  dimanda. 

IV.  621.  Tulli  i gimchi,  salvo  quelli  eccet- 

tuali dall'  art.  1966  (1838),  sono  sot- 
toposti alla  regola  dell'  articolo  I960 
(1837)  , e quindi  sforniti  di  azione  , 
quando  pure,  non  siano  di  mero  az- 
zardo. — 622.  Qui<l  per  ciò  che  con- 
cerne la  scommessa  ? I tegole  d'  inter- 
pretazione proprie  a farla  distinguere 


Digitized  by  Google 


241 


tu.  xii. 

da  talune  convenzioni  aleatorie  : — 
623.  Specialmente  dall'  assicurazione 
saliti  vita.  H31.  Delle  scommesse  sul 
rialzo  c sul  ribasso  degli  effetti  pub- 
blici. — 625.  Continuazione  : quadro 
generale  delle  operazioni  di  borsa  : 
negozio  per  conlimti;  negozio  a termino 
e sue  varietà  ; riporli.  — 626.  Queste 
operazioni  possono  essere  reali  e le- 
gittime; ma  possono  essere  pure  fìtti- 
zie.  — 621.  In  qucsl'ullimo  caso , esse 
presentano  il  carattere  di  scommessa 
sul  rialzo  o sul  ribasso,  e sono  prive 
di  azione,  non  per  applicazione  del- 
l'arl.  1965  (1831),  ma  perocché  co* 
sliluiscono  un  reato  preveduto  e pu- 
nito dalla  legge  penale.  — 628.  Per 
guai  segni  si  distinguono  le  operazioni 
fittizie  dalle  feàli  : i decreti  del  con- 
siglio del  1121.  1185  c 1186,  arcano 
stabilito  a tal  uopo  regole  precise,  an- 
nullando ogni  negozio  non  preceduto 
dal  deposito  dei  titoli  o dei  documenti 
comprovanti  la  proprietà.  — 629.  Tali 
decreti  sono  oggi  abrogali  dagli  arti- 
coli 421  c 422  nel  Codice  penale.  — 
630.  La  giurispnulcnza  erosi  pronun- 
ziata dapprima  in  senso  contrario  : 
decisioni  celebri.  — 631.  Ma  essa  si 
è fermata  ad  un  sistema  più  vero,  de- 
cidendo che  il  precedente  deposito  dei 
titoli  non  sia  necessario , purché  le 
parli  dimostrino  essere  state  in  con- 
dizione di  eseguire  il  negozio  nel  tem- 
po della  convenzione  o avellisi  dovuto 
trovare  nel  tempo  della  consegna.  — 
632.  La  stessa  decisione  é seguita  ri- 
spetto a coloro  Squali  eseguono  ope- 
razioni di  riporlo.  — 633.  Speculazione 
sul  rialzo  c sul  ribasso  delle  merci  : 
essa  cade  sotto  l'applicazione  dell'ar- 
ticolo I96j  (1831)  quando  costituisce 


1963*00  (1837-38). 

una  scommessa  : sviluppo. 

V.  631.  Conseguenze  giuridiche  del  principio 

stabilito  nell' ari.  1965(183 7).  — 635. 
Il  perdente  chiamato  in  giudizio  può 
liberarsi  opponendo  T eccezione  del 
giuoco.  — 636.  L'eccezione  può  essere 
supplita  dal  giudice  ex  officio?  — 637. 
Del  caso  in  cui  il  perdente  abbia  sot- 
toscritto dei  biglietti  in  favore  del  vin- 
citore. Distinzioni  : — 638.  Se  il  vin- 
citore ne  é rimasto  titolare,  il  perdente 
può  opporre  ancora  la  eccezione  di 
giuoco;  — 639.  N se  il  biglietto  enun- 
cia una  causa  mentila  , costui  può 
provare  con  testimoni  che  la  causa 
reale  é un  debito  di  giuoco.  — 610. 
Continuazione. — 611.  Se  il  vincitore 
ha  trasmesso  Od  un  terzo  il  biglietto,  vi 
ha  luogo  ad  altre  suddistinzioni.— 612. 
Coniinuazinne.  — 613.  Dal  principio 
slalnlilo  nell  art.  1965  (1837),  se  ne  in- 
ferisce del  pari  che  il  debito  di  giuoco 
non  può  essere  né  compensato  né  rati- 
ficalo.— 611,  615.  Può  essere  obbietta 
di  novazione  o di  fideiussione  ? Di- 
stinzioni. 

VI.  646.  Estensione  dell' art.  1965  (1837):  il 

principio  è clic  l'azione  è negala  solpei 
debili  nascenti  direttamente  da  giuoco 
o da  scommessa.  — 617.  Ma  ii  terzo 
che  abbia  prestato  del  danaro  al  gio- 
catore o allo  scommettitore,  e gli  abbia 
fornito  il  mezzo  di  giocare  o di  scom- 
mettere, sarà  forse  privo  di  azione  per 
ottenere  il  rimborso  ? Distinzioni.648. 
Coniinuazinne. — 619.  Quid  del  caso  in 
cui  un  debito  di  giuoco  o una  scom- 
messa sia  pagala  da  un  terzo  che  abbia 
agito  come  semplice  gestore  di  affari  ? 
— 650.  E del  caso  In  cui  il  terzo  agi- 
sca come  mandatario  ? Distinzioni. 


(Xlll).  I»F.I  COMI! vm  ALKATnlti . aOT. 


I.  — G0.>.  I compilatori  del  Codice  , lenito  una  eccezione  in  favore  di  giuochi 
confondendo  il  giuoco  e la  scommessa  , c di  scommesse  (l’ima  data  indole.  Infatti, 
come  sopra  dicemmo  (n.  G02),  cominciano  secondo  l’articolo  I9GG  (1838;,  i giuochi 
Hallo  stabilire  clic  i due  contratti  mancano  propri  ad  csercilare  al  maneggio  delle  nr- 
ugiiulmeiile  di  alcuna  azione  giudiziaria,  mi,  le  corse  a piedi  o a cavallo,  le  corse 
« La  legge,  dice  infatti  l’alt.  1965  (1837),  ilei  carri,  il  giuoco  della  palla  ed  altri  di 
non  accorda  azione  reruna  per  un  de-  tal  natura  , clic  contribuiscono  alla  de- 
bito di  giuoco  o pel  pagamento  di  una  strozza  ed  all’  esercizio  del  .corpo  , sono 
scommessa.  » Dopo  di  che  i compilatori  eccettuati  dalla  disposizione  dell’arl.  19G5 
ilei  (Indice,  seguendo  le  idee  dell' antico  (1837). 

dritto  civile,  francese  c romano,  moderano  Dobbiamo  adunque  parlare  del  principio  c 
alquanto  l’assolutezza  del  principio,  stabi*  della  eccezione.  Ma  innanzi  lutto  conviene 
I*.  Pont.  31 
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determinare  i mutivi  «lolla  legge  sull’uno  rezza  c al  più  crudele  egoismo  ? S’ignorniio 
e sull’altro  punto.  forse  le  subite  rovine  che  produce  nel  pa- 

600*.  La  regola  che  il  contralto  sia  triinonio  delle  famiglie  dei  privati  , con 
privo  di  azione  non  è nuova  rispètto  al  iscapifo  della  pubblica  morale  c della  so> 
giuoco;  ma_ò  stata  riprodotta  dalla  antica  cietà  in  generale?...  (2).  » 
legislazione,  e si  giustifica  oggi  coi  mede-  Al  contrario,  rispetto  alla  scommessa  , 
simi  motivi  a cui  cransi  ispirati  i redat-  l'articolo  1065  .(18.17)  contiene  una  no- 
tori delle  nostre  antiche  ordinanze.  Il  giuo-  velia  disposizione.  Gli  antichi  , conside- 
CO  , semplice  esercizio  di  diletto  , anche  modo  certamente  che  la  scommessa  non 
quandi»  si  faccia  per  un  qualche  interes-  fosse  tale  «In  eccitare  le  passioni  nel 
se,  purché  moderato  , non  è biasimevole  medesimo  grado  che  il  giuoco,  e di  pro- 
in se  stesso  , né  esce  per  nulla  dai  fini  durre  conseguenze  altrettanto  funeste,  non 
della  natura.  E poiché  allora,  pel  suo  og-  l’aveano  colpito  colle  medesime  proibizioni 
getto  medesimo  e per  la  sua  poca  impor-  (vedi  sopra,  nn.  568  e seg.).  Ma  i com- 
tanza,  sfugge  all'attenzione  dei  legislatore,  pilatori  del  Codice  sono  andati  ad  oppo- 
cosi  non  potrebbe  essere  oggetto  di  alcuna  sta  sentenza  , cd  a buon  diritto.  Infatti , 
azione  (1).  Ma  se  degeneri  in  speeulazionc  o si  riguardi  come  un  semplice  divertimento 
e diventi  in  certo  modo  un  alto  di  com-  o come  un  contratto  interessato  e come 
mordo  in  cui  le  parti  siano  unicamente  un  mezzo  di  speculazione,  la  scommessa 
mosse  dal  desiderio  c dalla  speranza  del  non  potrebbe  mai  ragionevolmente  dar  luo- 
guadagno  , la  causa  del  giuoco  è allora  go  ad  un’  azione  giudiziària  : nel  primo 
pur  troppo  viziosa  c biasimevole,  né  può  dar  caso,  perchè,  pel  suo  oggetto  medesimo, 
luogo  o legittimare' un’ azione  giudiziaria,  e per  la  sua  poca  importanza,  sfugge  alla 
E per  altro,  il  giuoco,  in  tali  condizioni,  attenzione  del  legislatore  ; nel  secondo  , 
può  esser  causa  di  tanti  disordini  e di  perchè  , presentando  i medesimi  vizi  del 
tante  funeste  conseguenze,  clic  il  legislato-  giuoco,  non  può,  come  questo,  meritare 
re  dovette  necessariamente,  per  prudenza  e protezione, 

come  mezzo  preventivo,  rifiutare  anticipa-  Per  questi  molivi  il  legislatore  si  defer- 
tamente ogni  sanzione  agli  impegni  con-  minò  a stabilire  la  regola  dell' art.  1065 
tratti  in  occasione  di  esso.  « Sonvi  alcune  (1817). 

cose,  diceva  Portalis,  clic,  sebbene  per  se  La  eccezione  dell’arlicolo  seguente  viene 
stesse  lecite  , devono  nondimeno  proscri-  legittimata  dalla  tradizione  e dalla  natura 
versi  in  considerazione  degli  abusi  e dei  stessa  dei  giuochi  che  ne  formano  oggetto, 
pericoli  che  possono  trar  seco;  conseguen-  Infatti,  abbiamo  veduto  che  la  legislazione 
temente,  se  il  giuoco , sotto  1’  aspetto  da  romana  , estremamente  rigorosa  contro  i 
cui  lo  riguardiamo,  non  fosse  già  riputato  giuochi,  ne  eccettuava  quelli  che,  eserci- 
per  sua  natura  cattivo,  lo  si  dovrebbe  ri-  tondo  i Romani  a prove  di  coraggio  e di 
provare  per  ragion  delle  sue  tristi  conse-  forza,  servivano  a mantenere  nel  popolo  » 
guaine. — Qual  favore  possono  ottenere  prés-  suoi  istinti  eminentemente  guerreschi.  La 
so  la  legge  le  obbligazioni  e le  promesse  medesima  eccezione  era  stabilita  , e col 
contratte  nel  giuoco,  se  sono  condannale  medesimo  carattere,  nel  nostro  antico  dritto 
dalla  ragione,  contrarie  all’equità  ? Si  igno-  francese.  Quindi  anche  i compilatori  del . 
ra  forse  che  il  giuoco  favorisce  l’ accidia,  Codice  furono  tentati  a riprodurla , mani- 
separamlo  l’idea  del  guadagno  da  quella  Testando  però  un  giusto  rammarico,  dici 
del  lavoro  , e dispone  gli  animi  olla  du-  giuochi  che  ne  formano  oggetto  siano  oggi 


(1)  Pothier  {n.  SO). — Vedi  pure  Portalis  (Etpo-  (2)  Fenet  (/oc.  di.,  p.  510)  ; Lucrò  (toc.  cit., 
diione  (tei  molivi  detta  legge)  ; Fcnct  (t.  XIV  , p.  173). 
p.  539);  Locrè  (t.  XV,  p.  172  c 173). 
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pur  troppo  negletti  (1).  Kd  invero,  anziché 
biasimevoli  per  loro  medesimi  o nella  loro 
causa,  questi  giuochi  sonò  di  una  evidente 
utilità,  imperciocché,  contribuendo,  secon- 
do le  parole  stesse  della  legge  , alla  de- 
strezza ed  all’  esercizio  del  corpo,  svilup- 
pano grandemente  le  forze  fisiche.  Com- 
prendesi  adunque  di  leggieri  clic  i giun- 
ca tori  che  vi  si  esercitano,  possano,  come 
mezzo  di  sostenere  tra  loro  l'emulazione, 
stipulare  vantaggi  pel  vincitore,  c clic  il 
legislatore,  permettendo  cosiffatte  stipula- 
zioni. purché  racchiuse  entro  giusti  limili, 
abbia  voluto  renderle  obbligatorie  per  le 
parti,  dando  al  vincitore  il  drillo  di  doman- 
darne la  esecuzione  o il  beneficio  anche 
avanti  ai  tribunali. 

607.  Cosi  accennali  i molivi  degli  art. 
1963  c 1966  (1837  e 1838)  , veniamo 
ora  al  commentario.  Molle  sono  le  quislioni 
a cui  essi  dati  luogo  , c per  la  maggior 
parte  difficili:  ma  noi  le  esamineremo  sotto 
cinque  punti  principali,  parlando  successi- 
vamente : 1°  della  natura  dei  giuochi  e delle 
scommesse  per  cui  la  legge  accorda  una 
azione;  2°  delle  condizioni  necessarie  per 
esser  valido  il  contralto,  e per  far  trion- 
fare l'azione  in  giudizio;  3°  dei  giuochi  e 
delle  scommesse  che  rientrano  nella  regola 
generale,  secondo  cui  il  contratto  aleatorio, 
in  questo  caso  particolare , non  dà  luogo 
ad  alcuna  azione  ; 4°  delle  conseguenze 
giuridiche  della  regola;  5°  infine , dei  li- 
mili della  sua  applicazione. 

11.  — 608.  I giuochi  permessi  dalla 
legge,  e pei  quali  è accordala  un’  azione 
giudiziaria,  sono,  come  abbinili  dello,  se- 
condo il  medesimo  lesto,  «t  quelli  che  con- 
tribuiscono alla  destrezza  ed  all’  esercizio 
del. corpo;  » c fra  questi  l ari.  1966  (1838) 
spccialmeute  comprende  « i giuochi  propri 


ad  esercitare  al  maneggio  delle  armi , le 
corse  a piedi  o a cavallo,  quelle  dei  carri, 
c il  giuoco  della  palla,  » aggiungendo  che 
vi  si  debbano  anche  comprendere  i giuo- 
chi della  medesima  natura.  Ecco  adunque 
un  primo  punto  a determinare  , cioè  che 
la  disposizione  dell'uri.  1966  (1838),  pu- 
ramente enunciativa  da  un  lato,  è,  dall’altro 
e nel  medesimo  tempo,  essenzialmente  li- 
mitativa. 

609.  Infatti,  lari.  1966  (1838)  è sotto 
un  primo  aspetto  puramente  enunciativo 
nella  sua  enumerazione.  Ciò  sorge  evidente 
dalla  forinola  medesima  adoperala  dal  le- 
gislatore, il  quale,  dopo  avere  enuncialo,  a 
titolo  di  esempio,  alcuni  giuochi;  come  le 
corse  a piedi  o a cavallo,  quelle  dei  curri, 
il  giuoco  di  lla  palla , compie  il  suo  pen- 
siero con  queste  parole  mollo  espressive 
k ed  altri  giuochi  di  lui  natura.  » In  con- 
seguenza possiamo  annoverare  tr;ri  giuochi 
gurcnlili  da  inibizione,  i combattimenti  sul 
mare  e il  nuoto,  il  tiro  colle  diverse  armi, 
e tulli  gli  esercizi  di  ginnastica. 

Noi  vi  comprendiamo  pure  il  giunco 
del  bigliardo,  non  ostante  le  idee  contrarie 
prevalenti  in  dottrina  ed  in  giurisprudenza. 
Si  dico  infatti,  clic  le  combinazioni  di  que- 
sto giuoco,  credule  sapienti  dai  giocatori, 
non  sono  di  alcuno  vantaggio  pel  pubblico 
bene,  nè  possono  produrre  vigorosi  soldati, 
o uomini  utili  alla  società  (2)  ; e su  tal 
fondamento  la  giurisprudenza  ha  costante- 
mente deciso,  non  doversi  accordare  la  ga- 
renziu  d'inibizione  giuridica  alle  promesse 
od  obbligazioni  contralte  in  occasione  del 
giuoco  del  bigliardo  (3)  Ma  cosi  non  si  va 
contro  al  pensiero  dell'alt.  1966  (1838)? 
Noi  non  intendiamo  certo  farci  difensori  o 
giudici  del  giuoco  del  bigliardo  o delle  sue 
combinazioni  più  o meno  sapienti  : a tal 


(1)  Esponiziont  ilei  violivi  «ti  Porla  lis  (l.ocrè  , 

I.  XV,  p 171  e 175;  Fencl,  I.  XIV,  p.  Sii). 

(2)  Vedi  Durnnlon  |t.  XVIII  , n.  HO);  Auliry  c 
Itau,  secondo  Znchnriac  (l.  III.  p.  VIS,  noia  11)  ; 
filasse  e Ver gè, sopra  Zacliarinc  (l.V.p.  2:1,  noia  5); 

II.  Pile  Ile  (lliv.  prat.,  t.  XV,  p.  2 23).  Questa  me- 
desima opinione  c seguila  anche  da  Troplong 
(il-  57) , a cui  Pilctlc  attribuisce  a torlo  la  opi- 


nione contraria. 

(3)  Poiticrs,  4 maggio  1810;  Grenoble,  f>  dicem- 
bre 1823;  Moiilpollicr,  4 luglio  1828  ; Angcrs,  13 
agosto  1831  (S.  V.,  IO,  2,  307;  2i,  2.  31»;  2».  2, 
10<»;  32,  2,  270;  Coll,  no o . 3,  2,  2«l;  7.  2,274; 
»,  2,  110;  Dallo!,  Ilacc.  alf.,  I,  IX,  p.  50»;  Rane, 
per.,  IO,  2,  » 7;  32,  2,  141). 
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rispetto  ci  dichiariamo,  senza  alcun  ramma- 
rico, assolutamente  incompetenti.  Ma  solo 
dobbiamo  notare,  che  i compilatori  del  Co- 
dice, meno  esclusivi  del  legislatore  roma- 
no, hanno  formalmente  dichiaralo,  potersi 
il  benefìcio  della  eccezione  invocare  in  fa- 
vore di  tutti  i giuochi  cita  contribuiscono 
alla  destrezza  « all’esercizio  del  corpo. 
Or  il  giuoco  del  bigtiardn  non  è forse  in 
questa  condizione  ? Perche  mai  dunque 
dovrebbe  riguardarsi  diversa  mento  dal  giuo- 
co della  palla  ? Le  combinazioni  di  questo 
giuoco,  come  quelle  del  bigliardo,  non  son 
tali  da  produrre  uomini  forti  , soldati  vi- 
gorosi ; nè  il  pubblico  bene  avrà  di  che 
avvantaggiarsene.  -E  pure  è compreso  nella 
eccezione  dal  medesimo  art.  1966  (1838), 
che  ne  fa  espressamente  menzione  in  una 
cuumerazione  di  giuochi  citati,  a titolo  di 
esempio.  Perchè  dunque  escluderne  il  giuo- 
co dei  bigliardo  Vii  quale,  come  quello 
dell»'  palla  , non  è punto  esposto  ai  ca- 
pricci dello  azzardo,  e contribuisce  per  sua 
natura  alla  destrezza  e olio  esercizio  del 
‘ corpo  ?...  (1).  * 

610.  Però,  d’altro  luto,  la  disposizione 
dollari.  1900  (1838)  è limitativa  per  ciò 
che  riguarda  la  natura  dei  giuochi  che 
possono  produrre  minzione  giudiziaria.  Lo 
articolo  ha  di  mira  i giuochi  propri  ad 
esercitare  al  maneggio  delle  armi,  le  corse 
a piedi  o a cavallo,  le  corse  dei  carri,  il 
giuoco  della  palla,  ed  altri  di  tal  natura 
clic  contribuiscono  alla  destrezza  ed  allo 
esercizio  del  corpo.  Adunque  i giucchi  die 
non  sono  di  tal  natura  , cioè  quelli  elle 
consistono  in  calcoli  e combinazioni  pro- 
prie ad  esercitare  lo  spirilo  e sviluppare  le 
forze  intellettuali,  sono  virtualmente,  esclusi 
dalla  disposizione.  E quindi  non  possiamo 
accostarci  alla  opinione  di  Yroplong  , il 
quale  ritiene  potersi  accordare  un’  azione 
|ter  il  pagamento  di  somme  n di  cose  gua- 
dagnale al  giuoco  degli  scacchi  (2).  Per 

(1)  Vedi,  In  questo  senso,  Cltardon  {Doto  e frode, 
!.  HI,  n.  358);  Dallo/,  (ulta  parola  Giuoco , u.  14). 

(2)  Troploug  (n.  50).  — Conf.  Taulier  (t.  VI  , 
p.  4%). 


! jucoi.core.  un.  ni.-  ; 
quanto  siano  ingegnose  le  sue  combina- 
zioni, non  vediamo  in  che  cosa  mai  possa 
pareggiarsi  il  giuoco  degli  scaccili  a quelli 
enumerati  o implicitamente  accennati  dal 
nostro  articolo.  Anziché  contribuire  alla 
destrezza  o allo  esercizio  del  corpo,  esso 
è forse  tra  tulli  i giuochi  quello  elle  esige 
la  più  perfetta  tranquillità  , e la  calma 
più  assoluta  : nè  sappiamo  comprendere 
come  mai  possa  annovera  nella  classe  di 
quei  giuochi  ginnastici  che  soli  ha  aiuto 
di  inira  il  legislatore.  Indarno  vuoisi  lodare 
il  giuoco  degli  scacchi  per  la  sua  siuiiliv 
tudinc  coll*  urte  della  guerra  , colla  quale 
rivaleggia  di  nobiltà  (3;  ; invano  dicesi, 
con  Troploug  , che  esercita  lo  spirilo  ed 
offre  un  nobile  divertimento.  Il  giuoco  degli 
scacchi  non  differisce,  per  questo  aspetto, 
de  molti  altri  giuochi  , per  esempio  dal 
giuoco  delle  .dame  c da  altri  giuochi  di 
carte  , che  esercitano  pure  lo  spirilo  ed 
offrono  un  nobile  divertimento  , ina  clic 
nondimeno,  per  concorde  avviso  di  tutti, 
unii  sono  garcnliti  da  alcuna  azione  per  la 
esecuzione  delle  obbligazioni  o promesse 
a cui  possono  dar  causa.  Invano  anche  di- 
cesi , che  i tribuni  Siméou  e Duveyrier  , 
senza  nominare  il  giuoco  degli  scaccili  , 
sembrano  avervi  fatto  allusione,  dicendo  , 
il  primo,  doversi  comprendere  nella  classe 
privilegiata  « i giuochi  utili  nd  esercitare 
le  forze  inlellellitali  (4):  » il  secondo,  po- 
tersi anche  comprendere  nella  eccezione  , 
« sebbene  la  legge  non  ne  parli  , quei 
giuochi  composti  di  combinazioni  ingegno- 
se, conosciuti  dagli  antichi,  e coltivali  in 
Aleno  come  il  più  onorevole  divertimento, 
poiché  esercitano  la  sugaci  là,  la  meditazione. 
In  prontezza  d’  ingegno,  e tutte  le.  facoltà 
intellettuali  mercè  le  quali  soltanto  possono 
conseguirsi  dei  vantaggi  (3;.))  Ma  queste  opi- 
nioni individuali  non  devono  farci  grande 
impressione,  poiché  si  discostano  grande- 
mente dal  lesto  e dallo  intendimento  della 


(3)  Tliomas  Actius  (De  Ludo  scacchorutn,  q.4, 
nn.  7 e 8),  dialo  da  Troploug  (/oc.  c*£.). 

(4)  Fcnel  (t.  XIV,  p.  551);  Ucrè(l.  XV,  p.  187). 

(5)  Felici  (l.  XIV,  p.  5G1);  Locrc  (l.  XV,  p.  201). 
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legge,  e riuscirebbero  a far  comprendere 
ni* lìti  enumerazione  dello  ari.  I960  (1838) 
min  infinità  di  giuochi  dio  non  contribui- 
scono per  nulla  dia  destrezza  ed  allo  eser- 
cizio del  corpo,  e che  nessuno  mai  ha  pen- 
salo di  dormisi  comprendere  (I). 

GII.  Abbiamo  (Inora-  parlalo  dei  soli 
giuochi  a proposito  «Inila  eccezione  iudicata 
nello  art.  19GG  (1838),  uniformandoci  in 
ciò  alla  lettera  medesima  delio  articolo  , 
il  quale  infatti  menziona  soltanto  i giuochi, 
ìlio  si  dirà  per  questo  che  la  eccezione  non 
deliba  anche  estendersi  alla  scommessa  ? 
I\o  certamente.  II  legislatore  lui  stabilito 
una  perfetta  analogia  tra  il  giuoco  c tu 
scommessa  , i quali  sia  quanto  al  princi- 
pio , sia  quanto  alla  eccezione  , trovatisi 
pienamente  pareggiati.  Infatti,  siccome  per 
regola  generale  non  si  accorda  azione  pel 
credito  risultante  da  una  scommessa  nè  per 
quello  risultante  dal  giuoco,  così  dei  pari 
dovrà  per  eccezione  accordarsi  un’azione, 
in  forza  dcll’art.  1966  (1838),  tanto  pei 
credilo  nato  da  una  scommessa  , quanto 
per  quello  nato  dal  giuoco  , se  la- scom- 
messa riguardi  fatti  od  atti  che  contribui- 
scano allo  esercizio  o alla  destrezza  del 
corpo.  « ha  scommessa,  diceva  Siinéon  al 
Tribunato,  racchiude  i medesimi  vizi  ori- 
ginali e i medesimi  pericoli  che  il  giuoco: 
come  questo,  essa  non  dà  luogo  ad  alcuna 
azione  quando  sia  unicamente  fondata  sulla 
speranza  o sull'anione  del  guadagno;  ed  è 
per  contro  tollerata,  quando  abbia  un  og- 
getto rugionecole  o plausibile , par  esem- 
pio, atti  di  forza  o di  destrezza,  e non 
sia  esagerata  (2 , . 

Gl 2.  Però  è importante  notare,  che  gli 
scommettitori  non  possono  invocare  il  be- 
neficio dollari.  196G  (1838),  se  non  ab- 
biano personalmente  preso  parte  al  Tatto 
che  diede  origine  alla  scommessa.  Per  modo 
d’esempio,  Pietro  e Giuseppe  si  danno  agli 
esercizi  dei  nuoto,  od  uno  di  essi  scorri- 


ti) Vedi , in  questo  scuso,  Masse  e Vergè,  sopra 
Zaclinriiic  (l.  V,  p.  23  , nota  5)  ; I).  Pilette  (Riv. 
peat I.  XV,  p.  222). 

(2)  Rapporto  di  Simcon  al  Tribuuato  (l’cuct , 


mette  che  arriverà  primo  ad  un  punto  de- 
terminato; l’altro  accetta  la  scommessa,  e, 
perdutala,  si  nega  di  pagare.  In  tal  caso, 
colui  che  ha  guadagnalo  potrà  tradurlo  in 
giudizio  e farlo  condannare  al  pagamento. 
Così  fu  : giudicalo  dai  Parlamento  di  Bor- 
deaux nel  mese  di  marzo  1G01  (3).  E così 
dovrà  senza  dubbio  anche  oggi  giudicarsi, 
poiché  il  nuoto  contribuisce  alla  destrezza 
e allo  esercizio  del  corpo,  e,  nella  specie, 
la  scommessa  fatta  coinprcndcsi  natural- 
mente nella  classe  di  quelle  per  cui  fu 
dettata  la  disposizione  dell  art.  I9GG  (1838) 
(sopra,  n.  .Gtkft). 

Suppongasi  però  che  altri  individui,  te- 
stimoni della  lotta  impegnatasi  tra  i nuo- 
tatori , scommettano  tra  di  loro  , gli  uni 
sostenendo  che  Pietro  arriverebbe  il  primo, 
gli  altri  die  arriverebbe  Giuseppe  : i vin-, 
citori  in  tal  caso  non  avrebbero  aleuti  dritto 
al  benefìcio  dcil’arl.  I9GG.(  1838);  poiché, 
estranei  allo  esercizio  elio  diede  luogo  alla 
scommessa,  non  possono  dire  di  aver  con- 
tribuito allo  interesse  o alla  utilità,  che  la 
legge  ha  voluto  favorire  , nè  sono  quindi 
in  condizione  di  poter  chiamare  innanzi  ai 
tribunali  il  perdente  che,  dopo  accettata  la 
scommessa  , si  negherebbe  di  pagarne  il 
prezzo.  • 

Gl 3.  Aggiungiamo  nondimeno  , doversi 
fare  eccezione  a questa  regola  in  un  caso 
speciale  , cioè  quando  trattisi  delie  corse 
di  cavalli  , espressamente  comprese  nella 
enumerazione  dell’ art.  19G6  (1838).  Non 
per  questo  noi  intendiamo  che  tutte  le 
scommesse  fatte  in  occasione  di  somiglianti 
esercizi  possano  dar  luogo  ad  un’  aziono 
giudiziaria  in  favore  di  colui  che  ha  gua- 
dagnato. Così  , noi  non  ammettiamo  che 
colui  il  quale,  trovandosi  sul  terreno  della 
corsa,  abbia  scommesso  por  .questo  o quel 
corridore,  possa  chiamare  iililuiente  innanzi 
ai  tribunali  colui  che  accettò  la  scommes- 
sa, o esserne  invece  chiamato.  Le  sepm- 

t.  XIV,  p.  531);  locrè  (l.  XV,  p.  187).-  Junyc  : 
Troplong  (n.  96);  Tnulicr  (I.  VI  , p.  497  e 498;  ; 
D.  Pilette  ( toc . dt.  p.  229). 

(3)  Vedi  Brilloo  (olla  parola  Scommessa). 
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messe  filile  Ira  coloro  che  assistono  seni' 
plicemente  alle  corse  do  spellalori  , non 
godono  del  benelieio  della  legge  , siane 
tenue  o eccessiva  la  somma.  Però  vogliam 
dire,  che  in  materia  di  corse  di  cavalli  , 
colui  clic  guadagna  la  scommessa  può  do- 
mandarne in  giudizio  lo  adempimento  , 
quand’anche  non  abbia  personalmente  preso 
parte  alla  corsa.  Quindi  , non  è necessario 
che  il  proprietario  o lo  allevatore  che  fa 
correre  un  cavallo,  lo  monti  e corra  egli 
stesso  per  poter  chiedere,  anche  giudizia- 
riamente, il  prezzo  di  una  scommessa  fatta 
con  un  altro  proprietario  o allevatore  che 
faccia  correre  un  altro  cavallo,- < senza  mon- 
tarlo nemmeno  da  sè  stesso.  In  questo 
caso  la  legge  no n vuol  solo  favorire  il  fatto 
o l’esercizio  della  corsa,  ma  vuole  anche, 
e specialmente,  incoraggiare  il  proprietario 
clic  fa  correre  i suoi  cavalli.  Con  questo 
scopo,  volendo  u favorire  il  trapia ntamenlo 
e la  propagazione  delle  razze  più  adulte  a 
migliorare  fu  specie  (1  ),  ))  lo  Stato  medesi- 
mo, e i comuni,  hanno  stabilito  premi  da 
attribuirsi  ai  proprietari  dei  cavalli  vincitori, 
ad  esclusione  dei  valletti  o degli  scudieri 
che  li  hanno  montalo.  Or  , quando  siagli 
negato  il  premio,  il  proprietario  ha  certa- 
mente dritto  di  chiederne  in  giudizio  il  pa- 
gamento. In  conseguenza,  dovrà  anche  es- 
sere ammesso  a chiedere  nel  modo  istesso 
il  pagamento  di  una  scommessa  , che  al 
postutto,  come  il  premio,  concorre  a man- 
tenere l’emulazione.  Ira  gli  allevatori,  e ten- 
de allo  interesse  favorito  dalla  legge  (2;. 

IH.  — Gl 4.  li  contratto  di  giuoco  o di 
scommessa  formasi  col  solo  consenso,  senza 
bisogno  della  tradizione  delle  somme  o delle 
cose  obbligate.  Tuttavia,  per  esser  valido, 
e per  poter  dar  luogo  ull’aziooe  di  cui  par- 
lasi nella  ipotesi  dell’  art.  19GG  (-1838)  , 
devono  concorrere  alcune  condizioni,  Polliicr 
ne  indica  quattro,  clic  devono  anche  oggi 
reputarsi  come  necessarie,  v 

013.  Primieramente  , è necessario  che 
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ciascuna  delle  parti  abbia  il  dritto  di  di- 
sporre delta  somma  obbligala  nel  giuoco 
o nella  scommessa.  Cosi,  un  minore  , sia 

0 no  emancipato,  un  individuo  soggetto  ad 
un  consulente  giudiziario  , un  interdetto  , 
non  potrebbero  validamente  giuncare  o scom- 
mettere le  somme  di  cui  sono  proprietari,  poi- 
ché, sebbene  loro  appartenenti,  non  hanno 
il  libero  dritto  di  disporne.  Il  vincitore  dun- 
que reclamerebbe  invano  contro  di  loro  il 
pagamento  di  un  debito  di  giuoco  ò di  scom- 
messa; la  sua  azione  dovrebbe  senza  alcun 
dubbio  respingersi,  se  il  perdente  opponga  il 
suo  stato  d'incapacità  clic  lo  inabilitava  a di- 
sporre delle  cose  o delie  somme  da  lui  obbli- 
gate nel  giuoco  o nella  scommessa.  —11  me- 
desimo deve  dirsi  della  donna  maritala,  la 
quale,  se  può  giocare  o scommettere  per 
somme  di  poca  importanza  , perché  si  ri- 
tiene elio  lo  faccia  coll'autorizzazione  almeno 
presunta  del  marito,  non  potrebbe  però  va- 
lidamente obbligare  somme  di  qualche  con- 
siderazione, quand’anche,  corno  dice  Polliicr, 
avesse  il  maneggio  del  danaro  dello  co- 
munione , poiché  questo  danaro  le  viene 
allidato  per  impiegarlo  negli  altari  dome- 
stici , e non  per  giocarlo  o dissiparlo.  — 
Lo  stesso  dicasi  della  moglie  anche  sepa- 
rala, la  quale  ha  il  dritto  di  disporre  dei 
suoi  mobili  ed  alienarli,  ina  sempre  entro 

1 limili  del  suo  drillo  di  amministrazione, 
il  quale,  per  quanto  esteso  voglia  supporsi, 
non  potrà  certo  estendersi  al  giuoco  (3). 

610.  In  secondo  luogo,  perchè  sia  va- 
lido il  contralto  di  giuoco  o di  scommessa, 
è necessario  il  libero  consenso  dei  gio- 
catori o degli  scommettitori.  Il  'consenso 
senza  dubbio  è proprio  della  essenza  di 
tulli  i contralti:  ma  in  questo  è anche  più 
essenziale , poiché  , massime  nel  giuoco 
deve  temersi  Io  stimolo  e I’  acciecanienlo 
della  passione,  c sospettarsi  più  facilmente 
il  dolo  c la  frode.  Per  cagion  d’esempio, 
suppongasi  clic  Pietro,  dissimulando  la  su- 
periorità delle  sue  forze,  abbia  indotto  Paolo 


(1)  Istruì,  minisi.  »l«i  16  maggio  1823.  p.  232  c scg.). 

(2)  Parigi,  il  fi- bl).  180$  (S.  V.,  8,  2,  ili;  Coll.  (3)  Polliicr  (mi.  9 a 11). 
noe.,  2,  2,  343).  — Ve  di  pure  b.  Pilette  (toc.  cil)t 
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aiL  impegnarsi  in  una  partita  in  cui  questi 
lia  perduta  ima  somma  più  o meno  consi- 
derevole : in  questo  caso  il  contratto  deve 
rescindersi  per  vizio  di  consenso  ; c se 
Pietro  domandi  giudiziariamente  il  paga- 
mento della  somma  guadagnala  ,.  la  sua 
azione  dovrà  per  ciò  stesso  essere  rigettala. 

611.  In  terzo  luogo,  i rischi  da  correre 
devono  essere  uguali.  Il  contratto  di  giuoco 
è uno  dei  contralti  interessati  da  una  parte 
e dall'altra  (sopra,  n.  591);  per  cui  non 
potrà  esser  valido  se  i rischi  corsi  da  uno 
dei  contraenti  non  siano  uguali  a quelli 
corsi  dall'altro.  Ciò  suppone  che  la  partita 
deliba  impegnarsi  tra  giuoeatori  della  me- 
desima forza.  Ma  si  comprende  facilmente 
che  non  trattasi  di  una  purità  assolutamente 
esatta.  Nei  giuochi  che  contribuiscono  alla 
destrezza  e allo  esercizio  del  corpo,  gli  è 
quasi  impossibile  trovare  due  giuoeatori  di 
forza  uguale,  cd  è anche  difficile  trovarne 
uno  che  possa  con  sicurezza  dirsi  sempre 
uguale  a sè  stesso.  Se  dunque  la  spropor- 
zione tra  i giuoeatori  non  sia  tale  da  aversi 
moralmente  la  certezza  della  vittoria  del- 
l'ano, il  quale  quindi  non  correrebbe  alcun 
rischio,  il  contralto  non  potrà,  Sotto  questo 
aspetto,  ritenersi  colpito  da  un  vizio  che  lo 
renda  annullabile  (1). 

La  ineguaglianza  dei  rischi  risultante  uni- 
camente da  che  l'ulto  dei  giocatori  esponga 
al  giuoco  una  somma  maggiore  dell'altro, 
non  porterebbe  ad  alcuna  conseguenza.  La 
convenzione  invero  non  sarebbe  secondo  le 
regole  proprie  dei  contralti  interessali  da 
una  parte  e dall’altra;  ed  al  postutto  , se 
la  parlila  sia  vinta  da  chi  impegnò  al  giuoco 
la  somma  più  tenue,  si  riterrà  che  riceva 
dal  perdente  una  specie  di  liberalità  ; nè 
in  ciò  vi  sarebbe  ingiustizia,  poiché,  come 
dice  Pothier,  questi  non  ha  potuto  ignorare 
che  accordava  un  vantaggio,  ma  anzi  lo  ha 
fatto  volontariamente  , e con  piena  cono- 
scenza (2). 

618.  Infine,  la  quarta  condizione  ncces- 
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saria  per  la  validità  del  contralto  è , clic 
i giuoeatori  debbano  giuncare  lon  fedeltà, 
senza  inganno  o soperchieria.  Pothier  dà 
come  esempio  d'infedeltà  al  giuoco  il  caso 
in  cui  , giuocando  al  bigliardo  , uno  dei 
giuoeatori  lasci  appositamente  ignorare  al 
suo  avversario  il  numero  dei  punti  già  fatti, 
si  astenga  di  avvertirlo  se  egli  ne  segui 
un  numero  minore,  e guadagni  con  questa 
astuzia  la  partila  (3). 

610.  Se  concorrono  tutte  queste  condi- 
zioni, il  perdente  sarà  civilmente  tenuto  ; 
e se  si  neghi  di  pagare  la  somma  stabilita, 
il  vincitore  potrà  costringervelo  in  virtù 
deipari.  1066  (1838). 

Però  la  legge  , riconoscendo  valido  il 
contratto  nel  caso  proposto,  non  ne  ha  per 
questo  abbandonalo  le  clausole  alla  libera 
volontà,  al  capriccio  delle  parti.  Il  legisla- 
tore esige  pria  di  tutto,  che  il  giuoco  o la 
scommessa  , qnand’  anche  contribuiscano 
allo  esercizio  c alla  destrezza  del  corpo  , 
non  eccedano  mai  i limili  d'una  semplice 
distrazione  , e che  la  stipulazione  di  un 
premio,  diretto  ad  eccitare  la  emulazione, 
non  faccia  degenerare  la  convenzione  in 
una  vera  speculazione.  Quindi  la  disposi- 
zione finale  dell’art.  19G6  (1838),  secondo 
cui  il  tribunale  potrà  sempre,  quandànche 
il  contralto  contenga  tutte  le  condizioni  ne- 
cessarie per  l.i  sua  validità,  rigettare  la  do- 
manda , qualora  la  somma  stabilita  tra  i 
giuoeatori  o gli  scommettitori  gli  sembri 
eccessiva. 

Come  ben  si  vede,  è questo  un  giudizio 
di  fallo  che  rientra  nel  potere  sovrano  dei 
giudici  del  inerito  ; i quali , considerando 
la  natura  del  giuoco  , la  condizione  dei 
giuoeatori,  il  loro  sialo  di  fortuna,  e so- 
prattutto le  loro  abitudini , rigetteranno  la 
domanda  per  f intero,  se  credano  ecces- 
siva la  sommo  stabilita.  Infatti,  non  po- 
trebbero i giudici  attenuarla  o ridurne  la 
cifra;  poiché  allora  il  contralto  sarebbe  in 
realtà  da  loro  stipulalo , nè  potrebbe  più 


‘ ~ . . ‘ r i . .1 

(1)  Putliicr  (fin.  19  e 25).  (3)  Poltiier  (ri.  28). 

(2)  Polhior  (n.  20). 
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dirsi  clic  io  scopo  unico  dei  giuocalori  sia 
sialo  di  stimolare  il  loro  coraggio  : la  im- 
portanza stessa  della  somma  obbligata  pruo- 
vn  eli'  essi  erano  unicamente  mossi  dalla 
idea  del  guadagno;  c poiché  in  queste  con- 
dizioni il  giuoco  è abusivo,  devosi  in  con- 
seguenza applicare  assolutamente  la  regola 
clic  non  gli  accorda  alcuna  azione. 

020.  Nè  vale  clic  il  vincitore  , ricono- 
scendo esorbitante  la  somma  impegnata  al 
giuoco  o nella  scommessa riduca  da  se 
stesso  la  cifra  della  sua  domanda.  Questo 
sacrifizio  volontario  non  potrebbe  far  esclu- 
dere lappi  nazione  della  disposizione  finale 
doll  ari.  1966  (1838);  e- quindi  il  giudice 
dovrebbe  sempre  rigettare  la  domanda  per 
l'intero,  avuto  riguardo  alle  idee  di  gua- 
dagno che  presedcllero  alla  stipulazione,  del 
contrailo. 

IV.  — G21.  Quando  il  giuoco  o la  scom- 
messa non  rientrano  tra  quelli  «preveduti 
dall’uri.  1966  (4838)  , saranno  sottoposti 
alla  regola  stabilita  dal  lari.  1 90  3 (1831), 
secondo  cui  « la  legge  non  accorda  azione 
veruna  per  un  debito  di  giuoco  o pel  pa- 
gamento di  una  scommessa.  » Dopo  le  os- 
servazioni fatte  sull  art.  1966  (1838),  non 
deve  punto  riuscirci  difliciie  determinare,  i 
giuochi  a cui  sia  applicabile  la  regola;  po- 
lendosi  dire,  in  tesi  generale  , che  la  re- 
gola è quella  dell’art.  1965  (1831),  mettile 
l ari.  IDGG  (1838;  contiene  una  semplice 
eccezione,  e.,  clic  quindi  tulli  i giuochi  o le 
scommesse  che  non  rientrino  esattamente 
nella  definizione  di  quest'  ultimo  articolo, 
debbano  essere  compresi  nella  regola  del 
primo.  . 

Aggiungiamo  per  altro,  quanto  ai  giuo- 
chi, non  doversi  per  nulla  far  distinzione 
tra  quelli  di  puro  azzardo  e quelli  misti  di 
abilità  e di  azzardo,  pei  quali  tulli  deve  ap- 
plicarsi la  regola  generale.  Adunque,  nella 
interpretazione- dcH’arl.  1965  (1831),  non 
bisogna  riferirsi  alle  disposizioni  del  dritto 


(1)  Vedi  Hip.  crini.,  18  felli).  1858.  9 nov.  1 8fi  I ; 
fati.  2 muggii)  1801  (S.V.,  08.  1,410;  02,1.  320; 
J.  I».,  1858.  1,  104;  1801,1199;  1862,1089;  llnllox, 
08,5,  219;  01,  5 274). 


penale  proibitive  della  tenuta  dei  giuochi, 
poiché  gli  art.  410,  415,  5°,  e 411  (4 *4 
a 480  Cod.  pen.  ila!  ) del  Codice  penale 
sono  meno  estesi  del  lari.  19G5  (1838)  del 
Codice  Napoleone,  applicandosi  unicamente 
ai  giuochi  di  azzardo  propriamente  detti. 
Ciò  è stalo  riconosciuto  dalla  giurispruden- 
za, la  quale  costantemente  ritiene,  non  po- 
tersi assimilare  ai  giuochi  di  azzardo,  nel 
senso  delle  disposizioni  proibitive  del  Co- 
dice penale,  taluni  giuochi,  per  esempio, 
la  ponla  al  giuoco  del  bigliardo,  il  giuoco 
di  carte  dello  la  mosca,  ecc.-(t),  i quali 
per  dritto  civile  , non  godono  di  alcuna 
azione,  giusta  l’uri.  1965  (1831)  del  Co- 
dice Napoleone. 

G22.  La  quislione  non  è anche  però  sem- 
plice per  ciò  che  riguarda  la  scommessa, 
e la  diilicotlà  sta  in  ciò  che  : da  una  mano, 
alcune  convenzioni  aleatorie  permesse  dalla 
legge  si  russomigliano  talmente  alla  scom- 
messa, che  spesso  riesce  assai  difficile  di- 
slingucrneic  ; dall’  altra,  che  i contraenti 
possono  facilmente  mascherare  la  scom- 
messa sotto  la  forma  di  altri  contraili.  Non- 
dimeno, per  determinare  con  precisione  la 
regola  di  dritti»,  ricordiamo  clic  la  senni-, 
messa,  nel  senso  dollari.  1965  (1831)  , 
implica  necessariamente  ed  essenzialmente 
il  rischio  reciproco  delle  parli  di  guada- 
gnare o di  perdere;  e che,  sotto  qualunque 
forma  siasi  mascherala  , il  giudice  potrò 
sempre,  ed  in  alcuni  casi  anche  d’  officio 
(infra,  n.  636),  stabilire  il  vero  carattere 
del  contralto.,  per  fargli  produrre  le  sue 
conseguenze  legali  (2).. 

Ciò  posto,  noi  riguardiamo  come  scom- 
messa  il  negozio  di  cui  parla  Loyscau,  il 
quale  « si  ricorda  di  aver  veduto  pronun- 
ziare una  decisione  alla  Corte,  con.  cui  un 
tuie  che  uvea  compralo  mercanzia  a caro 
prezzo,  per  pagarla  quando  sarebbe  prete, 
morto  o maritalo,  fu  dichiaralo  libero,  pa- 
gandone il  giusto  prezzo  , e fu  vielatuL  a 

(2)  Iti»;.,  19  {pugno  fg^j.  Ami»*ns,  14  gemi.  1859 
(S.  V.,  56.  1,  102;  59.  2.  232;  J.  Poi.,  1833,  l.  Il, 
|».  409;  1859,  |».  20t:  Ditlloz,  55,  t,  292;  59.  2,  IO). 
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chiunque  di  fare  simili  contraili  (!).  » l'or 
I’  incontro  , il  contrailo  con  cui  si  stipuli 
un  auiucnlo  del  prezzo  convenuto,  se  in  un 
tempo  determinalo,  si  verificili  un  nvveirì- 
mcnlo  incerto  , dovrà  considerarsi  , non 
come  una  scommessa  priva  di  qualunque 
azione,  ma  come  una  vendila  pienamente 
lecita,  il  di  cui  prezzo  sarebbe  subordinalo 
a condizioni  eventuali  (2).  Lo  slesso  do- 
vrebbe dirsi  della  convenzione  con  cui  una 
parie  garenlisca  ad  mi  proprietario  di  vi- 
gliali una  certa  quantità  di  vino  per  il  suo 
ricollo  dell'anno,  riservandosi  per  premio 
il  dippiù,  ed  obbligandosi,  in  caso  d’insuf- 
ficjeuzn,  a dargliene  il  compimento  in  na- 
tura (3;. 

023.  Stabilila  la  regola  , non  è cerio 
nostro  intendimento  insistere  sui  vari  casi 
di  applicazione:  perciocché  lasciando  anche 
da  canto  l'interminabile  campo  delle  sup- 
posizioni, e a volerci  unicamente  reslrignc- 
re  ai  Talli  enumerati  dagli  scrittori  , alle 
scommesse  di  eoi  si  In  cenno  nei  loro 
libri,  dovremmo  diffonderci  in  osservazioni 
e sviluppi  che  farebbero  crescere  la  mole 
del  nostro  libro  senza  interesse  uè  utilità, 
l’ero  non  possiamo  fare  a meno  di  occu- 
parci di  alcune  scommesse  le  quali,  sin  a 
causa  della  loro  relazione  con  altre  con- 
venzioni, sia  per  I immenso  sviluppo  preso 
ai  nostri  tempi  , sia  per  il  loro  carattere 
speciale , meritano  di  essere  sottoposte 
all  ulienzione  del  lettore. 

024.  K primieramente,  diremo  qualche 
parola  delle  scommesso  sulla  vita  degli 
uomini,  le  quali  differiscono  grandemente 
dalle  assicurazioni  sulla  vita,  con  cui,  stan- 
do alle  apparenze,  sembrerebbe  fossero  state 
confuse  dall'antica  giurisprudenza.  Infatti, 
l'ordinanza  della  marina  del  1081,  lih.  IH, 
lit.  VI  , ari.  3,  •conteneva  formale  proibi- 
zione di  Tare  alcuna  assicuratomi  sulla 
tita . Tuttavia  la  confusione  c 1’  equivoco 
slava  solo  nelle  parole;  perciocché  i com- 


(1)  Loyscau  (Del  rilascio,  liti.  IV,  cap.  Ili,  nn. 
13  c 1 4).—  Vedi  Imi  re  Angrrs,  22  frbb.  1800  (S.V., 
{>,  2,  24 i;  Dallo*,  lince,  nlf.,  0,  COI). 

(2)  ilcnues  , 8 marzo  1825  (S.  V.,  Coll,  noe., 
I‘.  Pont 


montatori  ritenevano  doversi  le  espressioni 
dell'ordinanza  applicare,'  non  al  contrailo, 
già  (in  d' allora  praticalo  in  Italia  e in 
Inghilterra  e tentalo  in  Francia,  per  mezzo 
del  quale  cercavasi  premunir  sé  stesso  o 
un  terzo  contro  il  danno  che  polea  deri- 
vare dalla  morte  di  colui  hi  cui  esistenza 
era  posta  in  rischio,  ma  alle  convenzioni 
fondale  sulla  vita  di  un  uomo,  senza  che 
la  morie  di  lui  faccia  soffrire  alcun  danno 
ai  contraenti,  che  gli  siano  assolutamente 
estranei.  Or  l' ordinanza  proibiva  appunto 
quest'  ultime  convenzioni,  le  quali,  impli- 
cando una  scommessa  , una  speculazione 
sulla  vita  degli  uomini  > presentavano  un 
carattere  cosi  sfavorevole  clic  indusse  il 
legislatore  a proserò  erte» 

Siffatte  convenzioni,  che  in  sostanza  non 
hanno  nulla  di  comune  colle  assicurazioni 
sulla  vita  di  cui  sopra  accennammo  le  forme 
principali  (nn.  580  e scg.),  non  sono  oggi 
assolutamente  vietale,  poiché  la  legge  non 
contiene  alcuna  disposizione  simile  a quelle 
dcH'ordiiinnza  di  marina;  però  non  avreb- 
bero alcuna  sanzione  , per  applicazione 
dell’  art.  1005  (1838)  , in  quanto  clic  , 
sebbene  per  la  forma  si  rassomiglino  gran- 
demente alle  assicura/ioni,  pure  ili  sostanza 
non  sarebbero  che  vere  scommesse.  Per 
modo  d’esempio,  supponete  che  voi  , co- 
noscendo che  Paolo,  alla  cui  vita  o morte 
non  siete  per  nulla  interessalo,  intraprende 
un  lungo  viaggio  marittimo,  stipulale  con 
una  compagnia,  a cui  pagale  un  premio, 
che  vi  debba  pagare  1 0 .000  franchi  nel 
caso  che  Paolo  muoja<  una  tal  convenzio- 
ne , come  è manifesto  , sebbene  sotto  le 
apparenze  di  un  contratto  di  assicurazione, 
è una  vera  scommessa,  poiché  in  sostanza 
la  compagnia  ha  scommesso  che  Paolo  giun- 
gerebbe al  termine  del  suo  viaggio  , ob- 
bligandosi a pagarvi  10.-000  franchi  se 
morisse  prima,  mentre  voi  da  canto  vostro 
avete  scommesso  che  Paolo  non  giunge* 

i *•  ■ • f - . f 

8,  2,  47). 

(3)  Oonìcrs,  25  maggio  1855  (S.V.,  55,  2,  430; 
J.  P.,  1850,  I.  I,  p.  100;  Unito*,  1857,  2,  .31). 
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rebbe,  obbligandovi  a pagarle  il  valore  ilei 
premio  nel  caso  contrario. 

f.a  sola  diflìcoltà  della  quislione  sta  nel 
distinguere  e riconoscere  il  vero  carattere 
della  convenzione  stabilita  tra  le  parti.  K 
a tal  rispetto  importerà  sempre,  indagare, 
se  i contraenti  abbiano  stipulato  per  ripa- 
rare o prevenire  il  danno  die  potrebbe  de- 
rivare a colui  che  stipula  dalla  morte  di 
colui  con  cui  contrae,  o di  altra  persona 
indicata  nel  contralto,  ■*>•  se  abbiano  voluto 
speculare  sopra  un  avvenimento  incerto  c 
«li  cattivo  augurio,  la  morte  di  un  loro  si- 
mile. Nel  primo  caso,  si  farà  nn'assicura- 
zione  sulla  vita,  un  contratto  utile,  essen- 
zialmente morale  * e protetto  dal  legisla- 
tore ; nel  secondo  , una  scommessa  , un 
contratto  inutile  , senza  valore  giuridico  . 
per  il  quale  la  legge  non  accorda  alle 
parli  alcuna  oziano  (f)> 

625.-  Dobbiamo  insistere  anche  più  a 
lungo  sopra  un’altra  specie  di  scommesse, 
divenute  oggi  frequentissime,  vogliati!  dire 
delle  scommesse  sull'alto  e il  basso  degli 
effetti  pubblici. 

Le  operazioni  clic  si  fanno  alla  borsa 
sugli  elTetti  pubblici  e sugli  altri  valori 
dio  vi  suo  pareggiali,  per  (pianto  semplici 
o complicate  vogliano  supporsi,  si  risolvono 
al  pustutto,  quanto  alla  forma,  in  una  com- 
pra-vendita. 

Passando  dal  semplice  al  composto,  noi 
troviamo  in  prima  il  negozio  per  coniatili. 
La  semplicità  stessa  di  questa  operazione, 
il  suo  curallcre  di  attualità  , escludono 
quasi  del  lutto  l'idea  della  speculazione  ; 
però  essa  è poco  comune  alla  borsa,  ove 
si  ritiene  die  verrebbe  annullalo  il  credilo 
pubblico,  se  si  dovessero  far  solo  negozi 
per  contanti.  Checchcnesia  , comprandosi 
facilmente  come  si  compia  questa  opera- 
zione, ed  in  che  "consista  : suppongansi  due 
persone,  una  clic  vuole  ridurre  in  danaro 
alcuni  valori  che  possiede  , e I’  ultra  clic 
intende  collocare  i suoi  fondi  appunto  nello 
acquisto  di  quei  valori;  l 'offerta  della  prima 
e la  richiesta  della  seconda  inconlransi  per 

^1)  ledi  Troplong  (nn.  1SS  e srg  ).  — Vedi  in- 


dirne degli  agenti  di  cambio  , ed  il  ne- 
gozio viene  conchiuso  immediatamente,  o 
tutto  al  più  nel  tempo  materialmente  ne- 
cessario per  fare  la  mutazione,  cioè,  trat- 
tandosi di  titoli  al  latore , nell'Intervallo  da 
una  borsa  all’altra,  onde  fare  il  cambio  tra 
il  venditore  e il  compratore,  n,  trattandosi 
di  titoli  nominatiti , nel  termine  di  quattro 
o cinque  giorni  necessari  per  eseguire  le 
formalità  del  tra*  feri  mento. — È questo  il 
negozio  per  contanti. 

Viene  quindi  la  vendila  di  efTelli  pub- 
blici per  congegnare , altrimenti  detto  ne- 
gozio a termine.  É questo  il  vero  campo 
delle  speculazioni,  a cui  dnn  luogo  le  fre- 
quenti variazioni  dell’alto  e del  basso  nel 
corso  degli  elTetti  pubblici  e dei  valori  di 
borsa  : ed  infatti  il  numero  dei  negozi  a 
termine  è oggi  tanto  maggiore  di  quello 
dei  negozi  per  contanti  , che  la  cifra  di 
questi  per  un  intero  anno  raggiunge  ap- 
pena quella  dei  negozi  a termine  d'  una 
sola  borsa.  Ed  ecco  il  modo,  il  meccani- 
smo come  si  compie  l'operazione.  Un  tale, 
giudicando  dello  stato  del  mercato  dalle  cir- 
costanze in  cui  si  verilìca,  per  esempio  se- 
condo le  proporzioni  della  offerta  e della  ri- 
chiesta, la  imminenza  di  un  avvenimento  che 
ei  prevede  ecc.,  opina  che  il  corso  dei  va- 
lori deliba  avere  un  movimento  di  ribasso, 
e quindi,  al  15  geunaro,  in  cui  la  rendila 
3 per  <00  è al  10,  incarica  un  agente  di 
cambio  di  vendere  per  suo  conto,  al  corso 
della  giornata,  un  titolo  di  3.000  franchi 
consegna  bile  quindici  giorni  dopo,  cioè  al 
30  geunaro.  Un  altro,  vedendo  le  cose  con 
altro  occhio  , crede  invece  al  rialzo  ; e 
quindi  compra  quel  titolo,  per  mezzo  del 
suo  agente  di  cambio,  obbligandosi  di  pa- 
gare la  somma  di  70,000  franchi  nel  giorno 
convenuto.  In  queste  condizioni,  havvi  un 
negozio  fermo , c qualunque  cosa  avvenga 
dai  15  ni  30  gennuro.  qualunque  siano  le 
oscillazioni  della  rendila  , la-  condizione 
delle  parli  è irremovibilmente  stabilita.  Se 
il  venditore  si  è ingannalo  nelle  sue  pre- 
visioni, poiché  la  rendita  3 per  100,  rial- 

tanto  Limo^es,  2 dicembre  1830  (S.V.,  37,  2,  182). 
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zando  invece  ili  ribassare  , si  è chiusa  il 
31  gennaro  al  71,  dovrà  nonpertanto  con- 
segnar sempre,  pei  70,000  frenelli  conve- 
nuti, il  titolo  elio,  al  corso  della  giornata, 
varrebbe  71,000  franchi.  Al  contrario,  se 
egli  ha  indovinalo,  se  la  rendila  per  esem- 
pio è ribassala  al  00  , il  compratore  clic 
avea  contato  sul  rialzo,  sarà  vittima  delle 
sue  false  previsioni,  e dovrà  pagar  sempre 
70,000  franchi  per  un  titolo  die  avrebbe 
potuto  acquistare  00,000  il  giorno  in  cui 

10  riceve.  È questo  il  negozio  a termine. 
— IVrò  , in  pratica  vi  si  è dovuta  in 
tradurre  una  variazione  , onde  prevenire 
o almeno  attenuare  in  certo  modo  i pe- 
ricoli inerenti  alla  convenzione  fatta  nella 
forma  e colle  condizioni  da  noi  indicale; 
intendiamo  parlare  del  « egozio  libero  o 
negozio  a premio , cosi  dello  per  opposi- 
zione al  precedente,  die  è il  negozio  fermo . 
Anche  in  questo  caso,  la  convenzione  pren- 
de la  forma  di  una  compra- vendila  a ter- 
mine; ma  è consentila  colla  condizione  clic 

11  compratore  possa  rinunziare  al  negozio, 
abbandonando  una  parte  del  prezzo,  stipu- 
lalo sotto  forma  di  premio  c pagato  nel 
punto  in  cui  si  Concbrudc  la  operazione. 
Così,  un  tale  credendo  die  il  valore  della 
rendila  3 per  100  debba  rialzare,  compra 
il  15  gennaro  , al  corso  della  giornata  , 
al  70  , un  titolo  di  3,000  franchi  conse- 
guabilc  il  30  gennaro.  Ala  , non  essendo 
sicuro  dclje  sue  previsioni,  lente  nel  me- 
desimo tempo  che  la  rendita  possa  avere 
un  movimento  di  ribasso;  e poiché  in  que- 
sto caso  l'operazione  non  sarebbe  più  van- 
taggiosa per  lui,  o anche  onerosa,  egli  si 
riserva  la  facoltà  di  rinunciare  all’  opera- 
zione, pagando  il  premio  di  1 franco  per 
ogni  3 franchi  di  rendila.  Così  stabilito  il 
negozio , il  compratore  paga  all'  istante  il 
premio  di  1,000  franchi:  c nella  conven- 
zione si  dice,  con  una  foratola  d'uso,  ma 
in  cerio  modo  oscura  per  chi  non  ha  la 
chiave  di  questo  linguaggio  speciale  , clic 
nel  15  gennaro  sono  stali  venduti  al  com- 
pratore, per  consegna  30  gennaro,  3.000 
franchi  di  rendila  3 per  100  al  70  , coi 
premio  deli  uno  ( doni  un),  per  70,000 
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franchi,  in  conto  dei  quali  il  venditore  Ita 
ricevuto  il  premio  di  1,000  franchi,  tìiuntn 
il  termine,  cioè  al  30  gennaro,  il  compra- 
tore dovrà  fare  ciò  die  si  dice  la  risposta 
dei  premi , dichiarando  se  prende  o no  i 
titoli,  secondo  che  gli  torni  più  conto  ac- 
cettarli o rinunziarli , in  ragion  del  corso 
della  giornata.  Ed  egli  li  prenderà,  se  per 
esempio  la  rendita  sia  rialzata  al  72,  poi  - 
diè  pagando  i 09,000  franchi  die  resta  a 
dare,  avrò,  per  70,000  franchi,  un  titolo 
die  vale  7*2,000.  Al  contrario  li  rinun- 
cierà, se  la  rendita  sia  ribassata  al  08  0 
meno,  lasciando  perù  al  venditore  il  pre- 
mio di  1,000  franchi,  come  una  specie  di 
compenso.  Questi  '1,000  franchi  saranno 
allora  perduti  dal  compratore,  il  quale  noli 
riceverà  nulla  in  cambio;  ma  pagando  que- 
sto premio,  egli  ha  evitato  di  perder  dippiù, 
poiché  se  avesse  dovuto  accettare  il  nego- 
zio, oltre  i 1,000  Trancili  già  pagati,  do- 
vrebbe aggiungerne  altri  09,000  per  avere 
un  titolo  clic,  al  corso  della  giornata,  può 
acquistare  con  08,000  franchi  , o anche 
meno. 

Havvi  inline  un’ultima  operazione,  ii  ri- 
porloi,  il  quale  consiste  nel  comprare  per 
contanti,  e rivendere  momentaneamente  c 
a termine,  un  valore,  un  effètto  pubblico, 
o reciprocamente  vendere  e ricomprare 
nello  stesso  tempi».  Con  questa  operazione 
si  tende  a conseguire  il  beneficio  che  ri- 
sulterà dalla  differenza  tra  il  corso  per 
contanti  e il  corso  a termine  , differenza 
die  si  verifica  perciò  clic  gli  elTetli  pub 
• litici,  in  generale,  acquistano  tanto  maggior 
valore  quanto  più  si  avvicina  il  tempo  in- 
cili deve  esserne  pagalo  l'interesse,  digiti- 
sndiò  d'ordinario  pagatisi  dippiù  a termine 
clic  per  contanti.  Come  le  altre  operazioni 
di  borsa,  il  riporlo  si  compie  sotto  la  forma 
di  una  cnnipra-vendila;  ma  in  sostanza  he 
dille  ré  n zia  in  quanto  clic  costituisce  un  lire- 
stilo  con  pegno  , di  cui  esamineremo  gli 
effetti  e la  estensione  nel  nostro  commen- 
tario-trattato sul  Pegno.  Se  ne  dilferen/.ia 
anche  sotto  un  altro  aspetto  , perciocché 
<f  ordinario  questa  operazione  non  è mai 
unica;  ma  si  ripete  nei  tempi  stabiliti  dal- 
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l'uso  per  le  liquidazioni,  cioè,  di  quindici 
in  quindici  giorni,  facendosi  ad  ogni  volta 
un  regolamento  di  differenze,  le  quali,  se» 
coii«Jo  clip  vi  sia  guadagno  o perdila,  sa- 
ranno in  favore  o a carico  , di  colui  che 
riporla.  . ^ v s#-.  .... 

020.  Tulle  queste  operazioni,  non  escluso 
quelle  clic  in  generale  sono  mosse  da  idee 
di  speculazione,  possono  essere  legali,  se- 
rie, sincere:  ma  bisogna  pur  dire  che  assai 
di  frequente  ..sono  puramente  fittizie. 

Cosi,  una  vendi  la  per  consegna,  forma 
o libera  e a premio,  fatta  tra  due  persone, 
per  mezzo  degli  agenti  di  cambio,  sarà  le- 
gittima , nè  $i  potrà  per  niun  modo  cen- 
surare, se  i contraenti  abbiano  agito  scria- 
mente,  cioè  coll' intenzione,  l'uno  di  con- 
segnare al  .termine  stabilito*  l’altro  di  ri- 
cevere la  consegna.  Cd  infilili  , un  uomo 
di  certa  solvibilità  può  benissimo  , preve- 
dendo. un  rialzo  , consacrare  alla  compili 
di  eiVelli  pubblici  una  somma  clic  di.  pre- 
sepio non  lia  a sua  disposizione,  ma  clic 
a.yrà  di  sicuro  quando  dovrà  ricevere-  la: 
consegua.  Como  per  contro,  colui  che  ere-, 
ile  al  ribasso  può.  anche  benissimo  vendere 
«i  termine  elicili  o titoli  che,  per  un  mo- 
tivo qualunque,  non  abbia  ora  tra  le  mani, 
ma  che  è certo  di  avere  il  giorno  della 
consegna,  dipeliamo  adunque,  tullociò  sa- 
rebbe pienamente  legittimi»;  e cerio  sarebbe 
un  abuso  annullare,  .siffatte  convenzioni,  clic 
ai  postutto  potrebbero  essere  alti  di  buona 
amministrazione.  Ma  I’  operazione  prende 
no  altro  carattere  se.  invece  di  aver  luogo 
tra  compratore  o venditore  seri  e solvibili, 
come  noi  fi  supponiamo,  sia  fatta  tra  per- 
sone che  , non  solo  non  possiedono  gè  i 
titoli,  nè  il  danaro,  ina  clic  nemmeno. hanno 
la  speranza  o la  possibilità  di  .averli-.  In 
questo  caso,  im’opera/ione  per  consegna  o 
a.  termine  tra.  tali  contraenti  implica  una 
speculazione  T unii  già  sugli  elicili  mede 
spili,  poiché  iu  ratto  non  se  ne  mettono  in 
circolazione,  ma  unicamente  sulla  differen- 
za che  potrà  esistere  tra  il  corso  del  giorno 
della  convenzione  e quello  del  giorno,  sta- 
bilito per  la  supposta  consegna.  . 

Per  modo  d’esempio,  Paolo  compra  da 


lUI'OLfcOftK.  lui.,  ih.  mi  .. . 

Pietro,  U 45  gennaio,  al  10,  0,000  fran- 
chi di  rendita  3 per  100 , consegnubili  a 
30  gennaro.  Kcco  un  . negozio  fermo  in 
conseguenti  del  ^ualo.  Paolo,  ila  una  par- 
te, è lin  da  ora  debitore  .di  ima  somma 
di  210,000  franchi  pagabili  a 30  ge.nnaro, 
qualunque  , sia  il  corso  della  rendita  , e 
Pietro  dall’ al  tra  è obbligato  a consegnare 
ucl  medesimo  giorno  i titoli  dei  0,000 
franchi  di  rendila  3 per  100  , qualunque 
ne  sia  il  corso.  §u  Paolo  e.  Pietro  contrat- 
tassero ip  serietà  , questa  operazione  sa- 
rebbe reale,  e produrrebbe  i suoi  effetti  , 
cioè  f al  30  gennaro  P.elro  consegnerà  i 
titoli  .a  Paolo  che  ne  pagherà  il  prezzo  di 

210.000  franchi,  dimodoché  se  la  rendila, 
in  quei  giorno,  fosse  ribassala,  per  escmr 
Ilio,  al  09,  Paolo  avrebbe  fatto  un  cattivo 
affare,  poiché  al.  30  gennaro  avrebbe  po 
luto  acquistare  i„ medesimi  titoli,  pagandoli 

3.000  franchi  di  meno;  ed  ut  contrario,  se 

hcrcmlila  fosse  rialzala  al  11  , i|  cattivo 
affare  sarebbe  quello  di  Pietro,  il  quale  , 
vendendo  i suoi  titoli' quindici,  giorni  dopo, 
ne  avrebbe  ottenuto  3,000  franchi  dippiù. 
— Ma  se  Paolo  e Pietro  non  hanno  agito  in 
serietà;  se  Pietro  non  abbia  i titoli,  die  lui 
venduto,  .o  non  sia  disposto  a. venderli;  se 
Paolo,  alla  sua  volta  non  ubbia  i 210,000 
Trancili,  prezzo  della  compra,  o non  sia  di- 
sposto. a comprare  , l’operazione  sarebbe 
lilUzia,.  immaginaria  , supposta  ed  incerta 
come  le  fluttuazioni  di  b»»rsu  su  cui  è fon- 
data;  insamma  le  parli  huuuo*avulo  uni- 
camente di  mira  la  differenza  di  prezzo  , 
pagabile  ibi  Paolo  a Pietro , se  al  giorno 
stabilito  fu  rendila  sia  in  ribasso , o da 
Pietro  a Paolo  se  il  corso  deila  rendila,  sia 
in  .rialzo.*) ^ - q,  *-a~i 

■ Inoltre  , I’  operazione  del  riporto  dovrà, 
ritenersi  seria  e legittima,  o fittizia  c ille- 
cita, secondo  le  vedute,’  la  intenzione  e la 
condizione  di  chi  la  fa.  Sarà  infatti  vera  e 
reale,  se  abbia  per  oggetto  valori  di  una 
esistenza  .certa  c conosciuta,  Per  esempio, 
un  capitalista,  volendo  collocare  utilmente 
una  som/na  che  gli  appartiene  , ma  che 
avrà  materialmente  tra  uno.o  due  mesi  , 
compra  per  contanti  una  partila  di  rendita 
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3 per  100,  «il  10,  c immantinente  o nel 
medesimo  li’inpo  lu  rivénde  line  corrente 
«il  10,  Ili»,  corso  «Iella  rendita  3 per  100 
a termine;  e quindi  rinnova  1’  operazione, 
o la  ri  porla  di  quindici  in  quindici  giorni 
fino  al  giorno  in  cui  può  effettuare  I’  im- 
piego a cui  vuol  destinare  il  suo  capitale: 
questa  operazione  sarà  in  sostanza  un  pre- 
stito. in  cui  il  mutuante  non  avrà  a temere 
del  ribusso,  che  resta  a carico  del  mutua* 
tarm,  c guadagnerà  , come  interesse  , la 
differenza  tra  il  corso  della  rendita  per 
contanti  e quello  della  rendita  a termine. 
K perchè  mai  non  dovrebbe  dirsi  legale  e 
.legittima  siffatta  operazione  ?...  Ma  se,  in- 
vece di  un  capitalista  che  abbia  i suoi  Tondi 
disponibili,  suppongasi  uno. speculatore  che 
non  Ita  nulla  a disporre , o non  tanto  da 
poter  pagare  le  sue  operazioni  ferme;  ma 
che  fa  il  riporlo  coinè  mezzo  di  sostenere 
speculazioni  azzardose  sopra  valori  « effetti 
clic  non  lui  mai  avuto  pensiero  di  ricevere; 
che  dal  principio  dell’ operazione  fino  al- 
I'  ultimo,  e ad  ogni  liquidazione  , non  ha 
Tallo  clic  ricevere  o pagare  le  differenze  , 
secondo  il  movimento  dei  corsi...,  in  quo* 
sto  caso  si  avrà  una  serie  di  operazioni 
die,  in  Tallo  e nella  intenzione  dello  spe- 
culatore , sono  state  unicamente  fondale 
sullo  azzardo  e sulla  finzione. 

021.  Quando  presentano  quest’ultimo  ca- 
rattere, le  operazioni  di  borsa,  sotto  l’ap- 
parenza di  un  negozio  regolare  , costitui- 
scono una  vera  scommessa  sul  rialzo  e ri- 
basso degli  effetti  pubblici,  e quindi  sono 
prive  di  qualunque  azione.  Giovi  però  de- 
terminare con  precisione  la  causa  per  cui 
le  parli  non  possono  ottenere  lo  appoggio 
della  giustizia  alla  convenzione  doloro  falla. 
Si  è soliti  dire  , che  I'  azione  giudiziaria 
debba  esser  negala  a chiunque  scommetta 
sul  rialzo  e sul  ribasso  dei  pubblici  effetti, 
per  applicazione  diretta  del  nostro  art.  1965 
(1831),  secondo  cui,  in  lesi  generale,  non 
si  accorda  azione  vertuta  pel  pagamento  di 
ima  scommessa.  Ma  questa  proposizione  , 
sebbene  generalmente  ammessa  , non  è 
esalta.  Badisi  infatti,  clic  l’uri.  1965  (1831) 
riguarda  quei  giuochi  c quelle  scommesse 


comprese  dalla  legge  nel  numero  dei  con- 
tratti civili:  non  occorre  certamente  ripetere 
le  osservazioni  gi h fatto  al  proposito  (v.  so- 
pra, n.  603),  ma  solo  le  ricordiamo  per  mo- 
strare Come  nel  caso  proposto  non  abbia 
clic  fare  Pari.  1965  (1831».  Ed  invero,  le 
scommesse  sul  rialzo  c sul  ribasso  dei  pub- 
blici effetti,  anziché  pareggiarsi  alle  scom- 
messe in  generale,  e comprendersi  tra  i 
contralti  civili  , costituiscono  un  fatto  de- 
littuoso preveduto  e punito  dagli  art.  420 
e 421  del  (ìndice  penale  (sopra,  n.  604); 
c appunto  a causa  di  questo'  carattere  non 
si  può  chiederne  la  esecuzione  in  giudizio. 
La  ragione  dunque  per  cui  c tolto  ai  con- 
traenti il  dritto  di  far  sanzionare  dai  tri- 
bunali civili  le  loro  promesse  o i loro  im- 
pegni, non  è già  nell’  art.  1965  (1831), 
ma  nell'alt.  1131  (1085)  combinato  cogli 
art.  420  e 421  del  Codice  p dna  le. 

628.  Ciò  detto  nello  interesse  della  ve- 
rità giuridica  , ò importante  distinguere  , 
tra  le  operazioni  di  borsa , quelle  sincere 
e regolari,  elle  meritano  la  protezione  della 
giustizia,  da  quelle  fittizie  clic  cadono  sotto 
il  divieto  e i rigori  della  legge.  A quali 
segni  dunque  potranno  riconoscersi  ? Ecco 
la  più  grave  difficoltà  della  materia.  La 
nostra  antica  legislazione  l’avca  d’un  eolpo 
risoluto  coi  decreti  del  consiglio  , che 
ebbimo  già  ad  esaminare  sotto  un  altro 
aspetto  (8 opra,  n.  604).  Il  primo,  quello 
dei  25  settembre  1124,  prescriveva  ai  pri- 
vali, i quali  volessero  k comprare  o ven- 
dere titoli  commerciali  ed  altri  effetti  , di 
consegnare  il  danaro  o gli  effetti  agli 
agenti  di  cambio,  prima  di  aprire  la  borsa, 
contro  loro  ricevuta  con  cui  promettano 
renderne  conto  nella  giornata  (art.  29)...)» 
Lari.  30  aggiungeva  : a Quando  due  agenti 
di  cambio  ennehiudono  un  negozio  alla 
borsa,  dovranno  reciprocamente  rilasciarsi 
un  biglietto  , con  cui  promettano  di  con- 
segnare nella  giornata , cioè  : l'uno  gli 
effetti  negoziali , c l'altro  il  prezzo  dei 
detti  effrlti.  ))  Queste  disposizioni  non  di- 
chiaravano espressamente  lu  nullità  delle 
operazioni  a termine,  ma  ne  racchiudevano 
manifestamente  il  divieto,  permettendo  sol- 
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lauto  quelle  per  contanti.  Ma 'dopo  qualche 
tempo  , la  legislazione  declinò  da  questa 
severità.  Un  secondo  decreto  del  con- 
siglio, in  data  dei  7 agosto  1785,  dichiarò 
nulle  v le  vendile  e promesse  di  efTelti 
regi  » altri  , fatte  a termine  , e senza  la 
consegna  o il  deposito  reale  dei  detti  ef- 
fetti, provato  con  allo  debitamente  con 
Indiatomi  tempo  stesso  della  sottoscrizione 
deU'impeguo  (art.  7)...  » Come  si  vede, 
la  decisione  permetteva  formalmente  le 
compre  vendite  a termine,  obbligando  sol- 
tanto i venditori  a non  vendere  allo  senver- 
to,  cioè  senza  essere  in  possesso  degli  ef- 
fetti. venduti,  di  cui  doveasi  almeno  fare 
precedentemente  il  deposito;  ma  i compra* 
tori  erano  del  tutto  liberi  , non  . essendo 
* * loro  imposta  alcuna  obbligazione  di  tal  na- 
tura. Del  resto,  la  medesima  disposizione 
eccettuava  dalla,  nullità  pronunciala  le  ven- 
dite e promesse  folte  prima  della  pubbli- 
cazione del  decreto  , le  quali  vendite  e 
promesse  « avrebbero  la  loro  esecuzióne  , 
sotto  la  condizione  espressa  di  farle  con- 
trollare, dal  primo  commesso  delle  linunze, 
negli  otto  giorni  a contare  dalla  su#  pubbli- 
cazione, e di  consegnare  o depositare,  con 
atto  in  buona  e debita  forma,  nello  spazio 
di  tre  mesi,  gli  efTelti  di  cui  è stata  promes- 
sa la  consegna...  » I risultarne  oli  di  questo 
controllo  non  furono  tanto  disastrosi  come 
orasi  temuto;  molte  operazioni  furono  liqui- 
dale con  compensi;  altre  apparvero  serie, 
essendo  in  grado  le  parti  di  effettuarle  e rice- 
verne la  consegna.  Tutte  queste  circostanze, 
unite  ai  numerosi  reclami  mossi  contro  il  de- 
creto, ne  fecero  pubblicare  un  altro  in  data  det 
2 ott.  1785,  col  quale  il  re,  mantenendo 
la  nullità  delle  vendile  e promesse  di  cflelli 
regi  ed  altri  qualunque  bitte  a termine, 
senza  la  consegna  o il  deposito  reale  dei 
medesimi,  aggiungeva  « clic  si  potrebbe 
soltanto  supplire  al  detto  deposito  da  coloro 
i (juuli,  essendo  costantemente  proprietari 
degli  effetti  che  vogliano  vendere,  e non 
avendoli  allora  in  loro  potere,  depositassero 
presso  notar o i documenti  giustificatiti 

della  loro  proptietà  (art.  6).  » Infine,  e a 

\ 

* Secondo  un  decreto  dei  2 dicembre  1842,  lo 


causa  dei  novelli  raggiri  usati  per  eluderete 
disposizioni  della  legge,  fu  pubblicato  a 22 
settembre  1786  un  altro  decreto  , nel  di 
cui  preambolo  sono  chiaramente  determinate 
le  pratiche  clic  solcatisi  reprimere:  « Idivieti 
stabiliti  nel  decreto  dei  7 agosto  1785, 
dicesi  in  esso,  hanno  in  verità  fatto  venir 
meno  l’uso  di  quelle  promesse  illusorie  , 
inventale  dalla  cupidigia,  con  cui  inganna- 
vasi  la  buona  fede,  fomenlavasi  l’intrigo,  o 
creavausi  scogli  a tutte  le  genti  avide  di 
fortuna;  ma  l interesse,  ingegnoso  sempre 
a liberarsi  da  ciò  che  lo  inceppa,  ha  trovalo 
modo  di  eludere  il  regolamento  clic  vieta 
le  vendite  di  effetti  regi  e pubblici,  senza  la 
consegna  o il  deposito  reale  degli  oggetti 
venduti.  Ed  oggi  quindi,  per  mezzo  di  ricevi 
combinali , di  dichiarazioni  annullate  da 
conlroscrilturc,  di  depositi  fittizi,  si  è cer- 
cato nascondere  le  contravvenzioni,  renden- 
do assai  difficile  scoprire  la  trama...  » In 
conseguenza,  col  dispositivo  di  questo  de- 
creto furono  eliminati  in  osservanza  quelli 
dei  7 agosto  e 12  ott.  1185,  c special- 
mente l’art.  7 del  primo , e si  prescrisse 
inoltre  « clic  non  potrebbe  per  l’avvenire 
farsi  alcuna  vendila  di  effetti  regi  o altri 
pubblici  effetti,  che  abbiano  corso  alla  borsa, 
per  essere  consegnali  in  un  termine  mag- 
giore di  due  mesi  a contare  dalla  sua 
data , » dichiarandosi  nulle  tutte  le  vendile 
per  un  termine  più  lungo. 

È questo  in  breve  lo  stato  della  legisla- 
zione anteriore  al  1789  ; c ben  si  com- 
prende come  sotto  il  suo  impero  fosse  assai 
faci!  cosa  distinguere  la  vendita  fittizia 
dalla  seria.  Il  negozio  a termine  era  certa- 
mente legale,  però  a condizione  che  il  ven- 
ditore fosso  in  possesso  dei  titoli  al  tempo 
in  cui  contraeva  lo.  impegno,  che  facesse 
precedentemente  il  deposito  dei  medesimi, 
o almeno  dei  documenti  giustificativi  della 
sua  proprietà,  c che  in  tutti  i casi  la  sca- 
denza non  fosse  al  di  là  di  due  mesi. 
Laonde,  qualunque  vendila  a termine,  clic 
non  fosse  in  queste  condizioni,  repulavasi 
fittizia  per  presunzione  stessa  della  legge  #. 

629.  Ma  nello  stato  presente  della  legis- 

vendite  a termine  degli  effetti  pubblici  erano  repu- 
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(azione  , i decreti  del  consigli»  che  ab- 
biamo prccedLMitemente  analizzalo  non  po- 
trebbcro  più  aversi  per  norma. 

Gli  è vero  che  la  legislazione  di  mezzo 
ne  aveva  confermalo,  anzi  aggravalo  le  di- 
sposizioni ; cosi  la  legge  degli  8 mag- 
gio 1191,  e quella  dei  13  fruttidoro  anno  3 
imponevano  agli  antichi  agenti  di  cambio 
l’ohhligo  d'esercitare  le  loro  funzioni  con- 
forme agli  antichi  regolamenti , e dichiara- 
vano reo  di  aggiotaggio  chiunque  sarebbe 
convinto  di  aver  venduto  citelli  di  cui , al 
tempo  della  tendila , non  sarebbe  proprie- 
tario. In  segnilo  la  legge  de'  28  vendem- 
miale anno  4,  ritornando  c con  più  rigore 
ai  decreti  del  consiglio  del  1183  e 118G, 
a cui  le  leggi  del  1191  c dell’anno  3 


tale  scommesse,  ai  termini  delParl.  1837,  se  non 
fossero  precedute  dalla  consegna  o deposito  rITet- 
livo  dei  titoli  (ari.  1;.  La  rendila  di  cui  facevasi 
lu  rendita  a termine  restava  non  commerciatolo  di 
dritto  (Ino  allo  scadere  del  termine  stesso  (art.  2). 

Ci  piace  al  proposito  riferire  alcune  belle  consi- 
derazioni del  Commendatore  Gaetano  Scovazzo 
contro  il  danno  die  il  commercio  può  risentire 
dalle  vendite  non  serie  c reali:  Le  quali  conside- 
razioni caviamo  da  un  rapporto  di  lui,  del  2'J  gea- 
nnro  1841  , alla  Consulta  , allorché  discutetesi  il 
regolamento  degli  agenti  di  cambio. 

« l.u  circolazione  utile  non  si  fa  per  le  cifre;  sono 
le  transazioni  vere  che  ne  sono  l’elemento  e il 
veicolo,  sona  le  transazioni  sopra  oggetti  reali  e 
positivi , che  ne  fanno  utilissimo  il  movimento. 

« Il  commercio  chè  non  opera  che  sopra  cose 
rculi  è quel  solo,  che  lieti  ragguaglio  ed  equilibrio 
tra'  prodotti  e Ih  consumazione  , onde  lu  produ- 
zione c la  consumazione  crescono,  e Cuna  l'altra 
si  alimentano. 

«La  smodata  specolazione  sulle  cifre  il  rompe 
sovente,  o l'altera  sempre  per  una  causa  stranieri! 
al  produttore  e al  consumatore  , onde  da  quello 
allo  e basto  variamente  e smodatamente  alternato 
vieti  frequente  danno , talvolta  mina  di  molle  in- 
dustrie, e di  quegli  onesti  negozianti,  i quali  fuoean 
calcolo  dal  solo  veramente  calcolabile  valor  rego-’ 
lare  e normale,  clic  si  determina  dalle  spese  del 
produrre,  c dalla  quantità  offerta,  e dai  veri  biso- 
gni richiesta. 

« Se  le  negoziazioni  di  huTsa  venisser  minori  dal 
freno  de’  mercati  a termine,  qual  danno,  se  quei 
non  sono  pel  più,  qua*  tutti  sentono  , clic  giochi 
e scommesse,  che  di  commercio  usurpano,  e di- 
sonestauo  il  nome  ? 

u Di  qual  prò  essi  sieno  al  credito  pubblico  noi 
non  saprem  vedere  : del  detrimento,  sentiamo  che 
potrebbe  tornargliene  molto. 

«Le  legislazioni  di  che ' alihiam  Tutto  ricordo  pur 


sembravano  soltanto  riferirsi,  proscrisse  as- 
solutamente le  vendite  a termine,  permet- 
tendo c dichiarando  valide  solo  quelle  por 
contanti  (cap.  1,  art.  13  ; cap.  II  , arti- 
coli 3 e 4). 

Ma  queste  disposizioni,  non  che  quelle 
degli  antichi  decreti  del  consiglio , tro- 
vatisi -oggi  abrogate  dal  Codice  penale,  il 
quale,  dopo  avere  stabilito  per  regola  ge- 
nerale’ che  le  scommesse  sul  rialzo  o sul 
ribasso  degli  cITelli  pubblici  costituiscono 
uii  delitto  (art.  421),  considera  come  pro- 
messe di  questo  genere  « qualunque  con- 
venzione ili  vendere  o consegnare  effetti 
pubblici  che  il  tenditore  non  provi  avere 
acuto  a sua  disposizione  nel  tempo  della 
contenzione , o averci  dovuto  essere  nel 


da  quell'alto  cousidcrazione  moveouo  ni  riprovarli, 
c severamente  iuterdirne  gli  abusi  : cosi  diceansi 
quelle  speculazioni  distruttive  di  ogni  cisterna 
economico,  di  ogni  credito  nazionale. 

« t)ue'  mercati,  dirrbbesi , sostengono  il  corso 
della  rendila  pubblica;  ma  ognun  sente,  e sa,  clic 
se  possono  ad  arbitrio  variarlo,  il  corso  ne  oscilla, 
e laute  possono  essere  le  vicende  all’alto,  quunlo 
ut  basso. 

« E il  credilo  in  quelle  vicende  non  si  giova,  che 
spesso  son’opern  di  astuta  specolazione.  Ivi  poggia 
sulla  fede  ragionevolmente  ispirata,  costantemente 
sostenuta  ; sullo  buse  de’  mezzi  di  uno  Stato  . di 
un  buon  sistema  di  finanza,  della  fede  a quei  clic 
lo  governino;  onde  fa  che  quella  maniera  di  pro- 
prietà, uon  pel  gioco,  ma  pel  vantaggio  della  soa 
natura,  sia  venula  in  tanto  pregio. 

« Il  quale  , anziché  crescere,  scemerebbe,  se  la 
• rendila  , che  poche  avrebbe  variazioni  , soggetta 
alle  sole  transazioni  vere  . dovesse  da  un  di  al- 
l'altro temere  della  volubilità  del  gioco,  che  (làmio 
necessariamente  le  false  contrattazioni  qua'  diconsi 
a termine. 

a Non  più  gli  avvenimenti  soli,  ma  l'opera  atti- 
vissima di  accorti  speculatori  clic  ben  sovènte  astu- 
tamente gli  alterano,  o gli  foggiano,  dominerebbe 
allora  il  credito  pubblico,  di  cui  si  farebber  quasi 
dittatori  i più  arrischiati  : quella  folla  di  scom- 
mettitori, inuorui  forse  se  più  lealmente  dicessero 
voler  non  altro  clic  scommettere,  coverti  dull'oiie- 
slo  velo  della  compra-vendita  , e facendo  perciò 
una  bugiarda  concorrenza  alle  contrattazioni  vere 
reali , eserciterebbero  una  influenza  funesta  sul 
valor  della  rendila. 

« Il  corso  della  rendiln,  così  artatamente  domi- 
nalo e agitato,  non  sarebbe  più.  qual  dicesi  , un 
termòmetro  del  credilo,  del  quale  maggiore  a lutti 
è argomento  la  minore  alterabilità  c il  valor  più 
costante  della  rendila,  s 
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tempii  delia  consegna  (art.  422).  » Dal  clic 
ne  deriva,  non  potersi 'più  oggi  dubitare,  in 
principio,  della  validità  delle  vendite  per 
consegua  o a termine  ; clic  la  loro  va- 
lidità non  c più  subordinata  al  possesso  at- 
tuale dei  titoli  venduti , nò  ai  precedente 
deposito  dei  medesimi  o > dei  documenti 
giustificali  vi  della  proprietà;  e che  provala 
la  intenzione  sincera  e leale  di  vendere  o 
comprare  , la  possibilità  di  consegnare  o 
di  ricevere  la  consegua  al  termine  prefisso, 
quatid’  anche  al  tempo  * della  convenzione 
non  si  abbiano  in  possesso  gli  effetti  o il 
danaro  , dovrà  escludersi  qualunque  idea 
di  scommessa  c riconoscersi  che  le  parti 
abbiano  fatto  una  vendita  vera  e reale.  . -- 

630.  fi  pure  in  principio  la  giurispru- 
denza avea  diversamente  pensato.  Dopo 
avere  per  poco  riconosciuto  non  esservi 
alcuna  legge  in  tigore  che  vieti  le  vendile 
a termine  (I),  segui  bentosto  la  contraria 
opinione,1  giudicando,  come  se  fossero  iu 
vigore  gli  antichi  decreti  del  consiglio  , 
che  le  vendite  a termine  di  effetti  pubblici 
sòno  proibite,  e quindi  nulle  , se  non  si 
faccia  precedentemente  il  deposito  dei  me- 
desimi effetti  o titoli.  Ciò  fu  specialmente  de- 
ciso nella  celebre  causa  ch’ebbe  luogo  qua- 
rantanni or  sono,  tra  il  conte  di  Forbiti- 
Junson  e l’agente  di  cambio  Perdo n net;-  e 
questa  decisioni;  è tanto  più  notevole,  in 
quanto  che  la  giustizia  avrebbe  potuto,  in 
considerazione  delle  circostanze  speciali  , 
annullare  Te  operazioni  di  cui  tratlavasi  , 
senza  toccare  per  nulla  le  teorie  di  drillo 
a cui  volle  aver  ricorso. 

Nella  specie,  il  conte  di  Forbin-Janson 
avea  fatto,  per  mezzo  c còl  concorso  del- 
l’agente di  cambio  Pcrdonnet,  talune  ope- 
razioni di  borsa  , a cui  era  solito  darsi. 
Tratto  a fine,  in  novembre  1822;  un  primo 
affare  che  si  liquidò  con  una  differenza  di 
22,900  franchi  in  suo  favore,  diè  incarico 
nel  mese  seguente  al  suo  agente  di  cani-  : 

■ ti****  > 

: ' 1 

t . 

J - . * t.  * ■ 

(1)  Parigi  . 13  fruttidoro  amiti  13  e 29  mag- 
gio 1810  (S.V.,  24,  2.  347;  11,  2,  25;  Coll. hot., 
2,  2.  89;  3,  2,  280;  Dallo*,  1,  100;  li,  2.  103).— 
letti  pure  Itig.,  22  giugno  1814  (S.V.,  Colt,  non., 


hio,  di  comprare  150,000  franchi  di  ren- 
dila sullo  Stato  , consegnatoli  alla  fine  di 
geimaro  1823,  contro  il  pagamento  di  una 
somma  di  1,334,450  franchi.  Per  gareii- 
zia,  arcagli  consegnalo  trecento  azioni  del 
canale  di  Borgogna,  del  valore  di  150,000 
franchi.  Ma  questa  volta  le  speranze  del 
cenile  di  Forbin-Janson  furono  deluse;  per- 
ciocché, invece  del  rialzo,  su  cui  avea  fon- 
dalo le  sue  speculazioni  ; un  enorme  ri- 
basso ebbe  luogo  nel  corso  del  mese  di 
gcutiaio,  e l'agente  di  cambio,  che  si,lro-. 
va  va  allo  scoverto,  avendo  intimato  il  suo- 
cliente  di  riceversi  la  consegna  , se  non 
volcu  piuttosto  dargli  ordine  di  rivendere, 
rivendette  difetti  alla  hors»  del  1 lebbra- 
re  1823,  con  una  perdita  di  341,325  fr. 
Fatto  compenso  fino  alla  concorrenza  col 
prodotto  delle  azioni  del  canale  di  Borgo- 
gna consegnategli  per  garenzia  , I’  agente 
di  cambio  Pcrdonnet  restò  creditore  di 
281,000  fr.,  al  pagamento  dei  quali  fu 
condannalo  il  conte  Forbin-Janson  con  sen- 
tenza de!  tribunale  civile  della  Senna.  In 
appello  , la  sentenza  venne  annullata.  Ala 
per  quali  motivi  ? La  decisione  profferita  ’ 
li  9 agosto  1823  ne  contiene  di  due  spe- 
cie : gli  uni  di  drillo  , gli  altri  di  fatto; 
Questi  ultimi  soli  sarebbero  certo  stati  suf- * 
fidenti  : infatti  riconosceva  la  Corte  , sor- 
gere chiaro  dalle  circostanze,  da  una  parte, 
clic  if  conte  di  Forbiti -Jansnh  avea  inteso 
unicamente  giuncare  sulle  .differenze  di 
'borsa;  dall’ altra,  che  l’agente  di  cambio 
Pcrdonnet,  conoscendo  tale  intenzione,  avea 
dato  mano,  con  conoscenza  di  causa,  agli 
atti  c alle  operazioni  con  cui  il  suo  cliente 
volea  porre  in  esecuzione  il  suo  progetta. 
Nè  ci  volea  più-  che  tanto,  per  giustificare 
la  conclusione,  cioè  clic  trattandosi  di  una 
speculazione  palesemente  illécita,  l'agente 
di  cambio  non  aveva  alcuna  azione  per  co- 
stringere il  cliente  a rimborsarlo. 

Ala,  o perchè  avesse  in  niente  di  porre 

; 1 . +Y‘rS:  **  • ■ » - - ••••  • 

4.  f,  585;  Dallo*,  24,  1,  213).—  Vedi  intanto  Cass., 
27  nov.  1811  (S.  V.,  Colt.  «or..  3,  1,  429;  Dallo*, 
tlucc.  alf  , G,  760;. 
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freno  allo  abuso  dei  negozi  a termine,  clic 
di  quei  tempi  molto  prevalevano  nella  pra- 
tica degli  affari,  come  pur  troppo  sorgeva 
dalle  circostanze  della  causa,  o per  qual- 
sjasi  altra  ragione,  la  Corte  di  Parigi  volle 
spingersi  più  oltre  , c dare  una  decisione 
dottrinale,  in  cui  si  legge  : « Che  sorge 
aperto  dalle  leggi  e dai  regolamenti  sulla 
negoziazione  dei  pubblici  effetti  e sulle  ob- 
bligazioni imposte  agli  agenti  di  cambio,  es- 
sere stato  costantemente  pensiero  del  legis- 
latore, dopo  lo  stabilimento  della  borsa, 
prevenire  le  tristi  conseguenze  che  la  so- 
cietà risentirebbe!  dal  giuoco  o dalla  scom- 
messa sulla  variazione  del  corso  dei  pub- 
blici effetti;  clic,  ne’  negozi  a termine,  il 
carattere  del  giuoco  o della  scommessa  sui 
pubblici  effetti  manifestasi  principalmente 
dal  non  essere  stala  falla  la  consegna 
degli  effetti  venduti  nelle  inani  deliagente 
di  cambio,  e il  deposilo  di  essi  regolar- 
mente provato  nel  momcnlo  slesso  in  cui 
conlraevasi  la  obbligazione  ; che  in  lai 
modo  definito  il  carattere  del  giuocpr  ne 
segue  che  i negozi  colpiti  da  tal  vizio  sono 
assolutamente  nulli  , e.  che  la  ratifica  che 
ne  potrebbe  venir  fatta,  come  la  obbliga- 
zione che  avrebbero  ingeneralo,  avendo  per 
causo  opcru/.iuui  illecite,  non  possono  esser 
fondamento  di  un'azione  giudiziaria..,;  che 
la  stretta  esepuzionc  delle  leggi  c dei  re- 
gola menti  può  soltanto  porre  un  freno  a 
questo  immoderato  ardore  di  arricchirsi  , 
che  ha  invaso  i padri  di  famiglia,  i quali, 
anziché  darsi  ad  utili  eiT,  oneste  professioni, 
s' in  golfo  no  perdutamente  in  speculazioni  ri- 
provate dalla  morale,  e seguile  sempre  o 
da  una  totale  mina  o da  scandalosa  for- 
tuna... )li;  ; ' ; , f,  . •.,,*{  U(  . 

E alla  sua  volta,  la  Corte  di  cassazione, 
nel  mentre  avrebbe  potuto  rigettare  il  ri- 
corso per  un  mezzo  d’irrcccllibiliià  diretto 
contro  una  parte  della  decisione  in  cui  i 
giudici  del  merito  aveauo  malamente  valu- 
tato i falli  della  causa,  stimò  meglio  pren- 
der di  mira  il  punto  ili  drillo  svolto  nel- 
l’altra parte  della  decisione;  e,  ili  un  modo 
èliche  piu  esplicito  della  Corte  ili  Parigi , 
stabili  per  principio,  ciò  che  cavavasi  solo 
I*.  PnKT. 


per  induzione  dalla  decisione  impugnata  , 
la  incompatibilità  dei  negozi  a termine  cogli 
antichi  decreti  del  consiglio,  le  cui  dispo- 
sizioni applicò,  come  se  ancora  fossero  in 
vigore.  « Considerando  , ella  disse  , che 
giusta  i decreti  ilei  consiglio  del  7 agosto, 
20  ottobre  1785  c 22  sett.  1780  i ne- 
gozi a termine  di  effetti  pubblici  sono  nulli 
quando  non  siasene  fallo  il  deposito  o le 
formalità  equivalenti  , ai  termini  de’  suin- 
dicati regolamenti;  che  tale  provvedimento, 
come  sta  détto  nel  preambolo  del  primo 
decreto  del  consiglio  , fu  reso  necessario 
dacché  tali  negozi  « sono  degl’impegni  sen- 
te za  Causa  c realtà  , che  per  legge  non 
« hanno  alcun  valore,  sono  cagione  d’  ili- 
ce finite  insidie  dirette  a snaturare  inomén- 
t(  la u eam ente  il  corso  dei  pubblici  effetti, 
« dando  agii  uni  imi  valore- esageralo,  e fa- 
ti ccndo  degli  altri  un  impiego  capace  di  di- 
ti screditarli,  cce...;  » che  i medesimi  mo- 
livi e il  divieto  di  cosiffatti  negozi  sono  ri1- 
prodotti,  o quindi  confermati  c mantenuti 
nella  legge  dei  28  vendemmiale  anno  4 ; 
clic  le  decisioni  giudiziarie  che  metlonsi 
avanti  a provare  che  siffatto  disposizioni 
siano  venute  in  desuetudine,  a nulla  con- 
chiudono  in  fallo  c in  dritto  ; non  in  fatto, 
perchè  inulte  delle  citale  decisioni  ricono- 
scono, nei  loro  molivi,  essere  tuttavia  in 
vigore  le  leggi  contro  i negozi  a termine 
di  effetti  pubblici  , e non  le  hanno  appli- 
cato per  particolari  circostanze  tratte  dalle 
specie  giudicale;  non  in  drillo,  perchè  non 
puossi  statuire  contro  la  esecuzione  di  leggi 
che  il  legislatore  medesimo,  pubblicandole, 
ha  mostralo  di  credere  indispensabili  al 
bene  deilo  Stalo  c al  mantenimento  della 
pubblica  morale  : che  la  loro  abrogazione 
non  può  derivare  clic  da  una  legge-;  che 
se,  come  ritiensi  , questa  di  cui  parliamo 
non  può  conciliarsi  coi  bisogni  del  com- 
mercio, col  sistema  attuale  delle  finanze  c 
del  credito  pubblico  , spetta  al  solo  go- 
verno ponderare  siffatte  considerazioni  c 
provvedervi  ; — nè  si  iia  miglior  successo 
quando  si  dice  che  qncsla  legge  è stala 
abrogata  , sia  dall'  art.  !)()  del  Codice  di 
commercio,  sia  dall'  art.  422  del  Codice 
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penule;  Infatti  l’art.  90  del  Codice  di  coni-  Invano  la  precedente  decisione  si  è sforzata 
inercio  ila  per  oggetto  di  dare  al  governo  a volerli  conciliare,  muovendo  da  ciò  che 
il  dritto  di  fare  regolamenti  di  amministra-  i decreti  del  consiglio  fossero  siali  pronun- 
ziane pubblica  sulla  negoziazione  dei  pub-  ciati  nello  interesso  puramente  civile  : è 
blicr  effetti , c non  già  di  revocare  e an-  questa  una  gratuita  asserzione.  Infatti  noi 
nudare  le  leggi  e i regolamenti  esistenti  abbiamo  veduto  (sopra,  n.  604),  che  i de- 


sulla  materia;  parimente  , gli  articoli  421 
e 422  del  Codice  penale  non  hanno  espres- 
samente annullalo  i decreti  del  1185  e 
1186,  e per  indurne  una  tacila  abroga- 
zione, sarebbe  necessario  le  loro  disposi- 
zioni venissero  in  urlo  con  quelle  dei  decreti 
del  consiglio,  tanto  da  non  potersi  simul- 
taneamente le  une  e le  altre  eseguire;  ma 
ciò  non  può  dirsi  , avvegnaché  , da  una 
mono,  possano  benissimo  dichiararsi  nulli, 
giusta  i decreti  del  consiglio,  i negozi  a ter- 
mine di  effetti  pubblici  quando  non  siano 
preceduti  dal  deposito  stabilito,  c dall'  al- 
tra , applicarsi  la  pena  inflitta  dal  Co- 
dice penale  quando  il  venditore  non  abbia 
in  suo  potere,  al  momento  del  contratto,  gli- 
effetti  che  vende  , o non  possa  averli  al 
tempo  della  consegna;  che  per  tal  modo  i 
decreti  del  consiglio  riguardano  il  sempliee 
interesse  civile  nell'atto  stipulato  tra’  con- 
traenti, ed  il  Codice  penale,  che  non  dovea 
occuparsi  nè  di  quest’  atto  , nò  di  questo 
interesse , ha  di  mira  soltanto  la  persona 
de’  contraenti;  d’onde  ne  vengono  le  due 
disposizioni  , diverse  ma  non  contrarie  , 
l’una  delle  quali  può  quindi  coesistere  col1 
l’ultra...  (1).  » 

631.  Altre  decisioni  furono  nel  medesimo 
senso  profferite  (2).  Però  i tribunali  • non 
tardarono  a riconoscere  che,  in  presenza 
dell’ort.  422  del  Codice  penale,  la  giuris- 
prudenza doveva  seguire  ben  altra  via. 
Questo  articolo  infatti  viene  direttamente  in 
urlo  cogli  antichi  decreti  del  consiglio. 

(!)  Rig.,  11  og.  1824  (S.V.,  24.  1,  409,  c Coll, 
nov .,  7,  I,  513;  Dallo*,  24,  1,  306). 

(2)  La  Corle  di  cassazione  ne  avea  profferito 
un' altra  nel  medesimo  giorno  11  agosto  1824  <S.V., 
24,  1,  414,  e Coll,  nov.,  7,  I,  516;  Dallo*,  24,  1, 
322).  — Junge : Parigi,  18  febb.  e 10  apr.  1823; 
(Trlèans,  30  nov.  1825;  Rie.,  2 inaggio  1827  (S.V., 
Coll,  nov.,  7 , 2 , 176  c 253  ; 8,  2,  509;  1,  386; 
27,  1,  450;  Dallo/,  6,  736  , e 27,  1,  227).  — Vedi 


creti  del  consiglio,  nel  1724, 1785  e 1786, 
furono  nel  medesimo  tempo  la  legge  civile 
e la  legge  penale  della  materia.  Stabilita 
la  presunzione  di  frode  , il  primo  contro 
tutte  le  vendite  a termini  assolutamente  , 
gli  altri  contro  quelle  vendite  che  non  fos- 
sero stale  precedute  dal  deposito  dei  titoli 
o dei  documenti  comprovanti  la  proprietà, 
essi  dettarono  una  sanzione  penale  contro 
chiunque,  in  onta  ni  divieto  , avesse  con- 
travvenuto alle  loro  disposizioni.  Il  loro  ca- 
rattere penale  è dunque  innegabile  ; ed  è 
impossibile  non  esserne  convinti,  se  si  ri- 
cordino le  decisioni  profferite  in  quel  tempo 
dai  commissari  generali,  ai  quali  il  re  ne 
attribuì  la  giurisdizione,  riservando  la  co- 
noscenza del  fatto  al  suo  consiglio.  «Noi 
commissari  generali,  dice  tra  le  altre  una 
sentenza  dei  29  novembre  1786,..  abbiamo 
ordinato  ed  ordiniamo  che  i decreti  del 
consiglio  riguardanti  i negozi  a termine 
siano  eseguiti  ; in  conseguenza  , abbiamo 
dichiarato  nulli  e ili  nessuno  effetto  i ne- 
gozi di  cui  si  tratta,  perchè  fatti  a termine, 
senza  la  precedente  consegna  o deposito; 
ordiniamo  che  tutte  le  somme  pagale  anti- 
cipatamente in  conto  dei  detti  negozi  , a 
titolo  di  premio  o altrimenti,  siano  restitui- 
te; condanniamo  i signori  Sainl-Didier  e 
Suini  Albine,  ciascuno  all'ammenda  di 
21,000  lire  stabilita  dui  decreto  dei  7 
aprile  1785  (3).  » 

Ciò  posto,  è pur  troppo  evidente  che  alle 
disposizioni  degli  antichi  decreti  del  con- 


pure in  questo  senso,  Cnffioicres  ( Della  Borsa 
e delle  sue  speculazioni,  pag.  109  c seg.);  Jcan- 
noUe-liozcriau  (/a  Boursc  , set  opcralions  el  ses 
oparaleurs,  l.  1,11.253  e seg.;  I.  Il,  n.  451  cseg.)* 
(3)  Questa  sentenza,  riportata  alla  sua  data  nella 
collezione  di  Simon  e !\yon  , è slata  riferita  da 
Merlin  {Rep.,  alla  parola  negozio  a termine,  § 2, 
n.  1,  noia). 
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siglio,  siano  oggi  sostituite  quelle  del  Co- 
dice penale  del  1810,  c che  quindi  non 
vi  sia  più  luogo  a distinguere  le  vendile 
fittizie  dalle  reali.  Che  cosa  dice  infatti 
l ari.  422  del  Codice  penale  ? Doversi  con- 
siderare come  scommessa  sull'alto  o basso 
qualunque  convenzione  di  vendere  o con- 
segnare effetti  pubblici  che  il  tenditore 
non  pvuoti  avere  acuto  a sua  disposizione 
nel  tempo  della  contenzione  o averci  do- 
vuto essere  nel  tempo  della  consegna.  IVon 
può  più  dunque  dirsi,  come  sotto  il  decreto 
del  1724,  che  qualunque  negozio  di  elTelti 
pubblici  non  sia  reale  se  fatto  a termine, 
o,  come  sotto  i decreti  ilei  1783  e 1786, 
che  debba  reputarsi  fittizio  quando  non  sia 
preceduto  dal  deposito  dei  titoli  o dei  do- 
cumenti giustificanti  la  proprietà.  La  nostra 
legge  non  richiede  queste  condizioni  , il 
cui  rigore  potea  giustificarsi  per  le  circo- 
stanze dei  tempi.  Comprese  che  i negozi 
a termine  sono  al  postutto  una  necessità 
del  credilo  pubblico  , nè  si  è curata  di 
metterli  in  sospetto.  D’altro  canto,  se  per 
dritto  comune,  l'operazione  più  usuale  e più 
utile,  specialmente  in  materia  commerciale, 
consiste  nel  vendere  ciò  che  non  si  ha  di 
presente,  ma  clic  si  potrà  avere  al  tempo 
stabilito,  non  vi  sarebbe  veramente  ragione 
di  fare  eccezione  a questa  regola  trattan- 
dosi degli  elTelti  pubblici,  i quali  sono  pure 
valori  commerciali  ; c quindi  ha  tolto  la 
presunzione  di  frode  stabilita  dall’  antica 
legge  per  la  mancanza  del  precedente  de- 
posito. Che  cosu  vuole  oggi  la  legge  per 
la  validità  della  speculazione  ? La  pruova 
che  il  venditore  abbia  avuto  la  volontà  reale, 
la  possibilità  di  vendere,  e clic  gli  elTelti 
erano  in  suo  potere  nel  giorno  della  obbli- 
gazione , o vi  doveano  essere  nel  tempo 
della  consegna;  che  il  compratore  da  canto 
suo  abbia  avuto  l' intenzione  di  comprare, 

(\)  Vedi  Mollol  (Bone  di  commercio , un.  430 
e se$.);  Fremcry  ( Studi  commerciali , cap.  XLV); 
E.  VmcciiS  [Legista*-  comm.,  liti.  VI  , cap.  V)  ; 
TropUmg  (no.  102  e scg.);  Atibry  e Hnu.  secondo 
Zocltariae  tt.  III,  p.  416);  Masse  e Ventò,  sopra 
Zacliariac  (t  V,  p 21  .noia  3);  I).  Pilette  (Riv  piai., 
t.  XV,  p.  243  e seg  ). 


e che  , se  non  è in  grado  di  ricevere  la 
consegna  nel  giorno  della  conchiusione  del 
negozio,  lo  sarà  almeno  al  termine  conve- 
nuto : nicnt'  altro  vuole  la  legge.  !Von  è 
più  dubbio  adunque  che  oggi  le  scommesse 
sull’alto  e il  basso  non  si  differenziano  dai 
negozi  a termine  veri  e reali  per  segni  pre- 
cisi o jier  presunzione  di  legge,  ridnceu- 
dosi  tutto  in  una  semplice  quislione  di  fatto 
che  dovrà  risolversi  secondo  le  circostanze, 
per  esempio,  secondo  il  numero  dello  ope- 
razioni, l'importanza  delle  somme  obbligale, 
lo  stato  di  fortuna  dei  contraenti,  ed  altre 
clic  dipendono  dallo  esame  sovrano  dei 
tribunali. 

E questa  opinione , prevalente  tra  gli 
scrittori  (1),  è oramai  dilììnilivamente  adot- 
tala anche  in  giurisprudenza.  Ma  a ciò  non 
si  giunse  clic  per  gradi  : lo  prime  decisioni 
con  cui  cominciossi  ad  abbandonare  la  falsa 
via,  mostrano  di  far  distinzione  tra  la  compra 
e la  vendita,  ammettendo  l’azione  diretta  da 
un  agente  di  cambio  contro  un  compratore 
a termine  di  effetti  pubblici,  quand'anche 
questi  non  ave»  consegualo  il  prezzo  della 
compra,  c per  contro  rigettando  quella  di- 
retta contro  il  venditore  dall’ngenlc  il  quale, 
ricevendo  f ordine  di  vendere  , non  avea 
richiesto  il  deposito  dei  titoli,  o almeno  la 
pruova  della  proprietà  (2).  Ma  queste  deci- 
sioni, che,  secondo  la  frase  di  Troplong, 
mostravano  intenzioni  progressive  e intel- 
ligenti (3),  erano  già  un  gran  passo  per 
giungere  alla  dottrina  più  larga  c anche 
più  esulta,- di  cui  abbiamo  parlato;  nè  mollo 
andò  che  questa  Tu  pienamente  adottala  : 
infatti,  fin  dal  1849,  la  giurisprudenza  ebbe 
stabilito  per  principio,  astraendo  da  ogni 
distinzione  Ira  la  compra  e la  vendita,  che  i 
negozi  a termine  possono  essere  dichiarali 
validi  c reali,  quand'anche  non  vi  sia  nè 
consegna  di  litui i,  nò  deposito  di  prezzo, 

(2)  Vedi  Rie.,  30  no*,  1842  ; Parigi,  20  mar- 
zo 1832,  0 giugno  1830 . 17  febb.  1842,  14  mar- 
zo 1 842  IS.  V..  43,  1.  807;  32,  2,  293;  37.. 2,  8;»; 
42,  2,  2 53  c 232;  Dalloz,  43.  I,  421;  32.  2,  150; 
36,  -2,  126;  42,  2,  23t  c 232;  J.  />.,  1843,  t.  Il, 

|».  628)-  , «j  ... 

(3)  Vedi  Troplong  (n.143).  . j . . 
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essendo  proibite  dalla  legge,  e quindi  ilio» 
citi*  e prive  di  qualunque  azione,  quelle  sole 
operazioni  die,  secondo  le  circostanze,  e 
per  elicilo  della  volontà  primitiva  delle  par- 
ti, abbiano  unicamente  per  ocello  un  re- 
golamento di  differenze  (1). 

beco  io  stalo  ultimo  della  giurisprudenza, 
die  non  muterà  certo  per  tornare  indietro* 
mentre  risponde  così  esattamente  ai  veri 
bisogni  del  commercio  e ‘ del  credilo  pub- 
blico. •*  . 

032.  Per  altro,  questa  soluzione  non  do- 
vrò solo  applicarsi  ai  negozi  a termine,  ina 
estendersi  pure  alle  operazioni  di  ri/ior/o* 
Infatti,  come  sopra  dicemmo  in.  020),  i ri- 
porli, come  i negozi  a termine,  possono  es- 
sere regolari  © leciti,  o nascondere  vere 
scommesse,  in  quest'ultimo  caso,  non  solo  le 
parli  non  hanno  drillo  di  agire  in  giudizio 
per  l’esecuzione  della  loro  convenzione,  ma 
sono  inoltre  soggette  alle  prescrizioni  degli 
art.  421  e 422  del  Codice  penale.  E pure 
qualcuno,  clic  dice  avere  attentamente  esa- 
minalo questa  operazione,  sostiene  non  pot 
tersi  applicare  al  riporto  le  nostre  leggi  pe- 
nali, nemmeno  quando  si  risolva  nella  dilTe- 
rcoza  tra  il  corso  della  rendita  per  contanti 
e il  corso  della  rendita  a termine  (2).  .Ila  la 
giurisprudenza  non  Ita  seguilo  questa  opi- 
nione :da  una  mono,  la  Corte  di  Parigi, 
giudicando  in  materia  civile,  ha  annullato 
alcune  operazioni  di  tal  natura  con  una  de- 
cisione che  fu  invano  denunziata  alla  Corte 
di  cassazione  (3);  dall'altra,  la  Corte  impe- 
riale di  Tolosa,  giudicando  correzionalmen- 
te, Int  applicato  alle  parli  gli  «art. .421  e 422 
del  Cod.  pen.,  con  una  decisione  clic  venne 
pure  confermata  dalla  cantera  criminale 
delia  Corte  di  cassazione  (4)  : e questa,  se- 
condo noi,  è la  migliore  soluzione.  Infatti 
; 

(1)  Ilio.,  27  genti.  1852,  1 oprilo  1850  : Parigi, 
2.*»  aprii»;  1849.  11  marzo,  1(5  luglio  1851,  22  no- 
vembre 1832,  19  gennaro  1838;  Bordeaux,  15  giu- 
gno 1837;  Moli,  23  giugno  1837  (S,V..  54,  1,  140; 
37,  Ì,  192;  51,  2.  US  o 312;  37.  2.  733;  38,  2, 
328;  51».  2,  81;  Hallo*.  52.  1.  291;  5f».  1.  148;  49, 
2,  215;  31,  2,  217;  54,  2,  20;  J.  !».,  1833,  I.  I, 
p.  449;  1857,  p.  1180;  1849,  I.  I , p.  571:  1851  , 
l.  Il,  p.  237;  1854,  1.  I.  p.  390;  1858,  p.  742). 

(2)  Vedi  l).  Pittilo  («ie.,  preti.,  t.  XV,  p.  247). 


il  riporlo,  quando  mira  a procurare  al  ca- 
pitalista lo  impiego  di  fondi  di  cui  non  vuol 
perdere  l'interesse,  o al  compratore  la  pos- 
sibilità di  fare  un  impiego  provvisorio,  ma 
utile,  di  un  capitale  che  per  ora  non  può 
o non  vuole  tliffinilivamenle  alienare,  è una 
operazione  reale  , clic  dev'  essere  protetta 
colle  sanzioni  della  legge.  Ma  quando  sorga 
evidente,  sia  dalle  circostanze,  sia  dal  mec- 
canismo medesimo  della  operazione,  che  le 
parli  hanno  voluto  unicamente  speculare 
sulla  differenza  dalla  compra  alla  rivendita: 
quando  le  compre  sono  sproporzionate  alla 
fortuna  del  compratore,  il  quale  per  con- 
seguenza non  ha  richiesto  la  consegna  dei 
titoli nò  ha  mai  avuto  intenzione  di  ri- 
chiederla; quando,  in  tutto  il  corso  della 
operazione,  e ad  ogni  liquidazione  non  si 
è fatto  che  un  conto  di  differenze  pagale 
o guadagnate  dal  compratore,  secondo  .la 
variazione  dei  corsi,  come  mai  potrebbesi 
non  riguardar  questa  operazione  come  il- 
lecita e preveduta  dollari.  422  del  -(Iodico 
penale,  e per  ciò  stesso  priva  di  qualunque 
effetto  e di  qualunque  azione  giuridica  ? 
Non  è invece  il  caso  di  dire,  colla  camera 
criminale  della  Corte  di  cassazione,  che  il 
riporlo  per  sua  stessa  natura,  permettendo 
al  riportalo  di  procrastinare  indefinitamente 
la  effettuazione  , e a colui  che  riporta  di 
tenere  il  primo  nella  condizione  da  lui 
stesso  creatasi,  per  mezzo  ili  rivendite  con- 
temporanee alle  consegne,  anziché  distrug- 
gere , imprime  più  efficacemente  il  carat- 
tere di  scommessa  alle  operazioni  delle 
parlf ?...  A ragione  dunque  la  giurispru- 
denza ha  applicalo  al  riporto  la  distinzione 
stabilita  a proposito  dei  negozi  a termine 
di  effetti  pubblici. 

033.  Dicasi  lo  stesso  per  quanto  riguarda 


(3)  Vedi  Parigi,  11  marzo  1831;  llic..  27  gremi- 
rò 1832  (S.V..  51.  2,  145;  54,  1,  140;  J.  P , 1831, 
1.  Il,  p.  257;  1833,  t.  I,  p.  4i9;  Dallo*,  32  , 1 , 
291). — Jung*:  Parigi,  tf»  luglio  1851  , 31  lu- 
glio 1832  (S  V.,  51.  2.  312;  52.  2.  600;  Dallo*  , 
52,  2.  95;  55.  5,  174;  J.  P..  18*21,  1.  I.  p 370). 

(4)  »></(  Tolosa.  2 ncUemltro  185f»,  e Big.  crini., 
!»  maggio  1857  ( J . P.,  1857,  |>.  819  e 1181;  S.V., 
57,  I,  5*5,  c 2,  113;  Dallo*,  57,  1.  1*6). 
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rrr.  jui  (\m.)  mci  contratti  ai.ua iohì  aut.  1905  00  (1837-38).  -iti I 
lo  operazioni  por  consegna  ili  mercanzie  , tizio.  Tutto  quel  die  può  dirsi  è,  che  l iu-  s 
corno  furino,  grani,  vino,  olio,  acquavite,  tcresse  del  commercio,  la  buono  fedo  che 
lo  quali  son  puro  soggetto  a subitaneo  e ne  doro  essere  l'anima,  la  sicurezza  delle 
molto  frequenti  variazioni.  Si  avverta  però  sue  transazioni  esigono  che  i tribunali  si 
non  potersi  in  tal  caso  parlare  nè  degli  mostrino  mollo  canti  ed  anche,  diffìcili  ad 
antichi  decreti  del  consiglio,  nò  degli  art.  ammettere  la  eccezione  di  giuoco,  (piando 
421  0 422  del  (Iòdico  penale  i queste  di*  sia  proposta  contro  la  domanda  tendente 
1 sposizioni  legislative  hanno  espressamente  alla  esecuzione  di  un  negozio  per  consegna 
preveduto  le  scommesse  sul  rialzo  e ribasso  n a termine,  don  questa  riserva,  clic  dà  ai 
dei  pubblici  effetti,  uè  possonsi,  per  il  loro  ver»  commercio,  al  commercio  serio  e leale, 
medesimo  carattere,  estendere  per  analogia  tutta  la  soddisfazione  e protezione  di  cui  liu 
alle  operazioni  die,  sotto  le  apparenze  di  bisogno,  non  possiamo  che  approvare  le  mns- 
un  negozio  a termine,  nascondano  una  siine  della  giurisprudenza,  da  quale  lui  slabi- 
scomniessa  sulle  variazioni  del  corso  delle  lito  per  principio,  clic  le  scommesse  sul  rialzo 
mercanzie.  Siffatte  operazioni  non  danno  o ribasso  delle  merci  il  cui  prezzo  è notalo 
luogo  ad  alcuna  azione,  ina  per  applicazione  alla  borsa  sono  comprese  nei  termini  ilei- 
deli’ art.  1905  (1837),  rientrando  tra  i lari.  1905  (1837>;  ma  poiché  questa  re- 
giunclii  e le  scommesse  in  esso  prevedute.  * gola,  spinta  tropp'oltre,  potrebbe  creare  pe- 
. Nondimeno  si  è preteso  sostenere  in  con-  ricolosi  ostacoli  alle  transazioni  commer- 
trario  , die  Tari.  1905  (1837)  è scritto  cinli,  Ita  aggiunto  che  « la  legge  ha  voluto 
esclusivamente  per  le  materie  civili,  e non  furo  una  salutari*  distinzione  tra  In  vera  ne- 
lla dritto  ad  alcuna  azione  per  le  semplici  goziazmnc  del  fruito  del  lavoro  e dcH'iii- 
scommesse,  in  cui  non  si  complichi  alcuna  (lustriti,  tra  le  speculazioni  sincere  del  coni- 
speculazione  commerciale:  ma  die  per  con-  mcreio,  c i negozi  (inizi,  le  transazioni  un- 
irò le  leggi  di  commercio  permettono  r morali  e mi  uose,  fondate  unicamente  sulle 
contralti  aleatori  misti  di  giuoco  e di  scoili-  somme  elle  rappresentano  la  differenza  di 
messa,  uè  può  supporsi  che  I*  art.  1905  valori  o 'capitali  immaginari  (2).  » Iniqua! 
(1837)  voglia  annullare  ciò  che  non  è pre-  distinzione  dove  regolarsi  colle  medesime 
scritto  , ma  formalmente  ammesso  dalle  idee  adottate  in  fatto  di  negozi  a termine 
leggi  e dagli  usi  del  commercio  (I).  Ma  di  dfetli  pubblici.  In  conseguenza  dovran- 
quèslo  sistema  non  può  ammettersi  perché  no  , anche  in  questo  caso  ,’  sceverarsi  le 
esclusivo  ed  assoluto.  Lasciando  anche  da  speculazioni  die.  falle  senza  intenzione  di 
canto  la  importante  quistione,  che  è pre-  consegnar  mai  la  merce,  oggetto  preteso 
giudicata  net  senso  affermativo,  cioè  se  il  ddla  vendita,  non  contengono  alcuna  nh- 
dritlo  commerciale  si  componga  di  regole  binazione  di  valore  o capitale,  ma  si  risol- 
proprie  e affatto  indipendenti  dal  dritto  ci  vouo  necessariamente  nelle  differenze,  da 
vile,  possiam  dire  clic  la  regola  dell’ art.  quelle  che,  falle  da  un  venditore  che  non 
1905  (1837)  appartiene  all’uno  e all'altro  sia  attualmente  in  possesso  della  merco 
drillo.  Ed  invero,  per  quanto  possa  essere  venduta,  hanno  questa  realmente  per  ng- 
interessaple  e necessario  lasciar  libero  l'à-  getto,  ed  implicano  nel  venditore  l'obbligo 
dito  alle  convenzioni  aleatorie  negli  affari  ili  consegnare,  e nel  compratore  l'obbligo 
di  commercio,  non  liavvi  certo  alcun  com-  di  ricevere  la  consegna  al  termine  eonve- 
merciante  che  creda  in  serietà  protette  an-  nulo.  Le  prime  soltanto  dovranno  couside- 
clie  dalla  legge  le  speculazioni  fondate  uni-  rarsi  come  vere  scommesse,  fatte  sotto  l’ap- 
camcnle  sopra  operazioni  azzardose  c fil-  parenza  di  un  negozio  a termine,  pel  paga- 


ti) Vedi  ttedarride  ( ìiiv . crii-  di  legislaz.  e di  (2)  Parole  della  decisione  dei  20  febbraio  ISio, 
yiuri&prud.,  t.  X,  p.  144  e scg.).  citala  nella  nota  seguente. 
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mento  delle  quali  la  legge  non  accorda  al- 
cuna azione  (1).  In  questo  caso  ancora  trat- 
tasi dunque  di  una  quislionc  di  fatto;  però, 
giovi  ripeterlo,  i giudici  del  merito  , che 
ne  sono  i supremi  estimatori  (2),  dovranno 
nello  interesse  del  commercio,  e special- 
nieute  quando  trattisi  di  negozianti  e di 
cose  del  loro  commercio , andar  cauti  ad 
ammettere  una  eccezione  che  avrà  per  ri- 
sultalo di  far  ritenere  come  fittizie  transa- 
zioni in  apparenza  reali,  facendole  dichia- 
rare semplici  operazioni  di  giuoco. 

V.  — (ìitì.  Abbiamo  veduto  quali  siano 
i giuochi  e le  scommesse  per  cui  non  può 
intentarsi  alcuna  azione  giudiziaria  , sia 
perchè  rientrano  nell'applicazione  dell’ art. 
1 9f>5  (1831),  sia  perchè  illeciti  e nulli  ai 
termini  della  legge;  conviene  ora,  attenen- 
doci itile  distinzioni  sopra  indicale  (n.tiOl), 
dedurre  le  conseguenze  giuridiche  della  re- 
gola. 

63».  E primieramente  nc  segue  , che 
se  colui  che  ha  guadagnalo,  reclami  in  giu- 
dizio un  debito  di  giuoco  o il  pagamento 
di  una  scommessa,  il  perdente  può,  oppo- 
nendo la  eccezione  cavata  dalla  causa  me- 
desima del  debito,  farsi  assolvere  dalla  do- 
manda. Ciò  non  potrebbe  esser  dubbio  se, 
rimanendo  le  parti  nei  precisi  termini  dello 
convenzione  c nello  stato  in  cui  erano  nel 
punto  in  cui  il  giuoco  o la  scommessa  eb- 
bero fine,  il  vincitore  proponga  la  sua  azio- 
ne in  giudizio  : se  il  perdente  oppone  la 
eccezione,  la  domanda  dovrà  essere  riget- 
tata, nè  i giudici  potrebbero  esimersi  da 
tale  risultumcnlo. 

036.  Ma  potranno  essi,  quando  la  causa 


del  debito  si  manifesti  da  sè  stesse  ai  loro 
occhi,  supplire  di  officio  la  eccezione  nello 
interesse  del  perdente  che  non  l’abbia  op- 
posta ? Noi  noi  crediamo,  almeno  in  prin- 
cipio. Intanto  la  soluzione  contraria  risulta 
da  una  decisione  della  Corte  di  cassazio- 
ne (3)  , ed  è stata  espressamente  consa- 
crata dalla  Corte  d’  Amiens  in  questi  ter- 
mini : * Attesoché  . seconde  I’  art.  1963 
(1831)  del  Codice  Napoleone,  la  legge  non 
accorda  azione  veruna  per  un  debito  di 
giuoco  o pel  pagamento  di  una  scommes- 
sa; che  le  operazioni  fatte  tra  X...,  da  una 
parte,  e 0...  ed  II...  dall'altra,  sono  tante 
infrazioni  ad  unu  legge  d’ordine  pubblico; 
die  quindi  non  possono  i tribunali  pronun- 
ciare una  condanna  per  fatti  che  la  legge 
priva  di  qualunque  azione,  e anzi  considera 
come  delitti  ; — che  poco  imporla  nella 
specie  che  G...  ed  H...  non  (l’altro  con- 
tendono se  non  del  modo  di  stabilire  il 
loro  conto  con  X...,  mentre  qualunque  si 
fosse  il  risultainento  del  couto  in  favore 
di  quest'ultimo,  la  giustizia  non  potrebbe 
dare  la  sua  sanzione  al  pagamento  di  un 
debito  per  cui  la  legge  nega  qualunque 
azione  in  giudizio  (4).  » Però  è a notare, 
che,  nelle  due  specie,  Iraltavasi  di  opera- 
zioni che  implicavano  la  scommesso  sul 
rialzo  o ribasso  dei  pubblici  effetti.  Or  la 
scommessa,  in  questo  caso,  costituisce  un 
delitto,  come  è detto  nella  decisione  della 
Corte  di  Amiens;  ed  era  ben  naturale  che 
dovesse  quella  riguardarsi  come  una  qui- 
slione  d'ordine  pubblico,  in  cui  la  giustizia 
Ita  sempre  il  dritto  e il  dovere  d’ interve- 
nire (follici»,  senza  punto  curare  f attilli- 


ti) Vali  ltic.,  2!)  nov.  1836  (S.  V.,  37,  1,  43.7; 
Dallo»,  37,  1,  90;  J.  P.,  1837, 1. 1,  p.  242);  Cnss., 
26  f«'t)h.  1845  (S.V.,  43,  t,  IGI;  Dallo»,  43,1,  101; 
J.  P.,  1843,  I.  I,  p,  463);  ltic.,  1 aprii*  1836  iS.Y., 
57,  1,  192;  Dallo»,  56.  1,  118;  J.  P.,  1837,  p 1 180); 
Parigi.  26  agosto  1826;  Bordeaux,  28  agosto  1826;. 
Montpellier,  29  settembre  1827;  Bordeaux,  29  ago- 
sto 1828;  Lyon,  31  dicem.  1832;  Amiens,  13  giu- 
gno 1835;  Lyon,  11  genti,  c 9 aptile  1840;  Bor- 
deaux , 16  luglio  1840;  Parigi,  11  marzo  1842  , 
14  agosto  1847,  17  marzo  1849,  16  luglio  1851  ; 
Montpellier,  25  geni».  ISSO  ; Metz,  9 oprile  1856 
(J.  P 1819,  t.  I,  p.  431  ; S.  V.,  27,  2,  33;  28, 


2.  134;  29,  2,  70;  49,  2,  333;  51.  2,  SI2:  Dallo», 
27,  3,  36;  29.  2,  136;  34,  2,  37;  40.  2.  214  p 220; 
4 »,  2,  233;  49,  2,  169  c 214;  52,  2,  93;  57,  2.  150). 

(2)  Vati  lè  due  decisioni  dei  29  nov.  1836  e 
1 aprile  1836,  citate  nella  precedente  nota. 

(3)  Big.,  19  giugno  1855  (J.  Pai.,  1835.  t.  Il, 
p.  409;  Oolloz,  53,  1,  292;  S.  V.,  56,  1.  162,. 

(4)  Amiens,  li  gemi  1839  (J.  P-,  1859.  p.  204; 
Dallo»,  59,  2,  70;  S.V.,  59,  2,  232).  — Pedi  pure 
Parigi,  IO  luglio  1830;  Uoueu,  8 felib.  1834  (J.P., 
1850.  t.  Il,  p.  424;  1831,  t.  Il,  p.  603;  Dallo»,  37, 
2,  184;  54,  2,  133). 
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dine  presa  dalle  parli.  Ciò  appunto  facea 
nettamente  rispiccarc  I’  avvocato  generale 
Bécot  , organo  del  pubblico  ministero  in- 
nanzi la  Corte  di  Amiens.  « Supponete  , 
dicea  questo  magistrato  , che  il  complice 
di  un  fatto  delittuoso,  furto,  usura,  ecci- 
tamento alla  corruzione,  controbando,  eser- 
cizio illegale  della  medicina,  tenuta  di  cosa 
di  giuoco,  e che  so  io,  pensi  di  chiamare 
in  giudizio  innanzi  una  giurisdizione  civile 
gli  autori  del  delitto,  per  regolare  i conti 
fra  di  loro;  supponete  che  i delinquenti  , 
rattenuti  dal  timore  dell’azione  pubblica  o 
dalla  vergogna,  nbn  oppongano  alcuna  ec- 
cezione, sarebbe  per  questo  il  giudice,  con 
piena  conoscenza  di  causa,  obbligato  a fare 
la  loro  liquidazione  ? La  giustizia  non  deve 
occuparsi  di  questi  fatti  die  per  punirli  ; 
la  legge  non  può  consacrare  civilmente  ciò 
che  penalmente  ha  vietato.  Il  giuoco  di 
borsa  è forse  un  delitto  privilegialo?...  La 
obbligazione  clic  lo  attore  vorrebbe  far  con- 
sacrare non  lui  legalmente  alcun  carattere. 
Il  giudice  dunque  è incompetente  a giudi- 
carla dal  lato  dfel  dritto.  Nè  potrebbe  tam- 
poco trarsi  argomento  dagli  art.  1903  e 
1961  (1831  e 1839)...  Noi  ammettiamo 
che,  in  qualità  di  giuoco  e di  scommessa, 
debbano  applicarsi  alla  scommessa  sull’alto 
e il  basso  gli  art.  1905  e 1901  (M831  e 
1839),  e che  quindi  il  vincitore  non  abbia 
azione  pel  pagamento,  e il  perdente  azione 
per  la  ripetizione;  ma  bisogna  anche  tener 
conto  del  delitto,  e poiché  il  fatto  che  da 
origine  al  debito  costituisce  un  allentato 
all’  ordine  pubblico  , non  può  mettersi  in 
dubbio  il  dritto  del  giudice  di  rifiutarsi  a 
giudicare  sulla  domanda...  » 

Ma  noi  abbiamo  già  detto,  non  potersi  il 
giuoco  e la  scommessa  in  generale  parago- 
nare del  tutto  alla  scommessa  sul  rialzo  o ri- 
basso dei  pubblici  cfTclti.  Anziché  costituire 
un  delitto,  il  giuoco  e lu  scommessa  in  ge- 
nerale, quantunque  privi  di  azione  ai  ter- 
mini dell’art.  1905  (1831),  ingenerano  una 
obbligazione  civile  (sopra,  n.  G03),  tanto 
che  la  legge  medesima  sanziona,  il  paga- 
mento volontariamente  fatto  di  un  debito 
di  giuoco,  negando  a colui  che  ha  pagalo 


il  dritto  di  ripetere  ( in  fra  % articolo  1901 
(1839)).  Ma  se  il  perdente  può  volontaria- 
mente pagare  senza  aver  più  dritto  a ri- 
petere, potrà  per  ciò  stesso  rinunciare  alla 
eccezione  che  lo  libererebbe  assolutamente 
dalla  obbligazione  di  pagare  ; c se  vi  ri- 
nuncia, col  silenzio,  come  mai  potrebbero 
r giudici  d’officio  imporgliene  il  beneficio  ? 

I giuochi  e le  scommesse  ordinarie,  diciamo 
ancora  coll’avvocato  generale  Bécot,  sono 
tollerate  dalla  legge;  per  cui  le  loro  con- 
seguenza dovranno  essere  lasciate  nel  do- 
minio privalo,  di  gtiisnchè  il  perdente  sarà 
libero  (l'invécare  o pur  no  Pari.  1965  (1831), 
ed  il  giudice  non  potrà  mostrarsi  più  se- 
vero della  legge,  allegando  l’interesse  del- 
l’ordine pubblico,  quando  la  legge  non  ne 
parla. 

031.  Noi  finora  supponiamo  chele  parti 
trovinsi  nello  stato  in  cui  erano  alla  fine  del 
giuoco  o dopo  la  scommessa,  cioè  Pumi  che 
perde  c l’altra  che  vince,  e che  quest'ultima 
fondi  la  sua  azione  sulla  promessa  od  obbli- 
gazione verbale  del  perdente.  Però  può  av- 
venire, e spesso  avviene  di  fatti,  quando  le 
parli  giocano  per  somme  vistose,  che  il 
perdente,  non  essendo  in  grado  di  pagare 
in  contanti,  riconosca  il  suo  debito  con  bi- 
glietti da  lui  sottoscritti;  ed  allora,  nel  caso 
di  contestazione,  l'azione  si  propone  sotto 
foroia  di  domanda  per  pagamento  ilei  bi- 
glietti. Potrà  il  convenuto,  anche  in  questo 
coso,  opporre  la  eccezione  di  giuoco  ? A tal 
rispetto  bisogna  distinguere  se  la  domanda 
sia  fatta  dal  vincitore  che  sia  ancora  in  pos- 
sesso dei  biglietti,  o da  un  terzo  a cui  siano 
stati  trasferiti.  * 

638.  Nel  primo  caso,  nessun  dubbio  che 
il  perdente  abbia  il  dritto  di  opporre  la  ec- . 
Celione  perentoria  risultante  dall'art.  1965 
(1831).  Questo  dritto  sarà  intero  ed  asso- 
luto, qualunque  sia  la  forma  del  titolo  e la 
causa  attribuitavi.  Invano  si  direbbe,  o che 
la  consegna  dei  biglietti  equivale  ad  un  pa- 
gamento nel  senso  dollari.  1901  (1839),  e ■* 
che  quindi,  ai  termini  di  questo  medesimo 
articolo,  il  perdente  non  può  più  ritornare 
sopra  un  fatto  compito,  o che  la  sottoscri- 
zione dei  biglietti  ha  operato  una  novazione, 
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per  ciVetto  delia  quale  la  nuora  obbligazio- 
ne ha  quella  sanzione  attiva  che  mancava 
alla  prima.  Le  due  obbiezioni  sarebbefo 
inefficaci  ; la  prima , perchè  il  saio  paga- 
mento fatto  volontariamente  e nenia  frode , 
come  diremo  sotto  lari.  11167  (j839),  può 
togliere  al  perdente  iì  dritto  ili  ripetere;  la 
Seconda»  perchè,  come  vedremo  più  innanzi 
(infra;  n.  645),  la  novazione  di  un  debito 
di  giu»6»  non  può  avere  effetto*  utile  sotto 
il  punto  di  cui  noi  parliamo.-  Ripetiamo 
adunque,  in  questo  caso  il  perdente  avrà 
sempre  il  dritto  di  opporre  la  eccezione  di 
giuoco  (1),  e potrà  anzi,  facendola  da, at- 
tore, o senza  aspettare  di  esser  chiamato  in 
giudizio,  citare  il  vincitore  per  tursi  restitui- 
re i biglietti  da  lui  sottoscritti  «j),  ' . ■ -«  • * 
639.  La  sola  difficoltà  potrebbe  essere 
(pianto  alla  pruova.  K questa  difficoltà  svani- 
rebbe del  tulio,  se  i biglietti  fossero  soscrilli 
per  debito  di  giuoco,  o se.  non  indicando  al- 
dina causa,  o indicandone  una  non  vera,  il 
vincitore  confessi  essere  realmente  effetto  di 

bF  '*  * 

un  giuoco  o di  una  scommessa.  La  pruova  sa- 
rebbe allora  bella  e falla,  e l'azione  del  vin- 
citore dovrebbe  essere  inevitabilmente  re- 
spinta. Però,  come  è naturale,  riordinano 
non  avviene  in  quel-  modo.  Colui  che . avrà 
guadagnato,  c che,  spendo  non  accordargli 
la  legge  alcuna  azione  contro  l’altro  gioca- 
tore, avrà  richiesto  unobbligazione  sfritta 
onde  assicurare  il  suo  credito,  non  penserà 
Sierto  di  farvi  indicare  Li  vera  causa,»  nè  di 
confessarla.  La  obbligazione  conterrà  dun- 
f qua  ima  causa  falsa,  clic  lo  attore  si  sfor- 
zerà di  presentare  come  la  vera.  Potrà  allora 
il  convenuto,  per  giustificare  la  eccezione  di 
giuoco  da  lui  opposta,  essere  ammesso  a 
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provare  con  testimoni  la  falsità  delia  causa 
enunciala  ? Per  sostenere  In  negativa,  po- 
trehbcsi  trarre  argomento  dallo  art.  1 341 
(1293),  il  quale  non  permette  di  ammettere 
alcuna  pruova  contro  ed  oltre  il  contenuto 
degli  alti.  Ma  questa  soluzione  non  sarebbe 
la  migliore;  poiché  a buoni  conti  il  perdente 
non  al)ro  vuole  che  stabilire  la  simulazio- 
ne* la  frode  contro  la  legge:  provare  che 
il  debito  di  cui  gli  si  domanda  il  pagamento 
ha  realmente  una  causa,  se  non  illecita, 
priva  di  qualunque  azione  per  disposiziond  „ 
espressa  della  legge,  li  fatto  dunque  rientra 
per  sua  natura  tra  quelli  per  cui  può  essere 
ammes^j^  pfuq«i)  v tèsUmòiiiale,  come  è 
oramai  costantemente  riconosciuto  dalla  dot- 
trina e dalla  giurisprudenza  (3). 

640.  Ma  noi  non  pensiamo,  come  opina 
Duranlon  (4),  che,  in  caso  di  contumacia 
del  convenuto,  possano  i giudici,  traendo 
partito  dalie  circostanze  della  causa  e da 
presunzioni  gravi  , precise  e concordanti, 
respingere  la  domanda  dello  attore;  c,  se 
non  altro  , crediamo  doversi  fare  una  di- 
stinzione che  sorge  dalle  precedenti  nostre 
osservazioni.  Se  il  debito  per  cui  si  pro- 
cede contro  il  contumace  ubbia  .origine  in 
una  scommessa  sull’  allo  e i!  basso  dei 
pubblici  effetti  , noi  diremmo  , d accordo 
con  Duranlon,  che  i giudici  , in  forza  di 
presunzioni  gravi;,  precise  e concordanti  , 
possano  anche  d‘  officio,  e in  contumacia 
del  convenuto,  restituire  ai  biglietti  la  loro 
vera  causa,  e quindi  respingere  la  domanda 
dello  attore;  perciocché  allora  la  scommessa 
costituirebbe  un  fatto  illecito , un  reato 
colpito  dalla  legge  penale  (sopra,  n.,604), 
e potrebbe  ben  dirsi  che  legalmente  le  con- 
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rii  Rie.,  20  die.  isti.  80  nor.  1820  (S.V.;  Coll* 
f » ,or..  4.  1.  648;  8,  1,  467;  16.  1,  212;  27,  1,  6fi; 
Dallo*,  iiacc.  aif.,0,  p.  598; itocc.  per.,  27,  1.  73); 
12  gemi.  1842;  4 nov.*.1857  (S.  V.,  42,  1 ,-438; 
Dallo?,  42,  1,  129;  57,  1,  441). — Linioges,  2 giu- 
gno 1819;  Ijim,  21  die.  1822;  Gn-iioblo.  0 dicem- 
bre 1823;  Limogos,  8 senti.  1824  ; Montpellier,  4 
loglio  1828;  Hoiicn.  fi  luglio  1834; Lyon.  11  mar- 
zo 1830  (S.V..  Coll,  noe.,  fi,  2.  81;  7, '2.  141.274 
* « 286;  9.  2.  HO;  55.  2.  170;  56.2, 16;  51.  2.  525; 

Oblio? , 21,  2,  67;  23.  2,  9\:J.  P , 1837.  p.  1090»- 
>*•<!•  pure  Tuullier  11.  VI.  ».  382.;  Maleville  (art. 


/ * 

19G5  (1837));  Duranlon  d.  X VI 1 1,  n.  107;;  Troplong 
(nn.  f»!  c 1 90). 

(2)  Vedi  le  derisioni  di  Rotimi  14  luglio  t834. 
c Lyon,  11  marzo  1856.  citate  nella  nota  prece- 
dente. 

(3)  Vedi  Troplong  (n.  65):  Aubry  c itati  (t.  Iti. 

p.  417,  noia  5);  I).  Vitelle  (Hit.  pral.,  I.  XV,  p.  443 
e 462);  e t«*  decisioni  dt  Limoges.  12  giugno  1819. 
C 8 gi  nn.  1824;  l.yon,  2 dir..  1822  ; Cronoide  , 6 
dir.  1823;* llir.,  4 »ov.  1857  r italo  in  tuta  delti: 
nolo  precèdenti.  ...... 

(4)  T.  XVIII,  n.  109.  , , 


* 
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cltisioni  (Iella  domanda  non  siano  nè  giuste, 
nè  ben  verificate,  secondo  le  parole  dell’art. 
150  (244)  del  Codice  di  procedura.  Ma 
non  potrebbe  andarsi  più  oltre  : in  qualun- 
que altra  ipotesi,  la  domanda  dello  otturo, 
fondala  sopra  un  titolo  apparente,  deve  es- 
sere accolla  appunto  perchè  il  suo  avversario 
non  si  presenta  per  difendersi.  Il  solo  con- 
venuto potrebbe,  allegando  la  falsità  della 
causa  indicata  nel  titolo,  c dimostrando  la 
vera,  opporre  la  eccezione  perentoria  deri- 
vante dallo  art.  1905(1831);  ma  poiché 
egli  non  si  presenta  per  opporla,  deve  rite- 
nersi che  vi  abbia  virtualmente  rinuncialo  : 
i giudici  non  possono  supplirla  quando  il 
convenuto  è contumace,  come  noi  potreb- 
bero quando,  egli  presente,  non  creda  op- 
portuno di  opporla  (sopro,  n.  036). 

041.  Veniamo  ai  caso  in  cui  la  domanda 
del  pagamento  sia  falla  da  un  terzo  a cui 
il  vincitore  abbia  ceduto  il  titolo  sottoscritto 
dal  perdente.  Qual  sarà  in  questo  caso  il 
dritto  del  convenuto?  l’olrà  egli  opporre 
la  eccezione  di  giuncò  ? Bisogna  al  propo- 
sito fare  un’ullru  distinzione. 

Se  trattisi  di  una  semplice  obbligazione, 
il  convenuto  non  perderebbe  il  suo  diritto 
per  ciò  che  il  terzo  a cui  il  vincitore  l'ebbe 
trasferita,  gliene  abbia  fatto  notificare  la  ces- 
sione; e,  almeno  rispetto  a questo  terzo  che 
lo  chiami  in  giudizio,  ignorando  la  causa  del 
debito,  la  sua  eccezione  non  potrebbe  es- 
sere respinta  , se  non  quando  egli  abbia 
accettala  puramente  e semplicemente  In 
cessione  fatta  dal  vincitore  al  cessionario  at- 
tore (arg.  (liiU’arl.  1295  (1-249>). 

Se  trattisi  di  effetti  negoziabili,  biglietti 
ad  ordine  o lettere  di  cambio,  sottoscritti 
dal  perdente  o traili  sopra  di  lui,  non  po- 
trebbe, al  terzo  clic  ne  sia  possessore  per 
effetto  di  gira  , opporsi, la  eccezione  del- 
l’art.  1965  (1831)  se  non  quando  sia  di 

•*. 

(1)  Bici..  99  nov.  1814,  SO  nov.  1826;  Cnss.,  12 
apr.  1854:  Kit;  . 4 die  1 85 4 (S.V.,  Colt,  vov a , 
1.648;  8.1.  4117;  Coll.  per..  21.  1,  66;  54.  1,  313 
e 763;  Dalloz,  27,  1.  75;  54.  1. 181  e413;  J.P.,  1854, 
t.  I,  |>.  Sii.  e I.  Il,  p.  545);  Parigi,  28  genn  1853, 
18  ag.  1856,  21  nov.  1858  (S.V.,  53.  2,  231;  59, 
2,  88;  J.  />.,  53,  I.  I,  p.  399  ; 1859,  p.  154).  — 
P.  Pont 


muta  fede,  cioè  abbia  conosciuto  in  causa 
del  debito,  o perche  indicata  nel  titolo,  o 
perchè  manifestatagli.  In  qualunque  altra 
ipotesi,  il  perdente,  snscriUore  o trattario, 
opporrebbe  invano  la  eccezione  di  giuoco 
contro  il  terzo  possessore  che  gliene  do- 
mandi il  pagamento  in  giudizio  ; il  favore 
dovuto  a questa  specie  di  titoli  non  per- 
meile clic  il  debitore  si  liberi,  per  mezzo 
della  eccezione,  rispetto  al  terzo  di  buona 
fede  che  ne  sia  in  possesso  per  effetto  di 
uua  gira  regolare* 

Questi  punti  sono  generalmente  ammessi 
dagli  scrittori  e dalla  giurisprudenza  (1). 

✓ 042.  Ma  dopoché  il  perdente  è stato  co- 
stretto di  pagare  il  terzo  a cui  il  titolo  era 
stato  ceduto,  potrà  rivolgersi  contro  il  vin- 
citore che  ne  fece  la  cessione,  o esercitare 
un  regresso  contro  di  lui  ? Ciò  ha  dato  - 
luogo  a qualche  dubbio;  ma  l'affermativa  è 
stata  oggi  diffiniUvamqnle  consacrata  (2) , 
e con  buona  ragione;  La  Corte  di  Parigi 
avea  dapprima  giudicato  in  senso  contrario 
in  una  specie  in  cui  , per  regolare  taluni 
giuochi  di  borsa,  cransi  consegnate  lettere 
di  cambio  che  if  traente  aveva  giralo  , c. 
il  trattario  avea  dovuto  pagare  ad  un  terzo 
di  buona  fede.  « Considerando,  avea  essa 
detto  (3).  die  li...,  consegnando  a D. ..  le 
tratte  di  cui  si  porla,  lo  avea  posto  in  grado 
di  negoziarle  e riceverne  il  valore,  il  che 
è stalo  fallo  pria  di  qualunque  domanda 
per  parte  di  II,..;  che  il  danno  di  cui  co- 
stui si  lagna  è -conseguenza  del  suo  fallo 
volontario  e della  libera  esecuzione  della 
sua  obbligazione:  che  D...,  facendo  delle 
dette  tratte  un  uso  che  gli  era  permesso, 
non  può  esser  tenuto  ad  alcuna  garanzia, 
nè  H...  può  promuovere  contro  di  lui  una 
azione  negatagli  dalla  legge,  cioè  la  ripe- 
tizione duna  somma  pagata... •» 

Ma  questi  stessi  molivi  manifestano  la 

Vedi  pure  Mollo!  (».  331  j;  Troplong  fn.  196). 

(2)  Vedi  specialmente  le  decisioni  (Mia  Corte  ili 
cassazione  c la  decisione  della  Corte  di  Paridi  del 
27  nov  1858,  cilale  nella  precedente  nota. 

(3)  Decisione  dei  28  gvnnnro  1853,  citala  nella 
penultima  nota. 

34 
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Inesattezza tic! giudizio  tifila  Coricala  quale 
riguardava  come  una  ripetizione  esercitala 
fiat- perdente,  in  onta  alia  disposizione  del- 
izici, 1907  (18119)  (infra,  un.  051  e seg.), 
ciò  clic  in  realtà  era,  per  parte  di  questo 
ultimo,  io  esercizio  della  facoltà  concessa- 
gli dollari.  19G5  (1837).  E diluiti,  la  con- 
segua di  Iralte  fatta  da  un  giocatore  in 
pagamento  di  un  debito  clic  non  può  im- 
mediatamente pagare , non  coslituiscc  un 
pagamento  reale,  ma  solo  la  promessa  di 
pagare  nel  giorno  fissai^  per  la  scadenza. 
Quando  dunque,  citalo  pel  pagamento  dal 
terzo  a cui  (e  tratte  furono  trasmesse  , il 
soscrittore  o il  trattario  chiama  alla  sua 
volta  il  vincitore  che  le  ha  trasferite,  onde 
esserne  garantito,  tigli  non  esercita  in  nes- 
sun modo  r azione  per  ripetizione  contro 
quesl’ultimo,  poiché,  non  avendogli  in  fatto 
nulla  pagato  , non  può  nulla  ripetere  da 
lui.  Ma  che  fa  dunque  in  realtà  ? Egli  op- 
pone la  eccezione  di  giuoco  nel  solo  modo 
orami*)  permessogli  dopo  il  trasferimento 
dulie  tratte.  L’errore  della  Corte  di  Parigi 
consisteva  nel  vedere  la  libera  esecuzione 
di  uu’impegno  contralto  con  una  conven- 
ziona di  giuoco  o di  scommessa,  cioè  un 
pagamento  volontario  , nel  fatto  clic  il 
pei  dente  avea  consegnato  le  tratte  e la- 
sciatone verificare  il  trasferimento  senza 
muovere  alcun  reclamo.  Nel  caso  pro- 
posto, la  consegna  delle  tratte  non  fa- 
ceva che  liquidare  il  debito  di  giuoco,  ma 
non  era  certo  il  pagamento. 'Le  tratte  dun- 
que, rispetto  al  vincitore,  valgono  come 
semplice  promessa,  la  quale  sarà  illusoria, 
perciocché,  prima  del  pagamento  effettivo, 
può  il  perdente  far  venir  meno  il  drillo  del 
vincitore,  opponendo  la  eccezione  perentoria 
fondata  sulla  causa  stessa  della  sua  obbli- 
gazione. Or  l’uso  anticipato  fattone  do  que- 
sl’ul timo  non  ha  potuto  in  nulla  immutar 
la  sostanza  delle  cose,  nè  rendere  certo  e 
difltnitivo  un  dritto  incerto  e precario.  In- 
vano dunque  avrà  egli  trasmesso  il  titolo 
ad  un  terzo  clic  labbia  ricevuto  anche  di 

li)  Vrtli  In  derisione  sopra  citata  del  27  nn- 


napoleonk; ‘i.i«.  ih.'  <L|*'  '*  n' 

buona  fede.  In  tal  caso,' il  soscrilióre  dovrò 
senza  dubbio  esser  condannato  in  favore 
del  tèrzo,  a cui  non  potrà  opporre  la  ec- 
cezione di  giuoco,  appunto  per  ragion  della 
sua  buona  fede.  Ma  egli  avrà  sempre  il 
drillo  di  rivolgersi  cóntro  il  vincitore , ri- 
spetto al  (piale  la  eccezione  non  vieti  meno 
se  noti  dopo  un  pagamento  volontario  , e 
chiedergli  di  rilevarlo  e garantirlo  degli 
effetti  della  condanna  pronunciata  in  favore 
di  colui  a cui  il  titolo  è slato  trasferito  o 
giralo. 

E questa  un*  applicazione  speciale  dello 
art.  1965  (1837),  o piuttosto  una  conse- 
guenza naturale  e necessaria  della  regola 
in  esso  stabilita;  e,  come  del  resto  fu  poi 
riconosciuto  dalla  medesima  Corte  di  Pa- 
rigi (I)  . questa  conseguenza  dev’essere 
tanto  più  ammessa,  in  quanto  che  , se  si 
consenta  per  poco  clic  l’uso  anticipato  del 
titolo  fatto  dal  vincitore  , negoziandolo  o 
trasferendolo  prima  della  scadenza,  debba 
giovargli  difliuilivamenle  , si  darebbe  cosi 
ai  giocatori  fortunali  il  più  facile  e sicuro 
mezzo  di  ottenere  indirettamente  la  garan- 
zia di  un'azione  giudiziaria  ni  crediti  per  cui 
la  legge  non  ne  volle  alcuna  accordare. 

643.  Da  ciò  siam  tratti  naturalmente  a 
parlare  di  altre  conseguenze  che  scaturi- 
scono necessariamente  dalla  regola  dell’ar- 
ticolo 1965  (1837). 

Essendo  vietata  qualunque  azione  pel  de- 
bito di  un  giuoco  o pel  pagamento  di  una 
scommessa  , ne  segue  che  un  tal  debito 
non  potrà  essere  ratificato  , confermato  o 
compensalo. 

Infatti,  la  conferma  o ratifica  è ammessa 
dalla  legge  per  gli  atti  che  possano  essere 
annullali  o rescissi  (Cod.  Nap.,  art.  1338 
(1292));  non  può  dunque  parlarsene  quan- 
do trattasi  di  una  convenzione,  non  asso- 
lutamente e per  sè  stessa  nulla  ed  illecita, 
ma  posta  dalla  legge  in  condizione  tale  da 
non  poter  essere  invocata  in  giudizio. 

La  compensazione  non  può  aver  luogo 
se  non  tra  due  debiti  che  hanno  egualmente 
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per  ometto  una  somma  ili  danaro  o una 
determinata  quantità  di  cose  Fungibili  , e 
che  sono  egualmente  liquidi  ed  esigibili 
(Coti.  Nap.,  art.  1291  (1245));  or  un  de- 
bito clic  ila  per  causa  una  convenzione  di 
giuoco  o di  scommessa  non  è mai  esigi- 
bile, poiché  ii  creditore  non  ha  alcuna -azio- 
ne, c il  debitore,  se  non  ha  pagalo  volon- 
tariamente, è sempre  in  grado  di  liberar- 
sene , opponendo  semplicemente  la  ecce- 
zione perentoria  derivante  dall’ art.  1905 
(1831)  (1).  . 

044.  Però  si  è voluto  anche  inferire  da 
quest'ultimo  articolo,  che  un  debito  di  giuo- 
co o di  scommessa  non  possa  essere  og- 
getto di  fideiussione  n di  novazione  (2). 
Onesta  proposizione  invero  non  può  am- 
mettersi in  modo  assoluto.  Secondo  noi  , 
essa  è esattissima  quando  causa  del  debito 
sia  una  scommessa  su/l'alto  e il  basso  dei 
pubblici  effelli;  allora  infilili  la  convenzione 
sarebbe  radica  Ime  lite  nulla  , perche  costi- 
tuisce un  dtdillo  ( sopra  , n.  604),  cd  è 
ben  naturale  die  non  possa  nnueltmisi  una 
fideiussione  la  quale  non  può  sussistere  se 
non  per  una  obbligazione  valida  (Cod.Nap., 
art.  2012  (1814)),  nè  esser  trovala,  poiché 
la  novazione  suppone  sempre  la  esistenza 
di  una  obbligazione  anteriore,  che  vieti  so- 
stituita da  una  nuova  (Coll.  Nap.,  artico- 
lo 1211  (1223)).- 

045.  Ma  la  proposizione  non  è più-esatta 
se,  astraendo  da  questo  caso  particolare , 
riguardiamo  il  contralto  ordinario  di  giunco 
e di  scommessa.  Come  già  dicemmo  (sopra 
n.  603),  esso  è un  conir  itilo  civile , rico- 
nosciuto, consacralo  dalla  legge  civile,  pro- 
ducenlc  un  obbligazione  civile,  che  per  sé 
stessa  non  lui  nulla  d'illecito.  Non  vediamo 
adunque,  almeno  in  principio,  perchè  mai 
questa  obbligazione  non  possa  essere  no- 
vuta,  o garcntita  accessoriamente  con  una 
fideiussione.  Però,  siccome  la  legge  rifiuta 
espressamente  qualunque  uzione  per  un  (lo- 
fi) Kie.,  50  nov.  18215,  12  gcnnnro  1812  (S.  V., 

27,  1.  6(5;  42.  1,  438;  Culi.  «or..  8,  1,  467;  Dnt- 
I or,  27,  1,  75;  42,  1,  129)*,  Orleans,  30  nov.  1823; 
Angcrs,  13  agosto  1831  (S.  V.,  32,  2,  270  ; Coll. 
iiov.t  8,  2,  509). — Vedi  pure  Aubry  c Bau  secondo, 


bile  di  giuoco  o pel  pagamento  di  una  .scom- 
messa, la  novazione  e la  fideiussione  non 
potranno  aver  per  elTelto  , sia  di  rendere 
al  creditore  l'azione  negatagli  dalla  legge, 
sia  di  togliere  al  debitore  il  dritto  di  op- 
porre la  eccezione  di  giuoco,  obbligandolo 
al  pagamento  (3).  Determiniamo  questo 
punto  con  qualche  esempio. 

Paolo,  avendo  perduto  1 0,000  fr.  al  giuo- 
co, e sapendo  clic  non  potrebbe  in  breve 
tempo  procurarsi  la  somma,  offre  a Pietro, 
vincitore,  di  sostituire  all’  obbigazione  di 
pagare  i 10,600  franchi  quella  di  conse- 
gnargli la  suu  biblioteca  : Pietro  accetta  la 
offerta  , e quindi  sottoscrivono  in  questi 
termini  l'obbigazione.  In  tal  modo  si  hanno 
tutti  gli  elementi  delta  novazione,  cioè  una 
prima  obbligazione,  la  quale  era  lecita  per 
sé  stessa  , sebbene  priva  di  sanzione  , ia 
estinzione  di  questa  obbligazione,  c la  so- 
stituzione di  una  nuova  : la  novazione  è 
dunque  possibile  , non  essendo  vietato  di 
stabilirla  nei  9uoi  elementi  costitutivi.  Ma 
non  per  questo  verranno  meno  gli  effetti 
e h»  conseguenze  dell’  art.  1965  (4831), 
e quindi  Paolo  , al  vincitore  che  domandi 
la  consegna  della  sua  biblioteca,  potrà  op- 
porre la  eccezione  di  giunco,  come  lo.  avreb- 
be potuto  «e,  non  fatta  la  novazione,  fosse 
stalo  citato  pel  pagamento  dei  10,000  fr. 
Potrebbe  forse  dirsi  clic,  atteso  un  tale  ri- 
sullamcnlo,  non-sinvi  in  fallo  alcun  inte- 
resse ad  ammettere  o negare  la  possibilità 
d una  novazione.  Ma  noi  rispondiamo,  die 
questo  interesse  in  certo  modo  esiste,  poi- 
ché se  la  biblioteca  , oggetto  della  nuova 
obbligazione  , perisse  per  caso  fortuito  ^ 
Paolo  sarebbe  liberato  senza  bisogno  di  op- 
porre la  eccezione  di  giuoco,  che  al  pos- 
tutto non  si  inette  mai  avanti  senza  qual- 
che scrupolo.  Ad  ogni  modo  , vi  sarebbe 
l’interesse  dei  principi , che  non  debbonsi 
mai  sacrificare. 

Supponiamo  invece  la  fideiussione.  Paolo 

Zacharian  (t.  Ili,  p.  4t7,  nota  3): 

(2)  Vedi  gli  scrittori  e le  decisioni  citate  nella 
noia  precedente. 

(3)  Conf.  D.  Pilette  {Rio.  pral .,  I.  XV,  pag.  448 
e srg.). 
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perde  al  giuoco  una  somma  di  <0,000  fr., 
per  cui  solloscrive  un’obbligazione  in  favore 
di  Pietro  vincilore,  {uromeUendo  pagarla  3n 
un  tempo  determinalo  ; e Giacomo  se  nc 
rende  mallevadore.  La  fideiussione  sarà  cer- 
tamente valida-  anzi  può  dirsi  clic  rientri 
nei  casi  preveduti  dall’  art.  2012  (<884) 
del  Codice  Napoleone,  il  quale,  dopo  aver 
detto  che  « la  fideiussione  noti  può-  sussi- 
stere, se  nòu  è valida  la  obbligazione,  » 
aggiunge  subito  <(  che  può  ciò  non  ostante 
prestarsi  la  fideiussione  per  una  obbliga- 
zione, la  quale  possa  essere  annullala  in 
forza  di  una  eccezione  meramente  personale 
aH'obblignto...  » La  fideiussione  è dunque 
valida;  sicché  Pietro  avrà  verso  di  lui  ob- 
bligali un  debitore  principale,  ed  un  fideitis* 
sore  contro  cui  può  sussidiariamente  rivol- 
gersi. Sfa  no»  per  questo  molerà  la  con- 
dizione di  Paolo,  il  quale,  checché  avven- 
ga, non  potrà  nò  direttamente,  nè  indiret- 
tamente essere  costretto  alla  esecuzione 
della  obbligazione  che  ha  causa  nella  con- 
venzione di  giuoco  o di  scommessa.  Adun- 
que, citato  da  Pietro  pel  pagamento,  potrà 
egli  sempre  liberarsi  opponendo  la  ecce- 
zione perentoria  deil’art.  1005  (1831).  (li- 
lato da  Giacomo,  il  quale,  avendo  pagato 
carne  fideiussore,  intenda  esercitare  il  re- 
gresso di  cui  parla  1 ari.  2028  (1000)  , 
sarà  ugualmente  libero  d’invocare  la  causa 
della  sua  obbligazione  , e respingere  così 
un  regresso  che  tenderebbe  indirettamente 
a renderò  obbligatorio  un  debito,  il  cui  pa- 
gamento, per  volontà  della  légge,  dev’es- 
sere essenzialmente  facullalivo  per  parte 
del  debitore.  In  quesl’ullimo  caso,  Giacomo 
pagherà  un  debito  che  non  gii  è personale; 
ma  non  ha  coti  chi  dolersi.  Obbligalo  come 
fideiussore,  egli  nou  era  tenuto  sotto  con- 
dizioni più  gravi  del  debitore  principale 
(God.  Nap..  art.  2(113.(1883));  avrebbe 
dunque  potuto,  come  qiicst’ullinio,  esimersi 
dal  pagamento  opponendo  la  eccezione  di 
giuoco:  nè  deve  accagionar  che  sè  stesso  se 
non  seppe  o non  volle  esercitare  il  suo. 
tirino, 

■ , * 

(I)  Colmar.,  2‘J  gemi.  1811  (S.  V.,  il,  2,  4'J2; 


VI.  — 646.  Un  ultimo  punto  dobbiamo 
ancora  determinare  pria  di  venire  al  com- 
mentario dellarlicolo  1961  fi 839);  cioè  a 
quali  debiti  debba  precisamente  applicarsi 
la  disposizione  dell'uri.  <965  (1831).  La 
legge  parla  de/  debito  di  giuoco,  del  pa- 
gamento di  una  scommessa.  Adunque  ra- 
zione è soltanto  negata  pei  debiti  nati  di- 
rettamente dalla  convenzione  di  giuoco  o 
di  scommessa,  tra  perdente  e vincitore. 

641.  Ma  altri  contralti  po§sonsi  stipulare 
in  occasione  del  giuoco  » della  scommes- 
sa. Dovranno  perciò  riguardarsi  pure  come 
privi  di  azione  giusta  l’art.  1963  (1831)? 
Per  modo  di  esempio  , Paolo  , mancando 
dei  mezzi  necessari  per  giocare  o fare  una 
scommessa,  si  rivolge  a Pietro  e ne  ottiene 
in  prestilo  una  somma  : sarà  questi  privo 
di  azione  per  ottenere  da  Paolo  il  paga- 
mento della  somma  prestatagli?  gli  si  potrò 
forse  opporre  In  eccezione  risultante  dallo 
art.  <965  (1831),  poiché  la  somma  da  lui 
prestala  diede  a Paolo  il  mezzo  di  giocare 
o depositare  il  prezzo  della  scommessa  ? 
La  quattone  dovrà  risolversi  con  una  di- 
stinzione. facile  per  altro  a prevedere. 

Se' colui  che  presta  il  danaro-  sia  asso- 
lutamente estraneo  all’operazione,  non  abbia 
alcuno  interesse  nella  partita,  ignori  anche 
la  destinazione  della  somma  richiestagli,  è 
pur  troppo  evidente  non  potergli  si  negare  l’a- 
zione pel  pagamento,  quand’anche  il  gio- 
catore avesse  perduto  l'intera  somma  pre- 
statagli, ed  anche  dippiu.  In  tal  caso  in- 
fatti, l’azione  è fondata,  non  sul  contratto 
di  giuoco  o di  scommessa  a cui  hi  legge 
non  accorda  aicHtia  sanzione,  ma  sui  pre- 
stito, contralto  di  beneficenza  , degno  del 
favore  e della  protezione  della  legge  (I). 

Se  per  l'incontro  colui  che  ha  prestalo 
il  danaro  sia  interessato,  se  per  esempio, 
impegnata  la  partita,  egli  abbia  anticipato 
una  somma  ad  uno  dei  giocatori , al  line 
di  facilitare  e favorire  il  giuoco,  allora  è 
ben  altra  cosa.  Io  tal  caso  la  causa  del 
prestito  non  inerita  maggior  protezione  del 
giuoco,  e,  come  questo,  non  può  dar  luogo 
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ad  alcuna  azione.  In  questo  senso  ò stato 
giudicato,  e ben  a ragione,  che  la  Società 
degli  agenti  di  cambio,  la  quale  (iresti  sul 
Tondo  comune  delle  somme  ad  uno  dei  suoi 
membri  per  far  fronte  ai  suoi  impegni  c 
dargli  il  mezzo  di  continuare  le  sue  ope- 
razioni, conoscendo  che  I'  agente  è solilo 
abbandonarsi  ai  giuochi  di  borsa,  non  abbia 
azione  per  reclamare  le  somme  da  lui  pre- 
stategli (I). 

CVS.  Supponiamo  però  che  il  prestilo, 
anziché  prima,  sia  stato  fallo  dopo  il  giuoco 
o la  scommessa  , per  pagare  una  somma 
perduta  : la  soluzione  allora  non  darà  luogo 
alle  medesime  distinzioni.  Il  mutuante  ha 
voluto  rendere  un  servigio  al  mutuatario, 
apprestandogli  i mezzi  per  pagare  un  de- 
bito dulia  legge  non  riconosciuto,  in  quanto 
che  non  accorda  al  creditore  alcuna  azione, 
ma  al  pagamento  del  quale  ogni  uomo  di 
onore  e di  coscienza  deve  credersi  obbli- 
galo. Il  mutuante  adunque,  abbia  o pur  no 
conosciuto  I’  origine  e la  causa  del  debito 
per  la  cui  estinzione  Tu  impiegata  la  somma 
prestata,  abbia  o pur  no  partecipato  al  giuo- 
co, causa  di  tal  debito,  avrà  sempre  dritto 
a costringere  il  mutuatario  al  pagamento. 

In  qualunque  ipotesi,  la  suu  azione  è ron- 
data sul  prestito,  contratto  serio,  e degno 
in  sommo  grailo  della  protezione  della  leg- 
ge; e il  giocatore,  appunto  perchè  è sem- 
pre libero  di  pagare  il  debito  di  giuoco  , 
senza  poter  più  ripetere  quanto  abbia  vo- 
lontariamente pagato  coi  propri  danari  (ar- 
ticolo 1907  (183!))),  non  potrebbe  esimersi 
dall’obbligo  di  restituire  le  somme  da  lui 
tolte  in  prestito  per  estinguerlo  (2). 

f>49.  Un  altro  caso  avviene  di  frequente 
nella  pratica,  cioè  quando  un  terzo  paghi 
pel  perdente  un  debito  di  giuoco  o di  scom- 
messa. In  questo  caso,  non  vi  sarebbe  alcun 
dubbio  se  il  terzo  abbia  pagalo  colla  sem- 
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plico  qualità  di  gestore  di  affari,  cioè  senza 
il  consentimento  del  giocatore  che  Ita  per- 
duto, o anche  n sua  insaputa;  perciocché 
quest’ultimo  non  potrebbe,  contro  sua  vo-. 
Ionia,  esser  privalo  del  beneficio  dell-art. 
1903  (1837):  Il  gestore  d affari  non  avreb- 
be dunque  dritto  a farsi  pagare,  o almeno 
I’  azione  da  lui  spinta  potrebbe  essere  ri- 
gettata, opponondovisi  la  eccezione  di  giuo- 
co, come  se  si  trattasse  dell’ azione  pro- 
mossa dallo  stesso  vincitore. 

050.  Dia  che  decidere  nel  caso  in  cui 
il  terzo  abbia  agito , non  come  gestore  di 
affari,  ma  come  mandatario  del  perdente? 
Per  modo  d’  esempio,  un  tale  ha  perduto 
al  giuoco  o in  una  scommessa  una  somma 
più  o meno  considerevole  , c dà  incarico 
ad  un  amico  di  pagarla  per  liberarlo  : il 
mandatario  avrà  forse  in  tal  caso  l'azione 
di  mandato  contro  il  suo  mandante  ? Posta 
in  questi  termini  , la  quislionc  non  pre- 
senta nemmeno  alcun  dubbio  , supposto 
anche  elle  il  mandatario  incaricalo'  di  pa- 
gare conosca  pienamente  C origine  e la 
causa  del  debito.  Infatti,  il  debito  di  giuo- 
co, sebbene  non  obblighi  legalmente  il  de- 
bitore, il  (piale  può  sempre  negarsi  al  pa- 
gamento, secondo  Puri.  19(13  (1837),  po- 
trà nondimeno  essere  effettivamente  pagalo, 
tanto  che  , ove  il  debitore  abbia  credulo 
soddisfare  alla  sua  obbligazione  pagandolo, 
la  legge  non  gli  permeile  più  di  ripetere 
la  somma  pagata  (ari.  19t»7  (1839)).  Per- 
chè dunque  il  mandalo  di  pagare  un  tal 
debito  dovrebbe  considerarsi  contrario  al- 
lordine  pubblico  più  dèlio  stesso  pagamen- 
to ? Se  il  pagamento  è permesso  e san- 
zionalo dalla  legge  , può  ben  dirsi  clic  il 
mandatario,  incaricandosi  di  effettuarlo,  ha 
preso  su  di  sé  lo  adempimento  di  un  fatto 
pienamente  legittimo.  Perchè  dunque  gli  si 
dovrebbe  bogare  l'azione  contro  il  mandante 


(1)  Hic.,  30  inaggio  1838  (S.  V.,38,  1,753;  Dal-  Itali,  secondo  Zacliuriae  (l.  Ili,  p.  418)  ; Masso  e 
loz,  38,  1,  220;  J.  Pai.,  alta  sua  dato).  — Vedi  Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  22,  unta  4);  Taulier 
puro,  nello  stesso  senso,  Douai,  8 agosto  1857  (t.VI,  p.  4D4);  Troplong  (nn. 60  e srg.);  D Pilette 
(l)alloz  58,  2.  40). — Vedi  mimilo  Dallo*  i Giurispr.  ( Hiv . pral.,  1.  XV,  p.  444). — Vedi  pure  la  deci- 
yen  , alla  paiolu  Borse  di  commercio,  n 213).  sione  di  Colmar,  giù  citala,  del  29  gciinaro  1841. 

(2)  Vedi,  intorno  a questi  vari  punti , Aubry  e 
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onde  ottenere  ciò  che  abbia  pagalo  io  ese- 
cuzione del  mandato  ? A buoni  cooli,  que- 
sta azione  lui  per  oggetto,  non  più  il  de- 
bito di  giuoco,  ma  il  debito  nuovo  che  sca- 
turisce dal  contralto  di  mandato..  Se  si  to- 
gliesse questa  azione  al  mandatario,  o,  ciò 
che  è lo  stesso,  se  gli  si  potesse  opporre 
la  eccezione  dollari.  1965  ti  Siti),  non  si 
farebbe  che  dare  indire  Ila  mente  al  perdente 
che  ha  pagato  quel  dritto  di  ripetizione  die 
la  legge  gli  nega , permettendogli  cosi  di 
ritornare  sul  fallo  proprio , mentre  egli  ha 
realmente  eseguilo  la  sua  obbligazione,  in- 
cuneando un  terzo,  di  eseguirla  in  suo  no- 
me (l).  ■' 

Ma  la  difficoltò  nasce  nel  caso  in  cui  il 
maudalo  di  pagare  sia  stalo  dato  alla  per- 
sona stessa  che  area  già  ricevuto  ed  ese- 
guito il  mandalo  di  giocare  ,,  che  parteci- 
pava al  giuoco  prendendovi . un  interesse 
personale.  Senza  dubbio,  anche  in  questo 
caso  può  ben  dirsi  , e si  è detto  infatti , 
che  il  giuoco  o la  scommessa  , sebbene 
noti  garcnlilo  da  alcuna  azione  , è nondi- 
meno un  fatto  lecito  agli  occhi  dellu  legge, 
poiché  costituisce  un  contralto;  che  il  man- 
dato di  fare  un  contratto  dev'essere  valido; 
e che  quindi  il  mandalo  di  giocare  può 
produrre  tulli  gli  citelli  dalla  legge  stabi- 
liti; in  altri  termini,  che  il  mandatari»  abbia 
dritto  di  ripetere  dal  mandante  le  spese  che 
ha  dovuto  fare  per  I’  esecuzione  del  man- 
dato, ed  il  mandante  di  chieder  conto  al 
mandatario  delle  somme  guadagnale  nel 
giuoco  o nella  scommessa  (2).  Havvi  anzi 
in  questo  senso  una  decisione  della  Corte 
di  A» x.  .\ella  specie,  uno  speculatore  uvea 
scommesso  sul  rialzo  e il  ribasso  dell’acqua- 
vite per  mezzo  di  un  agente  il  quale,  dopo 
aver  fatte  tutte  le  operazioni  della  scout 
inesso.,  cliicdevagli  il  rimborso  della,  perdita 
da  lui  pagata  al  vincitore.  La  Corte  rico- 
nosceva in  fallo  ((  essere  evidente  che  il 
giocatore  non  ebbe  inai  intenzione  di  con- 
segnare o ricevere,  quando  vendeva  o coni- 

(1)  Paridi.  2!  ng.  1836  (il  Drillo  dclPÙ  seti.). — 
Vedi  pure  Itic. ( Gmarzo  1834  (S.  -V.,  34,  1,  180; 
tialloz,  34,  1,  156;  J.  Pai,  alla  bua  data). 


prava  quantità  considerevoli  dell’acquavite, 
ina  clic  volea  speculare  sul  rialzo  e sul 
ribasso;  » aggiungeva  anche  che  l’agente, 
i(  il  quale  conosceva  la  condizione  del  gio- 
catore che  lo  adibiva , cd  uvea  fallo  tutte 
le  compre  e le  vendite  , avea  conosciuto 
che  quei  negozi  altro  non  fossero  che  giuo- 
chi o scommesse  sull’alto  e il  basso,  e che 
quindi,  per  questo  aspetto,  sarebbe  il  caso 
di  applicare  I’ art.  1965  (1831),  il  quale 
non  accorda  alcuna  azione  per  un  debito 
di  giuoco  o pel  pagamento  di  una  scom- 
messa, » E pure  , dopo  lutto  questo  , la 
Corte,  fondandosi  sulla  circostanza  clic  il 
pagamento  era  stato  effettualo  dal  manda- 
tario per  conio  del  mandante,  e col  con- 
senso di  costui,  giudicava  clic,  « siccome 
il  giocatore  non  avrebbe  potuto  ripetere  dal 
vincitore  le  somme  direttamente  pagategli, 
così  non  polea  invocare  le  disposizioni  dello 
art.  1965  (1831)  contro  il  suo  mandatario 
per  esimersi  dal  pagamento  di  quanto  que- 
st’ultimo avea  pagalo  per  ordine  e per  conto 
del  suo  committente  (3).» 

Ma  nondimeno,  anche  in  questa  ipotesi, 
in  cui  non  trattasi  della  scommessa  quali- 
ficata delitto  dalla  legge  penale,  non  cre- 
diamo esatta  celesta  soluzione.  Ed  invero, 
se  il  giuoco  o la  scommessa  ordinaria  non 
sono  illeciti  nel  senso  assoluto  della  parola, 
sono  però  disapprovati  dalla  legge,  la  quale 
non  li  ha  attivamente,  sanzionalo,  togliendo 
alle  parli  qualunque  azione.  Colui  dunque 
che  accetta  il  mandalo  di  giocare  o di 
scommettere,  cioè  d’intervenire  con  cono- 
scenza di  causa  in  una  transazione  così  dis- 
approvata dalla  legge  , deve  riguardarsi 
come  se  si  fosse  associalo  a suoi  rischi  c 
pericoli  alle  eventualità  del  giuoco  o della 
scommessa  ; c se  ha  pagato  il  vincitore  , 
fosse  pure  in  esecuzione  di  un  secondo 
mandalo  datogli  specialmente,  dopo  consu- 
mala la  perdita,  non  dev’essere  ammesso 
ad  esercitare  un’azione  di  rimborso  contro 

il  mandante,  poiché  il  secondo  mandato  , 

\ . ; . ; 

(2)  Vedi  D.  rilette  (Ilio,  prat.,  t.  XV  , pagiiic 
433  c 45fi). 

(3)  Aix,  23  marzo  1844  (S.  V.,  43,  2,  33). 
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conseguenza  o compimento  del  primo  , è 
cuine  ijiieslo  inviziato  per  le  medesime  ra- 
gioni : lieti  a ragione  dunque  la  decisione 
della  Corte  di  Aix  fu  annullata  in  cassazio- 
ne (1).  La  contraria  soluzione  è general- 
mente seguila  in  dottrina  e in  giurispru- 
denza (2);  se  si  decidesse  il  contrario,  ver- 
rebbe frustrala  la  disposizione  della  legge, 
rendendo  facilissimo  lo  eluderla  , percioc- 
ché, nei  casi  in  cui  non  c accordata  alcuna 
aziona  reciproca  trai  giocatori,  si  fruppor 
robbe  tra  loro  un  terzo,  il  quale,  facendola 
da  mandatario,  avrebbe  poi  il  dritto,  sotto 
protesto  di  pagamenti  falli  per  liberare  il 
perdente,  di  costringere  quest'ultimo  u pa- 
gare. 

Ad  ogni  modo  , quest'  ultima  soluzione 
deve  con  più  buona  ragione  ammettersi  nel 
caso  , mollo  più  frequente  in  pratica  , di 
scommessa  su li  allo  o il  basso  dei  pubblici 
e/f(dli.  La  considerazione  sii  cui  fondasi  la 
contraria  opinione  manca  qui  assolutamen- 
te; imperciocché,  lungi  dall'essere  conside- 
rata come  mi  contralto  civile,  la  scommes- 
sa, in  questo  caso  speciale,  costituisce  un 
fallo  delittuoso  preveduto  e punito  dalla 
legge  penale.  Pertanto  il  mandalo  dato  per 
compiere  le  operazioni  inerenti  ad  un  tal 
fatto  è nullo  per  sé  stesso  , secondo  le 
regole  proprie  del  mandalo.  Infatti  , per 
principio,  il  mandato  non  è obbligatorio  nè 
dà  luogo  ad  alcuna  azione  , se  abbia  per 
oggetto  una  cosa  contraria  alle  leggi  o ai 
buoni  costumi  : Rei  lurpis  uulluni  man- 
datimi est  : et  ideo  liac  aclione  non  agitur 

(1)  Cnss..  26  febb.  ISIS  ( J . Pai.,  1843,  l.  I, 
pag.  463;  Dallo*.  43,  I,  101;  S.V.,  43,  1,  161). 

(2)  Vedi  Aubry  e Itati,  secondo  Zadiariae  (t.  Ili, 
p.  418.  itole  8 e 9);  Troplong  (un.  73  c 74);  Ballo! 
(Aie.  (li  dr.  fruite,  e stràn.,  1819,  p.  809;;  Taulier 
(l.  VI,  p.  493).  Questa  opinione  o stata  da  noi 
sostenuta  nella  Ilivisla  (li  legislazione  il.  XXJI, 

'p.  539).c  nella  Rivi*  lo  critica  (t.  II.  pag.  10  c seg). 
— Vedi  pure  Bordeaux,  29  ag.  1828  e 3 febb.  1848; 
Parigi,  16  luglio  1831  c 31  luglio  1832'  (S.  V , 
29.  2,  70;  48,  2 , 693  ; 31,  2,  512  ; 52  , 2 . 690; 
Ualloz,  29,  2,136;  49,  2,  77;  52, 2,  93;  55,  5,  67.  174; 
J.  Pai.,  1849,  I.  I,  p 536;  1853,  I.  I.  p.  370;. 

(3)  Polhiér  (Mandalo,  n.  8). 

(4)  Big  , tt  ag.  1824,  llic  , 25  gcun.  e 2 mug- 
gii» 1827.  5 marzo  1834  , 27  gemi.  1852,  7 gen- 
naro  1857  (S.V.,  24,  I,  409  c 4 14;  27,  1 , 122  e 450; 
54,  1,  140;  J.PaL  1853,  I.  I.  p.  449;  Ualloz,  24, 


(I.  6,  § 3,  Dig.,  Mutid.  vel  coni.).  Adun- 
que I'  agente  , il  mandatario  che  Ita  fallo 
per  conio  del  mandante  mia  speculazione 
sul  calzo  o sul  ribasso  dei  pubblici  effetti, 
non  potrebbe  in  alcun  modo  essere  am- 
messo a chiedere  il  rimborso  delle  antici- 
pazioni falle  in  esecuzione  del  mandalo  , 
(piando  la  speculazione  racchiuda  in  so- 
stanza una  scommessa,  l’ossiam  dire  in  lai 
caso,  ciò  che  Pulluer  diceva  in  occasione 
di  un  altro  mandalo  speciale  preveduto 
dalla  ienge  romana  (I.  12,  § 11,  Dig., 
Marni,  vel  coni.),  che  il  mandante  è forse 
obbligalo  dalla  buona  fede  a rimborsare  al 
suo  mandatario  le  anticipazioni  falle  per 
conio  di  lui;  ma  clic  il  mandatario  alla  sua 
volta,  avendo  favorito  la  passione  del  man- 
dante per  un  fallo  illecito,  è obbligalo  per- 
sonalmente a riparare  il  danno  da  lui  ca- 
gionalo; e che  così  neutralizzandosi  e di- 
struggendosi a vicenda  le  due  obbligazioni, 
non  si  può  permettere  alcun'azione  (3). 

La  giurisprudenza  si  è sempre  uniformala 
a questi  principi;  ed  applicandoli  con  somma 
esattezza  agli  agenti  di  cambio  nelle  rela- 
zioni coi  loro  clienti,  Ita  giudicalo  che  lo 
agente  di  cambio,  in  tulli  i casi  in  cui  le 
operazioni  per  cui  Ita  prestato  il  suo  mi- 
nistero debbano  considerarsi  come  una  sem- 
plice scommessa,  non  ha  azione  contro  il 
cliente  , sin  pel  pagamento  dei  suoi  dritti 
di  commissione,  sia  pel  rimborso  delle  an- 
ticipazioni da  lui  fatte  per  conto  di  que- 
st’ultimo (i;. 


1.  30G  e 322;  27,  1,  123  e 227;  34,  1,  156;  52,1, 
291;  58,  1.  Ili);  Parigi.  29  marzo  1832.  14  mar- 
zo 1842, 10  luglio  (850,  Il  e 28  marzo  4851;  Itimeli . 
9 fcbli.  1852;  Bordeaux,  15  giugno  1857;  l.yon,  6 
iiov.  1857  (S.V.,  32,  2,  293;  51,  2.  153  e 312:  57, 

2.  733;  Oallnz,  32,  2.  150;  42,  2,  232;  51,2,  «84. 
217;  52,  2,  95;  53,  2,  200;  58.  2,  31;  J Pai..  1850, 
I.  Il,  |>  424;  1851,  l II,  p.  204  e 257;  1854,1.1, 
p 529;  il  Drillo  del  19  nov  1857).  A torto  si  ci- 
terebbero come  contrarie  le  decisioni  della  camera 
de’  ricorsi  de-  29  uov  1831  e 16  aprile  1833  (S.V., 
32,  1,  37;  Ualloz,  33,  1.  200)  poiché,  non  essendo 
sialo  proposto  avanti  i giudici  di  merito  il  mezzo 
trailo  dalla  nullità  ilei  mandato  e dui  carattere 
illecito  delle  operazioni,  la  Corte  ili  cassazione  si 
limitò  n dichiarare  clic  quel  mezzo  non  potesse 
da  lei  venir  supplito. 
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1001  (1839).  Il  perdente  non  potrà 
in  verun  caso  ripetere  quanto  avesse  volon- 
tariamente pagalo:  purché  per  parto  del 

* <»  u M 

• , /•  , 

/.  631.  Principio  deli  ari.  1967  (1X39)  : ri- 
mando. — Divisione. 

II.  632.  La  disposizione  deliarl.  1967  {1839) 
è generale,  e si  applica  tanto  nel  caso 
deliarl.  1966  (1838),  quanto  in  quello 
deliarl.  1963  {1837). 

Ili.  633.  Quando  non  può  più  ripetersi  il 
pagamento  fatto  ? Ilisogna  assimilare 
al  pagamento  qualunque  allo  che 
spoglia  (Hfjìnilivarfienlc  il  perdente. — 
654.  Così,  la  dazione  di  mobili  o di 
immobili  in  pagamento  può  cosi  Unire 
un  pagamento  nel  senso  deliarl.  1967 
{1839)  -.  osservazione  per  la  garenzia 
in  caso  di  evizione.  — 633.  Dicasi  al 
tretlunio  della  cessione  dina  credilo: 
a quali  condizioni.  — 636.  Secus  della 
sottoscrizione  dei  biglietti  : rimando. 
—637.  Quid  quando  le  poste  sono  de- 
positale sulla  tavola  , o consegnate 

I.  — 651.  Abbiamo  veduto  nel  commen- 
to dei  precedenti  articoli  clic  il  contratto 
di  giuoco  o di  scommessa,  sebbene  manchi 
di  sanzione,  attivò,  è nondimeno,  salvo  in 
ciò  che  riguarda  la  scommessa  sull’alto  e 
il . basso  ilei  pubblici  effetti  ; riconósciuto 
dalla  legge  positiva,  che  lo  eleva  al  grado 
di  contralto  civile.  Lari.  1901  (1839),  .re-, 
gola ndo  gli  effetti  civili  di  un  contratto  ri- 
conosciuto dalla  legge  civile  , e determi- 
nando Pino  a qual  punto  sia  obbligatorio  , 
ci  dice  clic  in  verun  caso  potrà  il  perdenle 
ripetere  quanto  avesse  volontariamente  pa- 
galo, purché  per  parte  del  vincitore  non 
siavi  stato  dolo,  soverchieria  o truffa. 

Noi  già  indicammo,  nelle  nostre  osser- 
vazioni preliminari  , il  principio  di  questo 
articolo  c il  pensiero  da  cui  è ispiralo;  nè 
fa  più  di  bisogno  ritornarvi  (vedi  sopra  , 
nn.  601  a 604).  .Veniamo  dunque  al  com- 
mentano, in  cui  parleremo  successivamente 

• Infine  del  corrispondente  nrttr.oio  1839  delle 
leggi  eirili  si  è aggiunto  «...  e purché  il  perdente 


vincitore  non  siavi  stato  dolo,  soverchieria 
o truffa  *. 


n i o. 


nelle  mani  di  un  terzo  ? — 638.  Co- 
lui che  lince  ha  forse  azione , in  tal 
raso  , contro  il  perdente  che  si  sia 
impadronito  delle,  poste  , o contro  il 
depositario  che  si  neghi  a restituir- 
gliele ? Controversia, 

IV.  639.  Che  cosa  richiedasi  perchè  il  paga- 

mento o gli  atti  equivalenti  escludano 
il  drillo  di  ripetere  ? Pria  dì  lutto 
devono  essere  falli  volontariamente. — 
660.  Conseguenze.  : del  pagamento 
fatto  per  errore  e di  quello  fatto  da 
un  incapace.  — 661.  Vuoisi  inoltre  , 
che  non  sidri  stalo  dola,  soverchieria 
o truffa  per  parte  del  vincitore. 

V.  662 , 663,  661.  — Osservazioni  speciali  al 

drillo  di  ripetizione  nel  caso  di  scom- 
messa sul  rialzo  c ribasso  dei  pub- 
rblici  effetti. 

' 9 è * 

♦ 

della  estensione  dcU’art.  1967  (1839),  di 
ciò  che  costituisce  un  pagamento  nel  senso 
di  questo  articolo,  e delle  condizioni  neces- 
sarie perchè  il  pagamento  non  possa  più 
essere  ripetuto.  Faremo  da  ultimo  qualche 
osservazione  particolare  alle  scommesse 
sull'alto  e il  basso  dei  pubblici  effetti. 

11.  — 652.  Aon  bisogna  lungamente  in- 
sistere intorno  al  primo  punto.  Il  luogo  uve 
è collocato  il  nostro  articolo  c la  sua  for- 
mula medesima  ne  indicano  chiaramente  la 
estensione.  L1  art.  1963  (I83T)  stabilisce 
per  principio  generale  che  la  legge  non  ac- 
corda azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco 
o pel  pagamento  di  una  scommessa;  e lo 
arl;  1966  (1838)  aggiunge  che  i giuochi 
che  contribuiscono  alla  destrezza  e allo 
esercizio  del  corpo  sono  eccettuali  dalla 
precedente  disposizione,  salvo  il  dritto  dei 
giudici  di  rigettare  la  domanda  per  l’intero, 
qualora  la  somma  obbligata  nel  giuoco  o 

non  fosse  minore.  » ... 
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nella  scommessa  «li  sembri  eccessiva.  Se- 
gue immediatamente  Pari.  19G7  (1830),  il 
quale  dispone  che  il  perdente  non  potrà  in 
r erun  caso  ripetere  quanto  avesse  volon- 
tariamente pagate»  , purché  per  parte  del 
vincitore  non  siavi  stalo  doli»,  soverchieria 

0 trulla.  Da  ciò  sorge  evidente  esser  questa 
una  disposizione  generale,  la  quale,  tranne 
il  caso  di  dolo  , soverchieria  o truffa  per 
parte  del  vincitore,  deve  applicarsi  in  tutti 

1 casi,  cioè  tanto  in  quelli  dell’  art.  1005 
(1831),  quanto  in  quelli  dello  art.  1000 
(1838).  In  conseguenza  , siccome  il  gio- 
catore che  si  sia  dato  ad  un  giuoco  privo 
di  qualunque  azione  c ne  abbia  nondimeno  pa- 
gato il  debito,  non  potrebbe  ripetere  quanto 
avesse  pagato,  parimente  quello  che  si  sia 
dato  ad  un  giuoco  di  destrezza  c ne  abbia 
pagalo  il  prezzo  , non  potrebbe  nemmeno 
ripeterlo.,  allegando  che  fosse  eccessivo. 
Nell'ulto  e nell  altro  caso,  tutto  finisce  col 
pagamento:  la  giustizia  non  può.  nè  d’ of- 
ficio, nè  sulla  domanda  delle  parti,  riguar- 
dare come  non  avvenuta  una  obbligazione 
oramai  confessata  e liberamente  eseguita 
dal  perdente. 

HI.  — 053.  Ma  qual  sarà  il  pagamento 
che  non  potrà  pui  ripetersi?  L’uri.  1007 
(1839)  intende  forse  parlare  di  un  paga- 
mento in  danaro  fatto  al  vincitore  dal  per- 
dente o da  un  mandatario  specialmente 
incaricalo?  0 bisogna  invece  assimilare  al 
pagamento  taluni  alti  , come  min  dazione 
in  pagamento  , una  cessione  di  credilo,  i 
quali  indicano  per  parte  del  debitore  l'in- 
tenzione formale  c la  volontà  certa  ili  adem- 
piere la  sua  obbligazione  ? Se  si  dovesse 
giudicarne  colle  disposizioni  del  nostro  an- 
tico dritto,  ciò  non  potrebbe  dar  luogo  ad 
alcuna  quislionc , poiché  tutti  gli  atti  che 
noi  supponiamo  equipollenti  al  pagamento 
erano  dichiarali  nulli,  quando  tratta  vasi  di 
un  debito  di  giuoco.  Gli  è vero  che  la  da- 
zione in  pagamento  effettuala  per  mezzo  di 
una  vendita  di  immobili  era  implicitamente 


(1)  Parigi.  21  nov.  1811  (S.  V.,  12.  2.00;  Coll. 
«or.,  3.  2.  883;  Dallo/.,  23,  2,  OC;  lìnee.  nlf.t  I. 
. IV  Post 


riconosciuta  c vaiolata  dall'  ordinanza  del 
1029,  la  quale  nell’ art.  141  limitavasi  a 
conservare  le  ipoteche  acquistale  sugli  im- 
mobili dai  creditori  del  venditore.  « E poi- 
ché , diceva  questo  articolo  , In  sfrenala 
passione  del  giuoco  spinge  talvolta  a gio- 
care anche  gli  immobili , cosi  vogliamo  e 
dichiariamo  clic,  non  ostante  la  perdita  e 
la  consegna  dei  delti  immobili,  masche- 
rata sotto  l'apparenza  di  vendita,  permuta 

0 altro  , siano  rispettale  le  ipoteche  delle 
mogli  per  le  loro  convenzioni,,  c dei  cre- 
ditori pei  loro  debili,  non  ostante  qualun- 
que decreto,  se  sia  provalo  clic  1’ aliena- 
zione dei  delti  immobili  sia  conseguenza 
del  giuoco.  » Ma  la  dichiarazione  del  1° 
marzo  1781,  più  severa  contro  il  giuoco, 
area  pronunziato  la  nullità  (c  delle  vendite, 
cessioni,  trasferimenti,  c di  ogni  altro  alto, 
di  qualunque  natura  si  fosse,  fatto  da  mag- 
giori o da  minori  per  ragion  di  debito  di 
giuoco.  » La  qual  disposizione  , applicala 
dalla  moderna  giurisprudenza  alle  dazioni 
in  pagamento  per  debili  di  giuoco  con- 
tralti sotto  il  suo  impero  (I),  dimostrava 
chiaramente  che  qualunque  pagamento  non 
fallo  in  danaro  non  fosse  di  ostacolo  ni 
dritto  di  ripetere. 

Ma  il  Codice  Napoleone  , clic  per  altro 
contiene  un  sistema  completo  sul  contralto 
di  giuoco  e di  scommessa,  non  ha  ripro- 
dotto la  disposizione  della  dichiarazione  del 
1"  marzo  1781,  la  quale  dunque  dovrà  con- 
siderarsi come  abrogala;  pertanto  oggi  i tri- 
bunali non  potrebbero,  senza  violare  fari. 
1907  (1839),  annullare  gli  ulti- con  cui  il 
perdente  in  un  giunco  o in  una  scommessa 
abbia  volontariamente  pagato  il  suo  debito. 
Però  un  tale  alto,  qualunque  si  fosse,  tran- 
sazione, vendita  di  mobili  o di  immobili  , 
cessione  di  credili,  ecc.,  non  potrà,  secondo 

1 termini  del  nostro  articolo,  opporsi  al  per- 
dente, se  non  indichi  la  sua  volontà  certa  di 
liberarsi,  operando  il  trasferimento  diflìnitivo 
di  un  valore  o dritto  qualunque. 
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(ì.Vc.  Cosi,  la  consocila  di  mollili. o di 
immollili  a titolo  di  dazione  in  pagamento 
costituisce  mi  vero  pagamento  , nel  senso 
dello  all.  1007  (1839),  quando  sia  m ila 
intenzione  delle  parli  die  il  vincitore  diventi 
immediatamente  e tlifTiniti  va  niente  proprie- 
tario del  mobile  o dello  immobile  che  ne 
formi  l'oggetto:  e in  questo  caso  dovrebbe 
respingersi  qualunque  azione  del  perdente, 
diretta  a ripetere  la  cosa  data  in  paga- 
mento.— Ma  se  l'alto  qualificalo  vendila  sia 
in  realtà  un  semplice  mandalo  dato  dal 
perdente  al  vincitore  a flin  di  vendere  la 
cosa  mobile  o immobile  , c trattenersi  sul 
prezzo  il  valore  del  debito  di  giuoco,  non 
potrà  dirsi  esservi  pagamento  irrevocabile 
e fatto  compilo  capace  di  far  respingere 
l'azione  per  la  ripetizione,  se  non  dopoché 
la  vendila  sia  stala  fatta  e il  vincitore  siasi 
trattenuta  la  somma  guadagnala  nel  giuoco 
o nella  scommessa.  Il  perdente  lino  a quel 
punto  può  revocare  la  procura  . e quindi 
può  ben  dirsi  che  la  sua  volontà  ed  in- 
tenzione di  adempire  l'obbligazionc  nascente 
dal  giuoco  o dalla  scommessa  non  sia  ab- 
bastanza manifesta. 

Si  avverta  per  altro,  clic  la  dazione  di 
mi  immobile  in  pagamento,  nel  caso. iu  cui 
equivale  a vero  pagamento  die  non  può  piò 
ripetersi,  itoli  è ima  vendila  propriamente 
delta.  Dal  die  segue  che,  in  caso  di  evi- 
zione , il  nuòvo  proprietario  non  avrebbe 
azione  di  gare n zio.  K la  ragione  è sempli- 
cissima : il  cessionario  e vitto  non  potrebbe 
ricorrere  contro  il  cedente  se  nòli  in  virtù 
del  suo  primitivo  credito  di  giuoco,  contro 
il  quale  appunto  sta  la  disposizione  dd- 
I'  uri.  19(ì5  (18.77),  secondo  cui  non  è ac- 
cordala azione  per  un  tal  credilo.  La  ven- 
dita dunque  in  tal  caso  ha  questo  di  par- 
ticolare, clic  è fatta  tacitamente  senza  ga- 
ranzia. Ed  anzi  il  vincitore  non  potrebbe 
nemmeno,  ricevendo  l’immobile  in  paga- 
mento, riservarsi  utilmente  la  garanzia.  Una 

(1)  Vedi  Poiliier  ( Della  Vendila , u 192). 

(2)  l.imoprs,  2 giugno  1 SI  il  (S.  V , 21  , 2,  17  ; 
J.  J'.f  21  377;  Dallo*,  21.  2,  67). 

(3)  Rie.,  27  gemi.  1852;  Parigi,  Il  marzo  1531; 
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tale  stipulazione  dovrebbe  considerarsi  come 
imo  avvenuta,  perciocché  rispettandola,  si 
i iusd  rubli  e indirettamente  a dure  al  contrat- 
to di  giuoco  quella  sanzione  attiva  die  il 
legislatore  imo  lia  voluto  accordargli  (1). 

(ino.  Il  medesimo  può  «tirsi  per  la  cesr 
suine  di  credilo  in  pagamento  di  un  debito 
di  giuoco.  Colui  il  quale,  avendo  perduto 
ima  somma  al  giunto,  cede  regolarmente 
ed  in  pagamento  al  vincitore  un  suo  cre- 
dilo verso  un  terzo,  fa  certamente  uh  pa- 
gamento nel  senso  dello  art.  1907  (1879). 
Però  , alliudié  questo  pagamento  sia  tale 
ila  togliere  al  perdente  il  dritto  alla  ripe- 
tizione, secondo  il  medesimo  articolo,  sono 
necessarie  due  cose.  Primo  , che  la  ces- 
sione sia  fatta  senza  garanzia  , o die  la 
stipulazione  di  garanzia,  benché  aggiunta 
alla  convenzione  , rimanga  senza  elìcilo  , 
poiché  il  cedente  die  garantisce  non  paga 
effettivamente  , ma  dà  al  cessionario  due 
debitori  invece  di  uno  (2).  Secondo  , clic 
la  consegna  del  valore  o del  credilo  ce- 
duto sia  realmente  traslativa,  cioè  trasporli 
diffioilivamente  la  proprietà  in  testa  del 
vincitori*;  mentre  a nulla  varrebbe,  secondo 
l'ail.  1907  (1879),  se  falla  a titolo  di  sem- 
plice garanzia. 

Lasciando  per  ora  da  canto  lina  qui; 
slìonc  di  cui  dovremo  più  innanzi  special- 
mente occuparci  (nn.  (ìG2  e seg),  cioè  se 
possa  applicarsi  Pari.  1907  (1879)  quando 
trattisi  di  operazioni  di  borsa  die  nascon- 
dano una  scommessa  soli'  allo  e il  basso 
dei  pubblici  effetti,  possiamo  citare  in  so- 
stegno di  qiicst'ultima  osservazione  la  giu- 
risprudenza stabilitasi  a proposito  delle 
consegue  di  valori  falle  d’  ordinario  agli 
agenti  di  cambio  dai  loro  clienti,  a titolo 
di  garanzia.  Infatti  è stalo  chiaramente 
giudicato  , die  la  consegna  di  valori  non 
costituisce  pagamento  , finché  P agente  di 
cambio  li  abbia  in  suo  potere  e che  quindi  il 
debitore  potrà  ripeterli  (3)  ; ma  che  al 

Itordenux,  15  pitico  1857  (S.V.,  541,  140;  51,  2, 
145;  57,  2,  753:  Hallo*,  31,  2,  217;  52,  t.  291;  58, 
2.  31;  J.  /*.,  ISSI , I.  Il,  |>.  237;  1853,  I,  449;  1838, 
742;. 
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contrario  non  vi  sarà  più  drillo  a ripeti- 
zione quando  l'agente  di  cambio  abbia  ven- 
duto i valori  consegnatigli  senza  opposi- 
zione del  suo  diente  , c per  conto  di 
lui  ; t). 

Ma  quando  sarà  la  cessione  realmente 
traslativa?  A tal  rispetto  non  possiamo  al- 
tro dire  , se  non  clic  lutto  -dipende  dal 
modo  seguilo  nel  fare  la  cessione,  e elio 
questo  modo  varia  secondo  il  genere  di 
credito  ceduto. 

Cosi,  se  trattasi  di  un  titolo  nominativo, 
dovranno  essere  adempite  le  formalità  de- 
gli ari.  1689  (tolto)  c seguenti  del  Codice 
Napoleone.  Se  di  un  valore  ad  ordine,  non 
si  dovrà  omettere  alcuna  delle  condizioni 
die  costituiscono  una  gira  regolare  (2).  Se 
di  un  valore  al  latore,  basterà  la  semplice 
tradizione  per  conferire  al  vincitore  un 
drillo  acquisito. — .Notiamo  del  resto  , die 
si  è solili  assimilare  a questi  diversi  modi 
di  trasmissione  il  passaggio  dei  Idoli  in 
conto  corrente  (II).  Infatti  , per  effetto  di 
questa  operazione,  i valori  entrano  nella 
cassa  del  vincitore  , il  quale  ne  diviene 
proprietario. 

G3G.  Ma  il  caso  è ben  diverso  quando, 
invece  di  fare  una  cessione  traslativa  clic 
costituisce  un  pagamento  effettivo , il  per- 
dente riconosce  il  suo  debito,  soscrivendo 
uu’ohhligazinnc  o dei  biglietti  in  favore  del 
vincitore.  Noi  già  mostrammo'  che  la  con- 
segua dei  biglietti  ad  ordine  non  costi- 
tuisce un  pagamento  , ina  una  semplice 
promessa  di  pagare,  per  la  cui  esecuzione 
il  creditore  non  Ita  alcuna  azione,  giusta 
Tari.  1965  ( 1851)  (sopra,  nir.  Gol  e seg.). 
Per  medesimezza  di  ragiono  dobbiatn  dire 
che  il  fallo  di  riconoscere  il  debito,  sia  in 


< I ) Paridi,  29  lituo  1858;  Rig  , 1°  agosto  1839; 
Mio.,  2 agosto  1859  (S.  V..  59,  2 81;  59,  1.  817; 

Pai.,  1859,  p.  41;  1800,  p 291;  Dallo*,  59  I, 
289). 

(2)  Rie.;  25  gelili.  1827  (S.  V..  27.  1,  122;  Coll, 
noo -,  8.  1.  509;  Dallo*.  27.  1,  123;. 

(3)  Parigi,  22  marzi»  1832  ;S.  V.,  32,  2.  481  ; 
Dallo*,  32,  2,-  07). 

(4)  Lyon,  21  dicembre  1822  (S.  V.,  Coll,  nov  , 
7,  2,  141;  Dulluz,  23,  2,  94). 
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forma  d una  obbligazione  notarile  (4),  sia 
sottoscrivendo  biglietti  ad  ordine  o effetti 
di  commercio  (5),  non  è una  prova  sufll- 
cienle  della,  intenzione  del  debitore  di  pa- 
gare , uè  si  può  vedervi  l'  equivalente  del 
pagamento,  dal  quale  non  possa  più  rece- 
dersi, secondo  l' art.  1967  (1839)  che  ne 
vieta  la  ripetizione.  Non  importa  del  resto, 
se  la  obbligazione  o i biglietti  depositali 
nelle  mani  (li  un  terzo  siano  stali  quindi 
da  cosini  consegnali  al  vincitore  (6):  con 
o senza  il  Consentimento  del  perdente;  non 
importa  nemmeno  se  il  vincitore  , trattali 
dosi  di  effetti  negoziabili,  li  abbia  trasmesso 
per  mezzo  di  gira.  Oneste  circostanze  non 
possono  mutare  il  carattere  del  ratto  pri- 
mitivo , che  è sempre  una  semplice  pro- 
messa di  pagare  ; ed  appunto  per  ciò  il 
perdente,  quando  sia  obbligalo  di  pagare 
il  valore  dei  biglietti  ad  un  terzo-  posses- 
sore di  buona  fede,  ha.  per  regola  gene- 
rate, il  suo  regresso  contro  il  vincitore  in 
favore  di  etri  li  sottoscrisse  (vedi  sopra, 
u.  G42). 

657.  Ter  rincontro,  vi  sarà  pagamento 
nel  senso  dell’alt.  1907  (1839)  se,  aven- 
do le  parti  depositalo  la  loro  posta  sulla 
tavola  o fconseghatala  nelle  mani  di  un 
terzo,  prenda  il  vincitore  medesimo  l.i  som- 
ma totale  delle  poste,  o la  riceva  dal  de- 
positario alla  line  del  giunco,  o guadagnala 
la  scommessa. 

Il  deposito  delle  poste  dimostra  a sufficien- 
za la  volontà  di  attribuire  ni  vincitore  le  som- 
me impegnale;  è un  pagamento  anticipalo 
fatto  sotti»  condizione:  di  guisa  cliò,  veri- 
ficatasi la  condizione,  in  altri  termini,  quan- 
do il  buon  esito  della  partila  ha  attribuito 
al  vincitore  la  proprietà  delle  poste  , il 


(5)  Riti  , 30  nov  IS2G;  Cass.  , 12  nitrito  1854  ; 
Hi{  . 4 ilieèmbrc  1854  ; Rie.  . 4 novembre  1857 
(S.  V.,  27,  1.  «I»;  54,  I.  313  c 703:  Dallo*.  >7.  1. 
75;  54.  I.  181  e 413;  57,  1,  441;  J.  Pai.,  1834  , 
l.  I.  p.  527  , o I.  Il  . p.  545);  Aiiijits,  13  agosto 
1831;  Ronca,  14  luglio  1854:  Lyon,  Il  marzo  1850 
(S.  V.,  32.  2.  270;  53,  2,  170;  57,  2.  523;  J Pai., 
1857,  p.  1090;  Dnlloz,  32.  2,  141;  30.  2.  «6». 

(G)  Angcrs.  22  febb.  1809.(8.  V.,  9,  2.  244;  Cali. 
noi».,  3,  2,  31;  Dallo*,  llacc.  alf.,  I.  IX,  001»- 


Ngilized  by  Google 


21 G SPILGAXIOHK  DEL  CODICE  AAI’OLEOAE  UH.  III. 


perdente  non  potrà  piu  farsi  rilevare  della 
perdita  che  gli  è toccata;  e,  fosse  anche 
eccessiva  , non  avrà  mai  dritto  a ripe- 
terla. 

058.  Ciò  posto,  noi  non  vediamo  alcun 
dubbio  a risolvere  una  quislione  mossa  in 
questa  ipotesi  dagli  scrittori.  Si  è supposto 
che  il  perdente,  violando  la  legge  del  con- 
tratto , b’ impadronisca  e riprenda  la  sua 
posta,  sebbene  abbia  perduto  I»  partita,  o 
che  i tersi  , nelle  cui  inani  fossero  stale 
depositale  le  poste  , non  vogliano  conse- 
gnarle al  vincitore  ; e quindi  si  è chiesto 
se  quest'  ultimo  in  tal  caso  ubbia  azione 
contro  il  perdente,  o contro  il  depositario. 
Alcuni  scrittori  opinano  del  no,  in  quanto  che 
al  postutto  razione  avrebbe  per  oggetto  un 
debito  di  giuoco  , e sia  quindi  inaunnes- 
sibile  * perchè  contraria  all’ orticolo  11)65 
(1857;  :■  di  questo  avviso  è specialmente 
Troplong  (1).  .Ma  nondimeno  sembra  u noi 
evidente  non  potersi  ammettere  questa  opi- 
nione. Infatti  che  cosa  mai  vuol  fare  il 
vincitore  nel  caso  proposto  ? Esercitare 
forse  un’azione  personale  fondata  sul  con- 
tralto di  giuoco  , andando  così  contro  In 
formale  disposizione  dell’uri.  1065' (1831)? 
No  certamente.  Questo  articolo  riguarda  le 
obbligazioni  contratte  per  debiti  di  giuoco, 
le  promesse  fatte  in  occasione  del  giuoco 
mila  parola.  Ma  nulla  di  somigliante  nella 
specie  : le  parli  hanno  giocalo  in  contanti, 
hanno  depositato  le  poste,  colla  intenzione 
manifesta  e sotto  la  non  dubbia  condizione 
clic  la  proprietà  sarebbe  trasferita  a colui 
clic  verrebbe  favorito  dalla  sorte.  Quando 
dunque  l'evento  del  giuoco  è tornalo  favo- 
revole ad  una  delle  parli,  costei  è proprie- 
taria della  posta  del  perdente;  di  guisachè, 
quando  poi  procede  contro  chiunque  la  de- 
tiene indebitamente,  non  esercita  già  I’  n- 
zioue  personale  proscritta  dall’  art.  1905 
(1831),  ma  l’azione  di  rivendicazione  d’una 
cosa  che  le  appartiene  (2).  ■' 

E per  altro  lo  stesso  Troplong  ammette 

« 

(1)  Vedi  Troplong  (nn.  20!  e 202).  — Junyc  : 
Masse  c Vorgè,  sopra  '/.acliariae  (t.  V.  p.  2.1,  noia). 

(2)  Vedi  Durantou  (t.  XVIII,  n.  tIG);  Aubry  e 


il  principio,  poiché  non  esita  a riconoscere 
che  il  vincitore,  nel  caso  supposto,  è di- 
tenuto  proprietario;  c se  ciò  nonostante 
esclude  la  conseguenza  da  noi  dedottane, 
lo  fa  , egli  dice  , perchè  non  è possibile 
non  risalire  alla  causa  prima  di  questo  drillo 
di  proprietà,  e distinguerlo  dal  mezzo  onde 
lo  Ita  acquistalo.  Ma  vedete  ove  si  riusci- 
rebbe con  questa  obbiezione  ! Si  dovrebbe 
inferirne  che  il  vincitore  a cui,  un  giorno, 
una  settimana,  un  mese  dopo  la  partita  , 
sia  tolto  con  frode  o con  violenza  ciò  elio 
ebbe  acquistato  nel  giuoco,  non  potrebbe 
nemmeno  agire  iu  giudizio  , perciocché  , 
anche  in  questo  caso,  sarebbe  impossibile  - 
non  risalire  alla  causa  prima  dei  dritto  di 
proprietà  I E nessuno  certamente  intende 
spingersi  fino  a tal  punto.  Or  bene  , iu 
dritto,  la  condizione  non  è punto  diversa 
quando  il  perdente  , anziché  riprendere  a 
sorpresa  la  sua  posta  dalle  inani  del  vin- 
citore un  gi ;»rno,  una  settimana,  un  mese 
dopo  la*  partila,  la  riprenda  dalla  tavola  ap- 
pena perdutala  : in  ambidue  i casi  egli 
prende  una  cosa  clic  più  non  gli  appartiene, 
e quindi  il  vincitore  clic  ne  domanda  la 
restituzione,  non  agisce  già  pel  pagamento 
di  un  debito  di  giuoco  , ma  rivendica  la 
cosa  sua. 

IV.  — G59.  11  pagamento  o gli  atti  equi- 
valenti da  noi  enumerati , non  escludono 
l’azione  per  la  ripetizione,  se  non  quando 
sia  fatto  sollo  determinate  condizioni  , di 
cui  dobbiamo  ora  parlare. 

E primamente  è necessario,  secondo  lo 
art.  1961  (1839),  che  il  pagamento  o l’alto 
equivalente  sia  sialo  fatto  volontariamente 
dal  perdente.  Il  senso  intimo  ed  il  testo 
medesimo  deli’arlicolo  indicano  come  debba 
ciò  intendersi.  La  legge  vuole  un  paga- 
mento fallo  volontariamente , cioè  un  pa- 
gamento fallo  dal  perdente,  non  solo  senza 
alcuna  violenza  o frode  c con  piena  libertà, 
ma  con  piena  cognizione  della  qualità  del 
debito,  e sapendo  clic  non  vi  potrebbe  esser 

llao,  secondo  Zachariae  fi  III,  p.  419,  nota  li); 
t).  Pitene  {Iliv.prat.,1.  XV,  p.  40t). 
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costretto  se  non  volesse  pagare.  Allora  sol- 
tanto si  ritiene  che  egli  abbia  assolutamente 
abbandonato  la  eccezione  dell’ art.  1905 
(1831)  , e non  potrà  più  ritornare  sullp 
esecuzione  volontaria  data  alla  obbligazione 
che  avea  per  Causa  una  convenzione  di 
giuoco  o di  scommessa. 

060.  Da  ciò  deduciamo  due  conseguenze. 

La  prima,  che  se  il  debitore  ha  pagalo 
per  errore,  ignorando  che  il  suo  riliuto  di 
pagare  non  lo  nvridibe  esposto  a procedi- 
menti , per  esempio  se  si  trattasse  di  un 
erede  il  quale  , non  conoscendo  la  causa 
del  biglietto  soscrillo  dal  suo  autore  per 
debito  di  giunco,  ne  paghi  il  valore  al  vin- 
citore, Parti,  1961  (1839)  non  potrebbe  ap- 
plicarsi , e le  somme  pagale  potrebbero 
essere  ripetute  (1). 

La  seconda,  che  il  dritto  alla  ripetizione 
debba  parimente' accordarsi  ad  un  incapace, 
per  esempio  un  minore  anche  emancipalo, 
un  prodigo,  una  donna  maritala,  anche  se- 
parata di  beni  , il  quale  abbia  pagalo  un 
debito  di  giuoco  : avvegnaché  non  possa 
dirsi  che  il  pagamento  Tatto  da  un  incapace, 
cine  da  una  persona  che  non  ha  capacità 
di  volere,  sia  stato  eseguito  volontariamente 
e con  piena  conoscenza  di  càusa. 

Ciò  è stalo  espressamente  dichiaralo  dalla 
Corte  di  cassazione  in  una  decisione  an- 
cora inedita.  : 

Nella  specie,  una  moglie  separala  di  beni 
uvea  incaricato  di  giocare  un  tale  che  lenea 
per  suo  conto  somme  considerevoli,  e che, 
col  conscuso  della  mandante,  le  aveva  im- 
piegalo per  pagare  la  perdita.  Era  già  tutto 
consumalo  , quando  costei  citò  il  manda- 
tario per  la  restituzione  , sostenendo  clic 
gli  ordini  che  avea  potuto  dare  non  erano 
obbligatori  contro  di  lei  né  liberavano 
il  suo  mandatario,  perché  ella  avea  agito 
senza  I’  autorizzazione  del  marito  , da  coi 
allora  era  separata  di  beni.  Questa  domanda 
fu  respinta  in  prima  istanza.  Il  tribunale 
uvea  considerato  : da  una  parte  che,  atteso 
lo  stalo  di  fortuna  dell’attrice  e lo  impiego 


(t)  Vedi  intanto  D.  Pilette  (Rio.  piai.,  t XV  , 


che  doveasi  fare  dei  suoi  capitali,  il  man- 
datario da  lei  scelto  avea  potuto  credere 
che  quella  operazione  rientrasse  nei  limili 
d’una  amministrazione  lecita  ed  utile;  dal- 
l’ altra,  che  ella  uvea  agito  con  piena  co- 
noscenza di  causa,  con  una  volontà  asso- 
lutamente libera,  e spesso  con  termini  im- 
perativi, Ma  la  sentenza  fu  annullala  dalla 
Corte  di  Parigi  con  decisione  dei  30  no- 
vembre 1860  , nella  quale  ebbi  ino  parte. 
Stabilito  in  ratto,  che  il  convenuto  non  era 
stato  un  semplice  mandatario  che  eserci- 
tasse una  parte  puramente  passiva,  ma  era 
il  detentore  della  maggior  parte  delle  so- 
stanze della  sua  mandante,  ed  avea  accet- 
tato il  mandalo  espresso  di  giocare,  cono- 
scendo la  sua  responsabilità  ed  i pericoli 
di  un  tal  mandato,  la  Corte  considerò,  in 
dritto,  ch’egli  non  poteva  farsi  scudo  dol- 
lari. 1449  (1413)  del  Codice  Napoleone, 
poiché  le  operazioni  da  lui  fatte  non  po- 
tendo confondersi  colle  alienazioni  e dispo- 
sizioni che  la  legge  permette  alla  moglie 
separata  di  beni  entro  i limili  del  dritto  di 
uin ministrare , ma  per  contro  costituivano 
atti  di  disordine  e di  dissipazione  tali  che 
uveuno  reso  necessaria  la  nomina  di  mi 
consulente  giudiziario  a colei  che  vi  si  era 
abbandonata.  In  conseguenza  , senza  fer- 
marsi aliali.  1901  (1839),  la  Corte  con- 
sacrò in  principio  l’obbligo  della  restituzione, 
e condannò  il  mandatario  a render  conto 
delle  somme  e dei  valori  che  avea  ricevuto 
dalla  mandante. 

Questa  decisione  fu  denunziata  alla  Corte 
di  cassazione  : tra  gli  altri  molivi,  il  man- 
datario invocava  una  pretesa  violazione  de- 
gli art.  19G1  e 1449  (1839  e 1413)  del 
Codice  Napoleone,  perciocché  la  Corte  avea 
ammesso  una  moglie  separata  di  beni  a ri- 
petere le  somme  pecunia  rie  da  lei  pagate, 
ma  in  conseguenza  di  un  debito  di  giuoco. 
Ma  il  ricorso  fu  rigettato  dalla  camera  ci- 
vile , sopra  rapporto  del  consigliere  Re- 
uouurd,  e la  decisione  di  rigetto  dei  30  di- 
cembro  1802  considerò  su  questo  mezzo, 

v 4*  f-'-i 

pagine  160  e 161) . 
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k die  se,  ai  termini  dell'alt.  4449  (1413), 
la  moglie  separata  riprende  la  libera  am- 
ministrazione dei  suoi  beni,  e può  disporre 
dei  suoi  beni  mobili  ed  alienarli,  la  capa- 
cità conferitale  si  restringe  soltanto  tigli 
atti  relativi  ull’amminislrazioue  dei  suoi  beni 
e alia  indipendenza  nella  amministrazione 
/lei  suo  patrimonio  mobiliare  , e non  si 
esteude  già  ad  operazioni  simili  a quelle 
che  ebbero  luogo  nella  specie,  e che  sonp 
nella  decisione  qualificate  come. atti  di  dis- 
ordine e di  dissipazione,..;  che  lari.  1961 
(1839)  vieta  la  ripetizione  delle  somme  vo- 
lontariamente pagato  , il  che  suppone  pa- 
gamenti falli  da  una  persona  clic  abbia  le- 
galmente capacità  di  volere;  che  quindi  il 
4Ìi vieto  non. si  applica  alla  donna  maritala, 
anche  separata,  poiché  lari.  1440  (1413) 
non  le  permette  di  pagare  senza  autoriz- 
zazione... V»  . -yj.  * * . » 

b6l.  Il  pagamento  inoltre  non  toglierà 
il  dritto  alla  ripetizione  se  non  quando  il 
giuoco  o la  scommessa  sia  stato  tenuto 
con  fedeltà  dal  vincitore.  Questa  condizione 
c pure  formai mente  richiesta  dal  nostro  ar- 
ticolo, il  quale  vietando  la  ripetizione  di  un 
pagamento  volontariamente  fallo , eccettua 
il  caso  in  cui  siavi  stato  da  parte  del  vin- 
citore dolo,  soverchieria  n truffa.  Infatti  il 
perdente  ha  pagalo  perchè  credeva  avere 
realmente  perduto,  e che  il  suo  fortunato 
avversario  non  aveva  commesso  alcuna 
slealtà.  Ma  se  invece  da  parte  di  quest'ul- 
timo siavi  stato  dolo  e truffi,  il  perdente 
non  sarà  tenuto  ad  alcuna  obbligazione;  il 
pagamento  da  lui  fatto  è dunque  senza  cau- 
sa, e,  provando  i fatti  di  truffi  c di  dolo, 
potrà,  anzi  dovrà  essere  .ammesso  a ripetere 
quanto  ha  pagato. 

t.V. — CG2.  Potremmo  a questo  punto 
chiudere  il  nostro  commentario  suH’artico- 
lo  1961  (1839),  se  non  dovessimo  ritor- 

- ■ -,  • ••  ' . 

• Uig..  SO  die.  1802  (J.  P.,  1803.  pag.  !HG). 

**  incordiamo  che  lai  qiiisliouc  non  può  aver 
luogo  secondo  le  nostre  legyi.  poiché . corno  già 
accennammo  [sopra,  p.  23!),  in  nota),  le  scommesse 
sull'ano  c il  basso  dei  pubblici  eliciti,  ossia  i giuo- 
chi di  borsa,  non  sono  siale  elevate  a reato  , nè 
dall'allodio  Codice  penale  del  1811),  nè  dal  Codice 


mire  sopra  un  caso  particolare  da  noi  ri- 
servalo , quando  cioè  il  pagamento  abbia 
avuto  per  causa  .la  perdila  di.  una  scom- 
messa sull' allo  e il  basso  dei  pubblici  ef- 
fetti. In  ([iiesto  caso  la  scommessa,  come 
allibiamo  sopra  dello  (ii.  604) , costituisce 
un  fitto  delittuoso  preveduto  e punito  dalla 
legge  penale;,  distinguendosi  per  tal  modo 
dalla  scommessa  o da!  giuoco  ordinario  clic 
la  legge  comprende,  negli  art.  1964  (1836) 
c seguenti , tra  i contratti  civili.  La  qui- 
stione  sta  dunque  iu  ciò,  se  l'uri.  1961 
(14839)  possa  applicarsi  in  questo  caso  par- 
ticolare**. A dir  vero,  la  soluzione  alTernia- 
liva  risulta  virtualmente  dalla  massima  parte 
delle  decisioni  citate  nel  commentario  di 
questo  articolo,  le  quali  riferendosi,  quasi 
tutte  n scommesse  fatte  sult'allo  e il  basso 
(tei  pubblici  eiTelli,  implicano  per  ciò  stesso 
l'idea  che  l'articolo  debba  applicarsi  quando 
trattasi  di  tuli  scommesse.  Ma  oltracciò,  la 
quislione  è stala  formalmente  discussa , e 
risoluta  in  questo  senso,  da  alcune  recen- 
tissime decisioni-  In  una  prima  specie,  la 
Corte  di  Tolosa,,  con  decisione  dei  29  ago- 
sto 1857  , decise  , « clic  se  1’  art.  1965 
(1837)  del  Codice  Napoleone  non  accorda 
azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco  o 
pel  pagamento  di  una  scommessa  , 1’  arti- 
colo 1967  (1839)  del  medesimo  Codice  non 
permette  al  perdente  di  ripetere  (pianto  ab- 
bia volontariamente  pagato,  tranne  clic  non 
vi  sia  stato  dolo,  soverchieria  o trutta:  clic 
per  fermo  è una  grave. quislione  se  i giuochi 
di  borsa,  proibiti  e puniti  dalla  legge,  deb- 
bano èssere  regolati  da  questo  articolo,  o 
se  invece,  costituendo  una  violazione  del- 
l’ordine pubblico,  nou  possano  per  ciò  stesso 
produrre  nemmeno  una  semplice  obbliga- 
zione naturali':  jhu  che  quest'  ultima  solu- 
zione sarebbe  in  contraddizione  collo  stato 
presente  dei  nostri  costumi  e del  nostro 

1 . 

panale  italiano.  E però  è imbibitalo  doversi  anche 
in  questo  caso  applicare  l’art.  185!)  ; c quindi 
qualunque  pajta melilo  volontario  di  debiti  risultanti 
da  giuochi  di  borsa  non  dà  più  drillo  a ripetizione 
se  per  parte,  del  vincitore  non  siavi  stato  dolo, 
soverchieria  o trulla,  esc  il  perdente  non  sia  mi- 
noro. • • . * _•  • - . , • ■ , * 
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ordinaménto  fìnaiixkgrio;  clic  quindi  bisogna 
riconoscere  clic  iu  principio  qualunque  pir* 
{Ni m eu lo  volontario  di  debili  risultanti  da 
giuochi  di  borsa  non  dia  drillo  alla  ripuli- 
tone. » Ed  il  ricorso  fallu  avverso  questa 
derisione  fu  ribellalo  dalla  camera  civile 
della  Curie  di  cassazione,  per  questi  mo- 
livi : « die  i giuochi  di  borsa  i quali  con 
si  sio  no  nel  semplice  pagamento)  delle  dif- 
ferenze secondo  il  rialzo  o il  ribasso  dei 
pubblici  elicili,  sono  regolali  pri nripalmente 
dagli  all.  421  e 422  del  Codice  penale  in 
quanto  riguarda  la  penalità  che  vi  può  es- 
sere indilla;  ina  nei  rapporti  dei  giocatori 
tra  loro  u coi  loro  agenti  , sono  regolali 
dagli  ari.  1965  e IMI  >{1831  « 1839) 
del  Codive  Napoleone,  le.  cui  disposizioni 
rjenerali  non  amu tallono  eccezione;  die 
tari.  1001  (1839)  vieta  di  ripetersi  quanto 
sia  sialo  volontariamente  pagalo  per  un 
debito  di  giuoco,  nel  modo  slesso  che  lo 
ari.  1905  (1837)  viola  qualunque  azione 
pel  pagamento  di  un  lai  debito;  che  infalli 
i giocatori  sono  egualmente  indegni  d’ in- 
vocare la  legge  die  hanno  violalo  ; clic* 
questa  indegnità,  consacrata  da  questi  due 
articoli,  risulla  pure  dalle  disposizioni  degli 
art.  421  e 422  del  Codice  penale,  la  cui 
infrazione  non  potrebbe  dar  luogo  ad  una 
azione  in  favore  dei  conira vventori..,  » 

E con  altra  decisione  del  giorno  seguente 
la  camera  dei  ricorsi,  giudicando  sopra  un 
ricorso  diretto  contro  una  decisione  della 
Corte  di  Parigi  dei  29  novembre  1858  , 
ha  dello  del  pari  « che  ai  termini  dell'uri. 
1961  (1839)  del  Codice  Napoleone , il  per- 
dente non  può  iu  alcun  caso  ripetere  quanto 
abbia  volontariamente  pagalo,  purché  per 
parte  del  vincitore  non  siavi  stato  dolo  , 
soverchieria  o trulla;  che  gucsla  disposi 
zione  di  legge  è generale  e si  applica 
anche  nel  caso  di  somme  volontariamente 
pagale  per  giuochi  di  borsa;  di’ essa  è 
fondata  sul  principio  che  un  delitto  o un 

(1)  Vedi  Itijf.,  1 agosto  1859;  Itic.,  2 ngosto  1839 
<8.  V.,  59,  1 , sii  ; Dallo/,  , 39,  1.  289;  J.  Pai., 
1800,  p.  294).  — Junge  : Hic.,  49  doglio  1833 
(S.V.,  50,  I,  102;  Dalloz,  53, 1.292;  J Pai.,  1835, 


quasi,  delitto  non  può  servir  di  base  per 
intentare  un'  azione  in  giudizio  , e che  il 
giocatore  , autore  <>  complice  di  una  vio- 
lazione di  legge  , min  può  sopra  un  lai 
fallo  fondare  una  domanda  di  ripetizione 
contro  colui  che  cooperò  alla  medesima  in- 
frazione... (I  > » 

E pure  questi  inolivi  non  ci  sembrano 
esattissimi:  ; e a questo  proposito  diremo 
per  l ari.  1967  (1849)  quanto  dicemmo  per 
lari.  1905  -(1837)  (sopra,  in  627),  cioè 
che  essendo  dettalo  per  regolane  gli  elTelli 
civili  di  mi  contralto  civile  , non  potrebbe 
aversi  come  norma  quando  trattasi  di  ope- 
razioni riprovale  dalla  legge,  od  improntate 
col  carattere  di  delitto.  <; 

603.  Ma  segue  forse -da  ciò  che,  essendo 
(posta  una  convenzione  illecita  a cui  uon 
può  applicarsi  fari.  1967  (I8JM)}„  diluì  il 
quale  I’  abbia  liberamente  eseguila  ; possa 
ritornare  sulla  sua  esecuzione  e ripetere 
quanto  abbia  volontariamente  pagalo  ? Al- 
cuni ciò  bau  sostenuto,  lino  lui  convenzione, 
essi  dicono,  non  può  produrre  alcun  efTelto 
civile,  ai  termini  dell'alt.  1131  (1083)  del 
Codice  Napoleone  ; dunque  non  fa  nascere 
alcun  dritto  in  favore  del  preteso  creditore, 
nè  impone  alcun  obbligo  al  debitore.  Di  modo 
clic  il  debitore  clic  abbia  pagalo  , anche 
volontariamente  , urrà  fatto  un  pagamento 
senza  causa,  pagando  ciò  clic  non  dovea; 
e quindi  potrà  sempre  invocare  l ari.  1235 
(1 183),  secondo  cui  ciò  che  fu  paghto  senza 
esser  dovuto  è soggetto  a ripetizione  (2). 

Ma  questo  conseguenza  non  può  ammet- 
tersi , e la  ragione  è detta  nelle  mede- 
sime decisioni  che  abbiamo  citato.  Esse 
infatti , dopo  avere  , a sproposito  secondo 
noi,  dedotto  la  loro  soluzione  dalla  regola 
stabilita  nello  art.  1907  (1939),  soggiun- 
gono. inoltre  , doversi  negare  il  drillo  di 
ripetere  a colui  il  quale,  perduta  una  scom- 
messa sull’alto  e il  basso  dei  pubblici  ef- 
fetti, abbia  volontariamente  pagalo,  ((  per- 


I.  Il,  fi.  409). 

(2)  Vedi  1),  Pilelle  (lìiv  pral.,  l.  XV.  pu“.4G7). 
— ■ Vedi  pure  M arcade  (solt’art.  1133  (1087)).  • 
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ciocché  i giocatori  sono  indegni  d’invocare 
la  legge  che  hanno  violato,  » o anche 
« perchè  un  delitto  non  può  servire  di  base 
per  proporre  un’  azione  in  giudizio  , ed  il 
giocatore,  autore  o complice  d’  una  viola- 
zione della  legge  , non  può  sopra  un  (al 
Tatto  fondare  una  domanda  di  ripetizione  con- 
tro colui  che  cooperò  alla  medesima  infra- 
zione. ))  Or  questa  appunto  è la  vera  ragion 
di  decidere  ; è questa  una  giustissima  e 
spontanea  applicazione  della  regola  gene1 
rale,  secondo  cui  i contratti  illeciti  tra  duo 
contraenti  non  danno  dritto  ad  agire  nè  a 
colili  clic  vorrebbe  farli  eseguire,  nè  a colui 
che  vorrebbe  ritornare  sulla  esecuzione  libe- 
ramente c volontariamente  datavi  : Si  et 
danti s et  accipientis  turpi s causa  sity  pos - 
sessorem  potiorem  esse,  et  ideo  repetilio - 
tieni- cessare  dicimus.  Gli  art.  Il  IH 
e 1133  (1083  e 1081)  del  Codice  Napo- 
leone sulle  convenzioni  contrarie  alle  leggi, 
ai  buoni  costumi  o all'ordine  pubblico,  non 
hanno  significazione  diversa. 

Marradè  adotta  intorno  a questo  punto 
una  contraria  opinione,  ed  insegna  che  il 
nostro  dritto  siasi  in  ciò  allontanato  dal 
dritto  romano,  e che  , essendo  dall'  art. 
13 76  (1330)  senza  alcuna  distinzione  o 
riserca  imposto  i obbliga  della  restituzio- 
ne dell'indebito , i pagamenti  fatti  per  una 
causa  contraria  alle  leggi  e ai  buoni  co- 
stumi obbligano  sempre  alla  restituzione  , 
tanto  se  la  turpitudine  sia  comune  alle  due 
parti,  quanto  se  riguardi  la  sola  parte  che 
iia  ricevuto  il  pagamento.  Ma  si  badi  a non 
confondere  disposizioni  che  non  hanno  pun- 
to che  fare  le  une  colle  altre  : l ari.  1310 
(1330),  da  cui  Marcodè  vuoi  trarre  argo- 
mento , riguarda  unicamente  la  ripetizione 
dell'Indebito  propriamente  detto,  di  cui  par- 
lasi nel  titolo  del  Digesto  De  Condiclione 
indebiti  (lib.  XII,  tit.  VI),  nè  può  quindi 
servire  a determinare  lo  intendimento  e la 

interpretazione  degli  art.  1131:  c 1133 

• • 

(I)  Merlin  ( Quial all»  parola  Causa  delle  ob- 
bligai , § 2);  Toullier  (I.  VI,  n.  126.  c t.  XI,  nn. 
«0  e 61);  Atibry  e Itati,  secondo  Zoctinriac  (t.  HI, 
p.  X38  c noia  10);  Masse  e.  Vergè,  sopra  ZacUnrine 
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(1085  e 1-081),  nei  quali  è stabilita  la  ri- 
petizione di  cui  parlasi  nel  precedente  ti- 
tolo del  Digesto  (De  Condiclione  oh  tur- 
peni  rei  injuslum  causam,  cod.  lib.,  tit. V), 
cioè  la  ripetizione  dei  pagamenti  falli  senza 
causa  o per  una  causa  immorale  o illecita'. 
Or  questi  articoli  non  sono  una  novità  del 
nostro  dritto  , ma  riproducono  semplice- 
mente una  dottrina  che  la  nostra  antica 
giurisprudenza  francese,  come  alTerma  Po- 
thier,  avea  tolto  dal  dritto  romano.  La  quale 
dottrina  stabiliva  precisamente  : da  una 
mano  , clic  nel  caso  di  una  convenzione 
illecita  da  parte  del  solo  stipulante , rilìu- 
tavasi  1’  azione  di  pagamento  nel  mentre 
ammetlcvasi  la  ripetizione;  dall’  altra,  che 
nel  caso  in  cui  la  convenzione  fosso  ille- 
cita per  tulle  e due  le  parti,  la  nullità  del 
contratto  facea  si  che  lo  stipulante  non  po- 
tesse agire,  ed  il  promettente  non  avesse 
nemmeno  drillo  a ripetizione:  poiché  l’uno 
e t’  nitro  erano  egualmente  indegni  della 
protezione  della  legge  che  aveano  violalo, 
e quindi  il  fallo  la  vinceva  sul  dritto,  li 
che  è certamente  conforme  alla  ragione;  e 
poiché  al  postutto  non  sorge  in  alcun  modo 
che  i compilatori  del  Codice  abbiano  avuto 
un  solo  istante  il  pensiero  di  modificar  tale 
dottrina,  noi  crediamo  doverla  seguire,  di 
accordo  colla  maggior  parte  degli  scritto- 
ri (1). 

664.  Ciò  posto  , è evidente  doversi  , 
nella  nostra  specie,  escludere  la  ripetizione 
per  applicazione  diretta  di  questi  principi. 
I motivi  della  decisione  della  Corte  di  Pa- 
rigi, la  quale  diede  occasione  ad  una  delle 
decisioni  di  rigetto  da  noi  testé  citate,  fu- 
rono forse  dettali  con  questo  intendimento. 
La  Corte,  senza  far  molto  conto  della  di- 
sposizione dcll’art.  11)61  (1831)),  rigettò  la 
domanda  di  restituzione  delle  somme  per- 
dute nelle  operazioni  di  borsa,  fondandosi 
espressamente  sui  principi  stabiliti  nel  ti- 
tolo del  Digesto  De  Condizione  ab  turpem 


(1.  IV  , p.  9 , nolo  3);  Laronr.hière  (t.  I.  ari.  11.13 
(1087),  n.  10).  — Vedi  pure  Jcannottc  Botérian 
(t.  I,  nn.  360  n seg.). 
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camam  (1),  nò  por  ciò  vi  scapita  mono-  diamo  dover  tornare  sulle  soluzioni  date 
inamente  la  pubblica  morale,  poiché  al  po-  nel  commentario  di' questo  articolo,  se  unii 
stollo  si  riesce  al  medesimo  risullamcnlo  per  dire  clic  si  applicano  indubitatamente 
a cui  si  giungerebbe  applicando  l ari.  190T  al  caso  particolare  di  cui  ci  siamo  occupali. 
(1839).  Ed  appunto  per  questo  non  ere- 
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I.  663.  Definizione,  della  rendila  vitalizia. 

— 666.  Suo  carattere  : la  rendila  vi • 
lalizia , non  ostante  la  induzione  clic 
; potrebbe  inferirsi  sia  dalla  rubrica 
del  capitolo , sia  dal  posto  che  occupa 

t nel  Codice  , non  ò aleatoria  se  non 
quando  sia  stabilita  a titolo  oneroso ; 
può  esser  cosliluila  con  mi  allo  di 
ultima  volontà.  - 661.  Sua  origine  : 
la  rendila  vitalizia  non  fu  assoluta- 
1 mente  ignorala  in  Doma,  ma  vi  era 
, poco  in  uso  come  contralto:  il  suo  svi- 
luppo risale  specialmente  ai  primi 
secoli  della  nostra  stona  nazionale. 

— 668.  Censure  di  cui  fu  segno  nel 
medio  evo,  sotto  l'influenza  delle  proi- 

I.  — GG5.  In  generale  una  rendita,  come 
abbiamo  detto  nel  commentario  degli  art. 
1909  (1T81)  e seg.  ( sopra  , Un.  322  c 
scg.),  ò un  credilo  elio  il  creditore  si  ob- 
bliga di  non  ripetere  , ma  pel  quale  gli 
vengono  pagate  prestazioni  periodiche  in 
danaro  o in  derrate,  che  dicousi  annualità. 
Oliando  l’obhligazione  di  pagare,  queste  an- 
nualità è illimitata  . la  rendila  chiamasi 
perpetua ; quando  ha  per  misura  la  durata 
della  vita  (li  una  o più  persone,  la  rendila 
dicesi  vitalizia. 

GGG.  Il  Codice  parla  delia  rendila  vila- 


bizioni  stabilite  contro  il  mutuo  ad 
interesse. — 669.  Il  carattere  aleatorio 
del  contralto  non  dece  farlo  confon- 
dere colla  scommessa  : la  rendita  vi- 
talizia si  distingue  dalla  scommessa 
per  la  sua  natura  e pel  suo  oggetto. 

II.  670.  La  rendila  vitalizia  costituisce  un 
ente  morale  disLinlo  dalle  annualità: 
controversili. — 67  f.  Questo  punto  però 
non  ha  più  il  medesimo  interesse  oggi 
che  tulle  la  rendile  sono  mobili  per 
determinazione  della  legge  : nondi- 
meno ò ancora  interessante  per  ciò 
che  riguarda  la  prescrizione  : riman- 
do. — 672.  Transizione  c elivisione. 


Ozia  nel  titolo  dei  contratti  aleatori,  il  cui 
capitolo  II  s'intitola  : Del  contrailo  di  ren- 
dila vitalizia.  Ma  non  devo  per  ciò  cre- 
dersi clic,  in  tulli  i (fasi,  la  rendita  vitalizia 
sia  un  contratto  aleatorio,  e non  possa  al- 
trimenti stabilirsi  die  con  una  convenzione. 
SilTnlla  induzione,  che  potrebbe  inferirsi  dalla 
rubrica  del  nostro  capitolo,  c dal  luogo  clic 
occupa  nei  Codice  , vien  contraddetta  dai 
principi  c dal  lesto  medesimo  della  legge. 

Ed  In  prima,  i principi  ci  portano  a rico- 
noscere clic  la  rendita  vitalizia  non  c un 
contratto  aleatorio  se  non  quando  sia  co- 


ti) Parigi,  21»  nov.  1858  (J.  Val.,  ISSO,  p 41  ; S.V..  51),  2,  81).  ‘ 
P.  Pont. 
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stiluila  a titolo  oneroso,  infatti,  come  sopra 
dicemmo,  il  contratto  aleatorio  è una  sud- 
divisione dei  contralti  a titolo  oneroso 
(n.  5 13),  noi»  polendosi  comprendere  come 
possa  esservi  evento  di  guadagno  o di  per- 
itila per  colui  che  si  obbliga  in  un  contratto 
a titolo  puramente  gratuito  : colui  il  quale 
si  costituisce  debitore  , o ha  costituito  il 
suo  erede  debitore  della  rendita  non  ha  al- 
cuna speranza  di  guadagno,  siccome  non 
corre  alcun  rischio  di  perdita;  la  liberalità 
sarà  più  o meno  considerevole  , secondo 
che  la  prestazione  della  rendita  duri  più  o 
meno  lungamente  ; ma  è sempre  una  do- 
nazione , e donare  non  imporla  perdere  , 
nel  senso  ordinario  della  parola. 

D’altro  canto,  la  rendila  vitalizia  non  si  costi- 
tuisce sempre  con  un  contratto:  l ari.  19(50 
(18i1)ci  dice  che  può  nitrosi  essere  costituita 
in  un  atto  di  ultima  volontà,  in  un  testamento. 
Ed  anche  quando  è costituita  con  una  con- 
venzione, può  questa  essere  a titolo  gra- 
tuito o a titoh»  oneroso.  Possiam  dunque 
dire  che  la  rubrica  del  nostro  capitolo  ha 
un  significalo  troppo  ristretto,  relativamente 
a talune  disposizioni.  Ma  senza  più  oltre 
insistere  su  questa  osservazione,  del  resto 
poco  importante,  conviene  stabilire  che  il 
legislatore  ha  avuto  specialmente  di  mira 
la  rendila  vitalizia  costituita  a titolo  one- 
roso, trattando  solo  per  incidente  della  ren- 
dita costituita  a titolo  gratuito,  come  sorge 
' dagli  articoli  in  cui  se  ne  parla,  il  che  al- 
meno ha  una  pratica  importanza,  perciocché 
quando  il  legislatore  non  parta  espressa- 
mente della  rendita  vitalizia  costituita  a ti- 
tolo gratuito  , deve  ritenersi  che  intenda 
parlare  della  rendita  vitalizia  a titolo  one- 
roso, cioè  del  contratto  di  cui  specialmente 
si  occupa  (vedi  infra  il  commentario  degli 
art.  1914,  1975  (184f>,  «841»). 

001.  Troplong,  d’accordo  con  Einnecio, 
ritiene  che  il  contratto  di  rendita  vitalizia 

(t)  Troplong  (Dei  Contratti  aleatori,  I.  XV,  nu- 
mero 201).  — Vedi  pure  Dulloz  ( Giurispr . yen., 
alla  parola  Itendila  vitalizia , n.  2). 

(2)  « Precarinc  aulom  a ueininc,  de  rebus  ccctc- 
a siaslicis  fieri  pracsiimantur , nisi , quunlum  de 
a qualitate  convenienti  dalur  ex  proprio,  dnplutn 


[UI’OLKOftK.  LI»,  ili. 

fu  del  tutto  sconosciuto  dai  Romani  (1)* 
Sarebbe  più  giusto  dire  che  la  rondila  vi- 
talizia, conosciuta  dai  Romani,  fu  però  poco 
praticata  in  Ronia  come  contratto.  Infatti, 
troviamo  nella  legislazione  civile  dei  Romani 
riguardante,  i testamenti,  nel  titolo  del  di- 
gesto De  Annui s legati*  et  fideico tinnissi* 
(XXX1H,  i),  una  forma  di  legato  che  Ita  molla 
analogia  col  legalo  di  rendita  vitalizia.  Nè 
questo  solo;  rimontando  alle  sorgenti,  tro- 
viamo una  convenzione  conchiusa  sotto  for- 
ma di  un  contratto  verbale,  che  ha  tutti  i ca- 
ratteri della  rendita  vitalizia  : Deccm  aureos 
annuo* , quoad  vie  am  (lare  sponde*?  ( lnst., 
§ 3 , De  verb.  oblig .;  — I.  50  , § 4 , 
Dig.,  De  Yerb.  oblig.).  Non  è questo  forse 
un  credito  di  annualità  che  deve  estinguersi 
alla  morte  dello  stipulante  ? Ohe  altro  è 
dunque  questa  convenzione,  se  non  un  con- 
tratto di  rendila  vitalizia  ? Però  , giovi  ri- 
peterlo , a giudicarne  dalla  scarsezza  dei 
documenti  che  ci  furono  tramandati,  i Ro- 
mani ebbero  poco  in  uso  il  contratto  di 
rendita  vitalizia,  il  quale  cominciò  special- 
mente a svilupparsi  ed  estendersi  colla  isti- 
tuzione dei  precari,  di  cui  sopra  abbiamo 
dello  qualche  parola  (un.  50  e seg.).  Un 
tale  trasferiva  un  fondo  o una  somma  di 
danaro  ad  un  monastero  o ad  una  chiesa , 
ricevendone  in  cambio  delle  prestazioni  vi- 
talizie in  usufrutto  o in  rendita  : secondo  un 
capitolare  di  Carlo  il  Calvo  dcll’840,  colui 
il  quale  alienava  la  proprietà  della  terra  o 
del  danaro  dovea  ottenerne,  in  prezzo  del- 
l’alienazioiic,  che  era  perpetua,  prestazioni 
di  un  valore  superiore  alla  rendita  annuale 
della  cosa  alienala,  e specialmente,  oltre  l’u- 
sufrutto (lidia  cosa  stessa , I’  usufrutto  del 
doppio  sui  beni  ecclesiastici,  pei  quali  sol- 
tanto era  scritto  il  capitolare,  c,  se  rinun- 
ziava  l'usufrutto  della  cosa,  ('usufrutto  del 
triplo  sui  be»»i  ecclesiastici  (2).  Sono  queste 
le  prime  vestigi»  * nel  nostro  dritto  fran- 

< accipiatur  ex  rebus  Ecclcsiac  , in  suo  tantum  , 
a qui  clcderit,  nomine,  si  res  proprins  ecctesioslicas 
« usufruclunrid  tenere  volucril.  Sin  autcmressuas 
« ad  pracscns  di  miserò  , ex  rebus  ccclcsiaslicis 
« Iriplum  fructuario  uso,  in  suo  tantum  quid  no- 
ti mine,  stimai.  » — Vedi  Troplong  (n.  20aj. 
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ceso  e presso  i nostri  antenati  i Frantili, 
di  ijiieslo  contralto  di  rendita  vitalizia,  clic 
dipoi  estesosi,  si  introdusse  nelle  relazioni 
dei  privali  tra  di  loro. 

G08.  Però  nel  medio  evo  esso  fu  oggetto 
di  vive  censure;  perciocché,  come  è natu- 
rali1., adoperandosi  troppo  di  frequente  per 
utilizzare  quei  capitali  che  le  leggi  proibi- 
tive del  mutuo  ad  interesse  condannavano 
a rimanere  sterili  , dovea  ricevere  il  con- 
traccolpo delle  idee  erronee  che  diedero 
origine  a quest’  ultime  leggi.  Fu  dunque 
combattuto  il  principio,  la  legittimità  della 
rendila  vitalizia.  Ma  la  lolla  non  durò  a lun- 
go. Se  la  rendila  costituita  uvea  trionfalo 
contro  le  censure  dei  dottori  (sopra,  nu- 
mero 323),  la  rendila  vitalizia  dovea  trion- 
farne, c con  più  buona  ragione.  Infatti,  le 
annualità  della  rendila  vitalizia  non  hanno 
nulla  di  comune  cnU'inleresse  di  un  prestilo, 
non  essendo  già  il  prezzo  dell'uso  di  un  ca- 
pitale, ma  lo  equivalente  di  questo  capitale 
alienalo  per  sempre,  e che  non  dovrà  mai 
più  ritornare  nel  patrimonio  dell’antico  pro- 
prietario. Inoltre  , nella  rendita  vitalizia 
liavvi  un  elemento  essenziale  che  manca  as- 
solutamente nella  rendita  costituita:  cioè  il 
carattere  aleatorio,  per  cui,  secondo  lo  even- 
to, le  annualità  producono  mollo,  nulla,  o 
(piasi  nulla:  laonde  le  censure  non  poterono 
lungamente  resistere  allo  esame;  ed  è anzi 
notevole  che,  nel  mentre  du  principio  i ca- 
nonisti erano  stali  i suoi  più  rigorosi  avver- 
sari, furono  appunto  le  chiese  e i monasteri 
che  ai  servirono  maggiormente  di  questo 
contratto. 

609.  .Ma,  non  ostante  il  suo  carattere 
aleatorio  , non  bisogna  confondere  colla 
scommessa  la  convenzione  di  cui  si  tratta. 
La  rendita  vitalizia,  sebbene  abbia  qualche 
analogia  colla  scommessa,  se  ne  distingue 
per  la  sua  natura  c pel  suo  scopo. 

: Fd  in  prima,  carattere  essenziale  della 
scommessa  é la  possibilità  di  guadagno  o di 
perdila  per  le  due  parli  : or,  come  già  di- 
mostrammo definendo  il  contratto  aleatorio, 
nella  rendila  vitalizia  lo  evento  del  guadagno 

(1)  Esposizione  dei  motivi  di  Portali*  (Locrè  , 


o della  perdila  esiste  per  un  solo  dei  con- 
traenti, pel  debitore  (sopra,  n.  517).  Il  che 
basterebbe  a renderla  legittima,  se  si  rifletta 
per  altro  che  questi  rischi  derivano  du  una 
operazione  pur  troppo  seria,  cioè  l'aliena- 
zione di  una  cosa  attuale  ed  esistente,  im- 
mobile o mobile,  contro  il  pagamento  di 
annualità  che  uè  formano  il  prezzo. 

inoltre,  e quanto  allo  scopo,  la  scom- 
messa non  è di  alcun  utili1  per  la  società; 
al  contrario,  la  rendila  vitalizia  ha  quasi 
sempre  per  oggetto  di  assicurare  l’avvenire 
del  creditore  della  rendila,  di  trasformare 
le  poche  rendile  che  egli  potrebbe  ottenere 
dal  suo  patrimonio  coi  mozzi  ordinari,  in 
annualità  di  maggiore  importanza,  garen- 
tendo  così  la  sua  vecchiezza  dai  pericoli 
dcH’iiidigfiiza.  Certamente,  essa  può,  come 
Tu  dello  nel  Consiglio  di  Stalo  allorché  si 
discusse  la  legge,  essere  ispirata  da  principi 
di  egoismo,  e per  accrescere  una  rendita 
già  su  Incieli  le,  disponendo  di  fondi,  ch’ernno 
la  speranza  dei  figli,  dei  congiunti.  Ma, 
coinè  pure  fu  dello,  lo  abuso  clic  può  farsi 
di  questo  contratto  non  deve  impedire  di 
riconoscere  la  legittimità  e lu  giustezza  del 
suo  scopo,  quando  lu  rendila  vitalizia  sia 
costituita  come  un  mezzo  di  sussistenza  da 
un  uomo  senzu  eredi,  o da  una  persona 
avanzata  negli  anni  ed  inferma,  che  abbia 
bisogno  di  ricorrere  a questo  spedieulc  per 
vivere  (1).  E appunto  da  questo  aspetto 
bisogna  esaminare  il  contrailo  per  ricono- 
scere come  ed  in  che  si  differisca  dalla 
scommessa.  - . , 

li.  — 010.  Ciò  dello  intorno  al  carattere 
c alla  origine  della  rendila  vitalizia,  dobbia- 
mo ora  parlare  della  natura  del  dritto  con- 
ferito al  creditore  dall’atto  di  costituzione.  A 
tal  riguardo  si  sou  mosse  alcune  diilicollà 
relative  agli  elementi  medesimi  di  questo 
drillo.  Infatti,  il  valore  della  rendila  vita- 
lizia è composto  esclusivamente  delle  an- 
nualità che  successivamente  si  percepiscono: 
non  liavvi,  come  nella  rendila  costituita  in 
perpetuo,  un  capitalo  distinto  dalla  frutti- 
ficazione , clic  debba  restituirsi  intuito  ai 

t.  XV,  p.  176;  Felici,  l.  XIV,  p.  542  e 543;. 
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creditore  al  termine  della  rendila  , senza 
nulla  scemarvi  a causa  delle  annualità  pa- 
gàie (sopra,  nn.  339  e seg.);  al  contrario, 
quando  si  estingue  la  rendita  vitalizia,  lutto 
finisce  poi  creditore,  il  quale  ha  in  certo 
inotlo  assorbito  il  suo  capitale  in  propor- 
zione delle  annualità  ricevute.  Sembra  adun- 
que clic  questa  specie  di  rendita  non  abbia 
capitale,  non  costituisca  un  ente  inorale  , 
ma  clic  tutto  il  capitale,  tutto  il  fondo  della 
rendila  vitalizia  consista  nelle  annualità. 
Era  questa  la  dottrina  di  Polhicr  (l)  . ri- 
prodotta anche  sotto  il  Codice  (2).  Ma  lo 
stesso  Pothier  riconosce  che  essa  era  viva- 
mente combattuta  nell’antico  dritto,  il  quale 
uveala  ammessa,  sia  per  sottrarre  le  ren- 
dili1 vitalizie  da  talune  proibizioni  relative 
alle  rendile  costituite,  sia  per  togliere  alle 
medesimo  il  carattere  di  beni  immobili  at- 
tribuito alle  rendile  perpetue;  ed  egli  con- 
fessa clic  la  contraria  dottrina  era  quella 
prevalente  nel  foro.  « Ecco  , egli  dice,  il 
ragionamento  sii  cui  questo  si  fonda.  Il  dritto 
di  credilo  di  una  rendita  vitalizia  , siccome 
quello  di  una  rendita  perpetua,  fa  nascere 
nel  debitore  l’obbligo  di  pagare  le  annua- 
lità: con  questa  differenza  però,  clic  il  dritto 
di  una  rendita  perpetua,  essendo  perpetuo 
di  sua  natura  , le  produce  per  un  tempo 
indefinito  ; e al  conlrario  il  drillo  di  una 
rendita  vitalizio,  essendone  limitata  la  du- 
rata, ne  produce  pel  solo  tempo  della  suo 
durala.  E per  questo  appunto  , siccome 
nelle  rendile  perpetue  le  consuetudini  hanno 
immaginato  un  ente  morale  ed  intellettuale 
di  credilo,  distinto  dalle  annualità  che  pro- 
duce, quantunque  in  sostanza  queste  ren- 
dile perpetue  non  siano  altro  che  il  cre- 
dito di  tulle  le  annualità  corse  fino  alla 
ricompra,  così  potrà  anche , nelle  rendile 
vitalizie,  immaginarsi  un  ente  morale  e in- 
tellettuale di  credilo,  distinto  dalle  annua- 
lità della  rendilo  vitalizia  che  produce , e 
che  differisce  da  quello  immaginato  nelle 
rendite  perpetue , in  quanto  che  questo  è 

(I)  Polliicr  ( Contralto  di  cosliltaione  di  ren- 
dila, lì.  21!);  lulrml.  geo.  ai  conlr.,  n.  55). 

{2)  Vedi  Toullicr  (I.  XII,  n.  110). — Vedi  pure 


perpetuo,  mentre  l’altro  può  venir  meno, 
essendone  ristretta  la  durata  alla  vita  della 
persona  in  testa  di  cui  la  rendita  è sta- 
bilita. Infatti,  siccome  nelle  rendite  perpe- 
tue le  annualità  della  rendita  sono  consi- 
derale coinè  i fruiti  civili  della  rendila  , 
così,  nelle  vitalizie,  le  annualità  della  ren- 
dila vitalizia  sono  considerate , non  come 
1’  oggetto  principale  del  dritto  di  credito 
della  rendila  vitalizia,  ma  come  i fruiti  ci- 
vili della  rendita  vitalizia.  » La  qual  dot- 
trina è stata  adottata  dal  moderno  legisla- 
tore. come  sorge  da  parecchie  disposizioni 
del  Codice.  Così  , 1’  art.  584  (509)  del 
Codice  Napoleone  comprende  nella  classe 
dei  frutti  civili  le  annualità  delle  rendite, 
senza  fare  alcuna  distinzione  : ora  se  que- 
ste annualità  costituiscono  un  frutto,  è im- 
possibile elio  rappresentino  il  fondo  mede- 
simo della  rendila.  L’art.  588  (513),  anche 
piò  esplicito,  dispone  che  I'  usufruito  di 
una  rendita  vitalizia  dà  drillo  all’  usufrut- 
tuario, durante  il  suo  usufruito,  di  riscuo- 
tere le  annualità,  senza  essere  tenuto  ad 
alcuna  restituzione  : or  quest’ ultime  pa- 
role, aggiunte  evidentemente  per  risolvere 
le  difficoltà  dello  antico  drillo  sull’usufrutto 
delle  rendite  vitalizie,  dimostrano  come  il 
nostro  legislatore  abbia  fatto  della  rendita 
un  bene  per  se  stesso,  un  bene  incorpo- 
rale, i cui  frulli  sono  le  annualità,  le  quali 
appunto  perchè  frutti,  appartengono  per  in- 
tero aH’usiifruttuario  (3).  Gli  articoli  610 
e 1401,  2*  (533  e T)  riproducono  impli- 
citamente la  medesima  dottrina,  come  pure 
l’art.  2217  (2183),  la  cui  disposizione  è 
sfata  sempre  applicata,  senza  alcun  dubbio, 
alle  annualità  della  rendita  vitalizia.  Infine, 
I’  art.  1971  (1849)  prevede  pure  formal- 
mente il  caso  in  cui  il  costituente  può 
farsi  restituire  il  capitale  della  rendita.  Tutto 
adunque  concorro  a dimostrare  che,  secon- 
do i compilatori  del  Codice,  la  rendila  vi- 
talizia debba  essere  considerata  come  un 
ente  morale  , distinto  dalle  annualità  clic 

i 

Ztrcharine  (§  507,  noia  13). 

Ci),  Vedi  Marcaric  (sull’ art.  388  (513),  e /Ite. 
crii.,  t.  I,  p.  iti). 
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produce,  c elicne  formano  i frutti;  c potrà 
quindi  a ragione  riguardarsi  come  una  cosa 
non  fungibile,  poiché  perisce  a poco  a poco. 
Questa  opinione  è ammessa  generalmente 
dagli  scrittori  (I). 

•671.  Del  resto,  questo  punto  di  dritto 
non  ha  più  oggi  1’  importanza  die  aveusi 
una  volta.  Gli  scrittori  che  considera  vano 
la  rendita  vitalizia  come  senza  capitale  do- 
vcano  comprenderla  nella  classe  dei  mo- 
bili. Quelli  invece  , che  riguardavano  le 
rendile  come  un  ente  morale,  distinto  dalle 
annualità,  assimilavano  le  rendile  vitalizie 
alle  perpetue,  le  quali,  dalla  maggior  parte 
delle  consuetudini,  erano  state  dichiarale 
immobili.  Ma  questa  distinzione  non  lui  più 
luogo  oggi  che  tutte  le  rendile,  di  qualun- 
que siasi  natura,  sono  Comprese  nella  classe 
dei  mobili  per  determinazione  della  legge 
(Cod.  IVap.,  art.  529  (452)).  Dal  che  segue 
indubitatamente,  checché  ne  dica  Toul- 


lier  (2)  , che  quando  il  creditore  di  una 
rendila  si  marita  sotto  la  regola  della  co- 
munione legale  , la  rendita  vitalizia  entra 
diffinitivomenle  nella  comunione,  e dopo  il 
suo  scioglimento  dovrà  dividersi  tra  il  con- 
juge  che  l'Ila  conferito  nella  comunione  e 
gli  eredi  del  coniuge  premorto  (5). 

Ma  se  tal  quislione  non  ha  più  interesse 
avuto  riguardo  alla  natura  ilei  dritto  , é 
però  importante  per  quanto  riguarda  la 
prescrizione;  del  clic  noi  parleremo  sotto 
l’art.  1982  (1854),  a proposito  del  quale 
si  ò nuovamente  posta  in  campo  l’idea  che 
In  rendila  vitalizia  sia  senza  capitale , per 
sostenérne  la  imprescrittibilità. 

672.  Il  Codice  parla  della  rendila  vita- 
lizia in  due  sezioni,  nella  prima  delle  (piali 
tratta  delle  condizioni  richieste  per  la  va- 
lidità del  contralto,  e nell'altra  degli  ciTetti 
dello  stesso. 


SEZIONE  PIUMA. 
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1968  (1840). — ha  rendita  vitalizia  può 
esser  costituita  a titolo  oneroso  per  mezzo 


/.  673.  La  rendita  vitalizia  può  essere  costi- 
tuita a titolo  oneroso  per  mezzo  diuna 
, somma  di  danaro,  o per  una  c usa  mo- 
bile valutabile,  o per  un  immobile. — 
671  In  ambiduc  i casi  bisogna : /"  clic 
vi  sia  alienazione  irrevocabile  da  par- 
te di  colui  clic  acquista  la  rendita ; — 
67o.  T Che  la  convenzione  sia  aleato- 
' ria. — 676.  Continuazione  ‘.distinzione 


(I)  Vedi  Dclviucourt  (I.  I,  p.  350,  noi»  1);  Dii- 
rantoli  (I.  XVIII,  n.  158);  Troplnngfn.  215);  Massi 
c Verge , sopra  Zacliariae  (l.  V , p.  24  , noia  3)  ; 
Mourlon  (5“  ediz.,  I.  Ili,  p.  405).  — Conf.  Auliry 
c Itati,  secondo  Zacliariae  (3a  ediz.,  t.  Ili,  p.  A2(ì 
c nula  0). 


di  una  somma  di  danaro,  o per  una  cosa 
mollile  valutabile,  o per  un  immobile. 


tra  il  contralto  di  rendita  vitalizia  e la 
vendila  diunimmobile  coll  obbligo  nel 
compratore  di  mantenere  il  venditore. 

II.  677.  Indole  giuridica  della  convezione  : 
quando  nel  punto  del  contralto  si  fa 
lo  abbandono  al  costituente  di  un  ca- 
pitale in  danaro , fiatavi  una  vera  co- 
stituzione di  rendila,  che  per  principio 
ò un  contratto  reale  ed  unilaterale  , 


(2)  Tòullier  (t.  XII,  n.  110). 

(3)  Troplong  (n.  225);  Morendo  (ari.  T40I  (T),  2*). 
— Vedi  pure  il  Trattato  del  contralto  di  matri- 
monio pubblicalo'  da  noi  insieme  con  llodicrc 
(la  ediz.,  I.  I,  ii.  352;  2a  ediz.,  1.  I,  «i.  423). 
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salvo  stipulazione  contraria.  — 678. 
Ma  quando  la  rendila  vieti  costituita 
in  cambio  di  un  immobile  o di  una 
cosa  mobile,  la  convenzione  costituisce 
la  vendila  a fondo  perduto,  che  è un 
contratto  consensuale  e sinallagma - 
tico.  ; .. 

I.  — (ili).  La  rendila  vitalizia  può  es- 
* sere  costituita  a litoio  oneroso  nei  vari 
modi  indicali  distintamente  nell’alt.  19(18 
(1840)  , come  per  mostrare  che  tra  essi 
siavi  qualche  differenza.  Ld  in  prima  può 
essere  costituita  per  mezzo  di  una  somma 
di  danaro  ricevuta  dal  costituente,  nel  (piai 
modo  si  forma  il  contratto  di  rendita  vi* 
talizia  propriamente  dello  , quello  di  cui 
Polhicr  si  è quasi  esclusivamente  occupalo 
nei  6uo  trattato  del  contralto  di  Costitu- 
zione di  rendila,  definendola  un  con- 
tratto con  cui  uno  dei  contraenti  vende  al- 
l’altro una  rendita  annuale,  per  la  durala 
della  vita  di  una  o più  persone,  delia  quale 
rendila  si  costituisce  debitore  per  una  de- 
terminala somma  che  riceve  come  prezzo 
della  costituzione  (1  ).  » La  rendila  vitalizia 
può  anche  costituirsi  in  cambio  di  una  cosa 
mobile  valutabile  o di  un  immobile.  In 
umbiduc  i casi  l'operazione  tra  le  parti  può 
considerarsi  come  una  alienazione  della 
somma,  del  mobile  o dello  immobile,  che 
il  creditore  o compratore  della  rendila  con- 
sente in  favore  del  debitore  , in  cambio 
delle  annualità  che  costui  si  obbliga  di  pa- 
gargli. 

OH.  Questo  contralto,  in  qualunque  dei 
due  modi  si  manifesti,  deve,  a differenza 
della  costituzione  di  rendila  perpetua,  pro- 
durre alienazione  irrevocabile  per  parte  di 
colui  che  acquista  la  rendila.  (ìli  antichi 
scrittori , ed  alcuni  dei  moderni  , assimi- 
lando questi  due  casi  , hanno  consideralo 
come  vendila  il  contralto  di  costituzione 
di  rendita,  tanto  se  abbia  per  oggetto  una 
rendita  perpetua,  quanto  se  una  rendila  vi- 
talizia; però  in  quest’ultimo  caso,  essi  di- 
cono, l’alienazione  è più  perfetta , poiché 

(1)  Vedi  Potliier  (n.  215). 

(2)  Vedi  i'olliicr  (u.  227).  — Vedi  pure  Troplon}r 


III.  679.  Forma  dell  allo  di  costituzione  : 
devono  adesso  applicarsi  le  regole  ge- 
nerali ; la  costituzione  può  dunque 
farsi  sia  per  atto  pubblico,  sia  per  allo 
privalo  : deduzioni.  — 080.  Continua- 
zione : l’arl.  1328  (1282)  applicasi 
quando  l’alto  è sotto  firma  primala. 

il  creditore  delle  annualità  non  potrà  mai, 
checché  avvenga,  ricuperare  il  capitale  pa- 
gato per  procurarsele  (2).  Noi  abbiamo  da 
canto  nostro  combattuto  questa  assimila- 
zione, dimostrando  non  potersi  per  nessun 
modo  considerare  come  vendila  la  costilu 
zinne  di  rendita  in  perpetuo,  la  quale  ab- 
biamo semplicemente  definito  un  mutuo  in 
cui  il  mutuatario  è.  libero  di  rimborsare  a 
suo  talento  il  capitale  (sopra  , un.  3211 
c 320).  Diremo  adunque  in  conseguenza, 
non  già  che  nella  costituzione  di  rendila 
vitalizia  sia  più  perfetta  l'alienazione,  ma 
che  il  contratto  di  costituzione  di  rendita 
non  implica  l’ idea  di  alienazione  se  non 
quando  abbia  per  oggetto  la  rendita  vita- 
lizia , poiché  allora  il  creditore  delia  ren- 
dita non  ha  più  spcianza  che  la  cosa  alie- 
nata gli  sia  restituita  dal  costituente  o 
dai  suoi  credi,  i quali  saranno  un  giorno 
liberati  dall'obhligo  di  pagar  la  rendita  colla 
morte  della  persona  sulla  di  cui  lesta  é 
costituita. 

075.  Un  altro  carattere  essenziale  per 
esservi  realmente  contralto  di  rendila  vita- 
lizia , è che  la  convenzione  sia  aleatoria. 
Il  Codice  infatti,  come  osservammo  in  prin- 
cipio di  questo  titolo,  si  occupa  qui  sol- 
tanto dei  contralti  essenzialmente  aleatori, 
di  quelli  che  devono  necessariamente  con- 
tenere possibilità  di  guadagno  o di  perdita, 
almeno  per  una  delle  parti  , c fra  questi 
appunto  comprendevi  la  rendila  vitalizia  , 
quando  è costituita  a titolo  oneroso.  Così, 
se  il  creditore  inunjn  poco  tempo  dopo  co- 
stituita la  rendila,  il  costituente  , sebbene 
non  ubbia  pagalo  quasi  nulla  , non  dovrà 
nulla  restituire  , poiché  era  esposto  a pa- 
gare le  annualità  per  lunghi  anni;  se  per 

(n.  214). 
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1’  incontro  il  debitore  abbia  pagalo  in  an- 
nualità una  cifra  assai  maggiore  del  capi- 
tale e -degli  interessi  della  somma  ricevuta 
o del  valore  dell  immobile,  non  dovrà  nulla 
ripetere,  poiché  correa  lo  evento  di  pagar 
mollo  di  meno,  se  il  creditore  della  ren- 
dila fosse  morto  prima.  Se  dunque  la  con- 
venzione manchi  di  questo  carattere  alea- 
lorio,  indispensabile  per  esservi  costituzio- 
ne di  rendila  vitalizia  , il  contrailo  così 
qualificato  sarà  aleatorio  soltanto  di  nome, 
nè  sarà  più  regolalo  coi  principi  particolari 
albi  nostra  materia.  Ciò  è stato  con  buona 
ragione  giudicato  dalla  Corte  di  Bourgcs, 
in  una  specie  in  cui  il  compratore  di  un 
immobile  crasi  obbligato  a pagare  fino  alla 
morte  del  venditore  una  rendila  annuale 
rappresentante  l'interesse  del  prezzo  esigi- 
bile dopo  la  morte  ili  costui  (1).  Vedremo 
anzi,  sotto  1’  art.  1 01 G (1848),  clic,  non 
ostante  la  massima  latitudine  lasciata  alle 
parli  da  questo  articolo  circa  alla  determi- 
nazione della  ragione  delle  annualità  , se 
questa  ragione  sia  inferiore  o eguale  ni 
frulli  della  somma  o della  cosa  alienata  , 
il  contratto  sarà  solo  in  apparenza  aleato- 
rio , e dovrà  essere  soggetto  alle  regole 
generali  del  contralto  che  asconde  , per 
esempio,  all’azione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione,  se  la  rendila  vitalizia  sia  stata 
costituita  mediante  l’alienazione  di  un  im- 
mobile (infra,  n.  Tilt)). 

616.  Ma  non  perchè  I’  alea  è uno  dei 
caratteri  essenziali  della  rendita  vitalizia  , 
deve  credersi  che  qualunque  convenzione 
con  cui  un  tale  stipuli  determinate  presta- 
zioni per  lutto  il  tempo  della  sua  vita,  me- 
diante un  prezzo  , costituisca  necessaria- 
mente un  contratto  di  rendita  vitalizia.  Le 
annualità  di  questa  rendila  , come  quelle 
della  rendita  perpetua  , devono  consistere 
in  una  somma  determinata  in  danaro,  o in 
una  certa  quantità  di  frutti,  pagabile  a ter- 
mini periodici  : è questo  , nel  linguaggio 
giuridico,  il  significato  della  parola  rendila , 
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la  quale,  sebbene  derivi  dal  redilus  Ialino, 
ed  esprima  nel  linguaggio  economico  i 
frulli  di  qualunque  còsa,  devesi  qui  inten- 
dere di  una  prestazione  periodica  consistente 
in  una  quantità  certa  c determinala.  Non 
bisogna  dunque  considerare  come  rendita 
vitalizia  la  convenzione  con  cui  un  tale  venda 
un  immobile,  coll’  obbligo  nel  compratore 
di  prestargli  nutrimento,  alloggio,  fuoco  e 
lume  fino  alla  morte  : questa  convenzione 
sarà  lina  vendila  sottoposta  ai  principi  gene- 
rali, e non  già  alle  regole  particolari  alla 
rendila  vitalizia  (2). 

II.  — 611.  Così  accennali  i caratteri 
generali  cd  essenziali  della  rendita  vitalizia 
costituita  a titolo  oneroso,  bisogna  ora  de- 
terminare esattamente  l'indole  della  opera- 
zione che  si  conehiude  tra  le  parti  , per 
dedurne  le  conseguenze  pratiche  relative , 
sin  alla  forma , sia  alla  sostanza  del  con- 
tralto.' 

Quando  la  rendita  vitalizia  si  costituisce 
per  mezzo  della  alienazione  ili  un  capitale 
pagalo  al  costituente  nel  tempo  stesso  della 
formazione  del  contratto  , havvi  una  vera 
costituzione  di  rendita  soggetta  a regole 
particolari,  la  quale,  secondo  la  definizione 
di  Pothier  sopra  accennala,  è un  contralto 
con  cui  una  delle  parli  vende  all’altra  un 
credito  periodico  durante  la  vita  di  una  o 
più  persone  , per  una  determinala  somma 
che  forma  il  prezzo  della  vendila.  In  questo 
caso  la  rendila  vitalizia,  come  la  perpetua, 
costituisce  un  contralto  reale,  che  si  per- 
feziona colla  semplice  consegna  del  capi- 
tale, cd  unilaterale,  in  quanto  che  produce 
obbligazioni  per  una  sola  parte,  per  quella 
clic  deve  pagare  le  annualità.  E in  questa 
ipotesi  , I’  obbligo  di  pagare  le  annualità 
comincia  a correre  dal  giorno  del  paga- 
mento della  somma  che  costituisce  il  prez- 
zo. Tuttavia,  anche  nel  caso  in  cui  la  co- 
stituzione sia  fatta  per  una  somma  deter- 
minata, non  è impossibile  che  il  contralto 
sia  consensuale  e sinallugmalico.  Infatti  , 


(1)  Bourgcs,  2 aprile  1828  ('l)alloz , 29,  2,  180;  16  aprile  1822  (Dalloz*  alla  parola  llendila  vita- 

s.  Y.,  29,  2,  218;  Coll,  no o.,  9,  2,  Gl).  //zia,  n.  7;  S.  V.;  Coll.  nov..  7,  1,  33). 

(2)  Vedi  Troplong  (n.  230).  — Vedi  pure  Cass., 
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potrebbero  benissimo  le  parli  convenire  clic 
il  prezzo  della  costituzione  fosse  pagalo 
entro  un  termine  stabilito.  Siffatta  stipula- 
zione sarebbe  certamente  valida  : e allora 
il  contratto  sarebbe  consensuale,  cioè  per- 
fetto col  solo  consenso  delle  parti  , e si- 
nallagmatico,  in  quanto  che  se  la  persona 
sulla  testa  di  cui  è stata  costituita  la  ren- 
dita morisse  prima  deb  tempo  fissato  pel 
pagamento  del  capitale,  questo  dovrà  sem- 
pre pagarsi  al  costituente  , il  quale  avrà 
dovuto  pagarne  le  annualità  fìn  dal  giorno 
del  contralto,  salvo  stipulazione  contraria; 
poiché  .appunto  da  questo  tempo  son  co- 
minciali i rischi  a carico  di  colui  clic  pro- 
mise la  somma  per  avere  la  rendita.  Sem- 
braci adunque  troppo  assoluta  la  opinione 
di.  Poihier,  seguita  anche  da  Troplong  (1), 
il  quale  insegna  clic  la  rendita  vitalizia  co- 
stituita por  mezzo  di  una  somma  di  danaro 
sia  in  tutti  i casi  un  contralto  reale  ed 
unilaterale,  nel  modo  stesso  che  il  prestito 
e il  deposito  , clic  non  possono  esistere 
senza  una  cosa  prestata  e depositata  : 
giovi  ripeterlo  , la  costituzione  di  rendila 
vitalizia  per  una  somma  di  danaro  non 
esclude  per  nulla  l’idea  di  obbligazioni  re- 
ciproche nascenti  dal  solo  consenso  (2). 

678.  Quando  la  rendila  vitalizia  ò costi- 
tuita per  una  cosa  mobile  valutabile  o per 
un  immobile,  l'operazione  è tuli’  altra  : le 
parti,  come  ben  dice  Troplong,  sono  allora 
mutale.  L’operazione  in  sostanza  sarà  sem- 
pre una  vendila  ; però  la  rendila  vitalizia 
non  sarà  più  la  cosa  venduta,  ma  il  prezzo: 
oggetto  della  vendila  sarà  in  realtà  la  cosa 
mobile  o immobile,  clic  si  aliena  per  un 
prezzo  consistente  in  prestazioni  periodiche, 
lln  tal  contrailo  sarà  una  vera  vendila  , 


NAPOLEONE.  un.  in. 

clic  prende  la  denominazione  particolare  di 
vendita  a fondo  perduto,  come  sorge  da 
parecchie  disposizioni  del  Codice,  c special- 
mente dall’arl.  918  (834)  V ^ 

In  quest’  ultimo  caso  la  convenzione  è 
per  principio  governala  secondo  le  regole 
generali  del  contralto  di  vendila  , salvo  le 
modificazioni  che  derivano  dalla  sua  indole 
aleatoria,  cioè  di  non  potersi  chiedere  la 
risoluzione  per  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo  (art.  1978  (1830)),  e di  non  po- 
tersi rescindere  per  causa  di  lesione.  Il 
contralto  adunque  , come  qualunque  altra 
vendita  , sarà  perfetto  col  solo  consenso 
delle  parli;  la  proprietà  della  cosa  si  tras- 
ferisce irrevocabilmente  al  debitore  della 
rendila;  tutti  i rischi  saranno  a suo  carico: 
ma,  per  l’ incontro,  egli  avrà  il  dritto  di 
conservare  o reclamare  l’immobile,  quando 
anche  il  creditore  della  rendita  vitalizia  sia 
morto  poco  tempo  dopo  il  contralto,  c sarà 
tenuto  al  pagamento  delle  annualità  dal 
giorno  stesso  della  stipulazione  della  ven- 
dita. Infine,  il  contratto  sarà  sinallagtnalico, 
poiché  obbliga  una  delle  parti  alla  presta- 
zione delle  annualità,  c l'altra  alla  consegna 
della  cosa  venduta. 

III.  — 679.  L’  alto  di  costituzione  di 
rendita  vitalizia  a titolo  oneroso  è sotto- 
posto ai  principi  generali  per  quanto  ri- 
guarda la  sua  forma  : può  dunque  farsi  per 
iscrilluru  privata  , o innanzi  notare.  Non 
faremo  alcuna  particolare  osservazione  per 
il  caso  in  cui  le  parti  lo  stipulino  per  mezzo 
di  nolaro.  Se  però  lo  facciano  per  iscrit- 
liira  privala  , dovranno  tener  conto  delle 
circostanze  c uniformarsi , secondo  clic 
la  convenzione  sia  sinallugmalica  o unilate- 
rale , alla  distinzione  da  noi  testé  indi- 


ti) Vedi  Poltiier,  un.  221  c 222).  — Troplong 
(nn.  221)  « 223). 

(2)  Vedi  llelvincourl,  I.  Ili,  p 418,  nota  5);  Du- 
rnnlon  (t.  XVIII,  ».  1 57 j;  Muglici  , sopra  l'olbier 
(/oc.  cil„  in  noia);  Mourlon  (t.  Ili,  p.  40G). 

* Questa  distinzione  c anche  importante  in  quanto 
riguarda  la  legge  liscalc.  — Infatti  la  legge  sul 
, registro  dei  2t  aprilo,! «Gè  considera  come  rendite 
vitalizie , soggette  perciò  iTd  una  tassa  speciale, 
quelle  costituite  mediante  ima  somma  di  danaro 
o una  cosa  mobile  valutabile,  nelle  quali  soilanlo 


riconosce  la  rendila  vitalizia  propriamente  detta 
(arg.  dall’art.  17,  nn.  7 c 9,  95  ,.n.  18).  Quando 
invece  In  rendita  è costituii»  in  cambio  di  un  im- 
mobile, è soggetta  alle  regole  dei  trasferimenti  di 
immobili,  perciocché  allora  , come  bene  osserva 
il  nostro  Autore,  la  rendita  vitalizia  non  è più  l'og- 
getto principale  del  contratto,  ma  ne  c il  prezzo, 
c la  legge  considera  come  predominante  la  tra- 
smissione dello  immobile  falla  per  un  prezzo  con- 
sistente in  un'annua  rendita  (art.  18,  n.  6,  logge 
21  aprile  1862). 
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cala.  Se  la  rendila  sia  cosliluila  per  mezzo  oltre  la  sua  firma.,  contenga  il  buono  o lo 
della  alienazione  di  un  immobile  o di  una  approvalo richiesto  dallo  art.  1320(12X0;, 
cosa  mobile , o per  mezzo  di  una  somma  salvo  le  eccezioni  contenute  in  questo  ar- 
di danaro,  la  quale  debba  essere  pagala  in  ticolo.  avuto  riguardo  alla  qualità  della  per- 
uu  tempo  determinalo  , la  convenzione  è sona  (1). 

sinallagmalica,  e quindi,  ai  termini  duU’ur-  680.  Lullo  di  costituzione,  anche quandoè 
licolo  1325  (1279  M),  l’atto  dovrà  esser  fatto  per  Scrittura  privala  , sarà  soggetto 
fallo  in  tanti  originali,  quante  sono  le  parti  alla  disposizione  generale  dell'  uri.  1328 
clic  hanno  un  interesse  distinto,  e dopo  la  (1282);  e quindi  , per  potersi  opporre  ai 

legge  dei  23  marzo  1855,  art.  1 , dovrà  terzi , deve  avere  acquistalo  dula  certa  in 

essere  trascritto  se  la  costituzione  sia  fatta  uno  dei  modi  da  questo  articolo  indicali, 
per  mezzo  di  un  immobile.  Se  la  rendita  Sotto  gli  art.  1974  e 1975  (1846  e 1847) 

sia  costituita  per  mezzo  di  una  somma  di  diremo  quali  siano  i terzi  che  possono  op- 

danaro,  col  pagamento  della  quale  avrà  ef-  porre  al  terzo  la  mancanza  di  data  certa; 
fìcacia  il  contralto,  la  convenzione  è uni  la-  il  clic  ha  dato  luogo  a qualche  difficoltà 
turale,  e busta  che  l’alto  sia  scritto  per  in-  (infra,  un.  722  c seg.). 
loro  di  mano  del  costituente,  o almeno  che, 

19G9  (1841).  — può  altresì  esser  co-  1970  (1842). — .\el  caso  dell’articolo 
slituila  a titolo  semplicemente  gratuito  per  precedènte,  la  rendita  vitalizia  è soggetta  a 
donazione  tra  vivi  o per  testamento  : dee,  riduzione,  se.  ecceda  la  quota  di  cui  è per- 
iti tal  caso  essere  rivestita  delle  forme  prc-  messo  di  disporre  : è nulla,  se  sia  fatta  a 
scritte  dalla  legge.  favore  di  persona  incapace  di  ricevere. 


Vi-'  I)  q M I tfjjllikfif 

ri  la  .orili)  .•  udivi:»  no 

* f ' UflOt. 

, f , . t i't'O 


SOMMARIO. 


I.  681.  Della  rendila  vitalizia  cosliluila  a 
titolo  i trainilo  : per  principio,  non  è 
sottoposta , nè  quanto  alla  forma , Mè 
quanto  ulta  sostanza,  alle  regole  di 
questo  capitolo.  Rimando . — 682,  688. 
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Combinazione  dell' ari.  1970  (181 ) 
coll'art.  91 7 (SM).— 681.  L'  ari.  1969 
(1811)  applicasi  soltanto  all’alto  jm- 
r amenic  gratuito. 


I.  — 681.  Gli  articoli  19G9  e 1970 
(1841  c 1842  ) parlano  , per  incidente  , 
della  rendita  vitalizia  costituita  a titolo  gra- 
tuito, stabilendo  in  questo  capitolo  alcune 
particolari  disposizioni,  Icquali  per  altro  avreb- 
bero potuto  altrove  anche  ben  collocarsi  ( in- 
fra , art.  1973  e 1981  (1845  e 1853)). 
Infatti,  come  già  dicemmo  in  principio  di 
questo  capitolo,  la  rendita  vitalizia  costituita 
a titolo  graduilo  non  appartiene  in  alcun 
modo  alla  classe  dei  contralti  di  cui  si  oc- 
cupa il  legislatore  in  questa  parte  del  Co- 


dice : stabilita  per  donazione,  sarà  sempre 
un  contralto,  sebbene  lari.  894(811)  defini- 
sca la  donazione  un  allo  (2);  ma  questo 
contrailo  non  avrà  nulla  di  aleatorio,  come 
sopra  dicemmo  (n.  6GG):  stabilita  per  te- 
stamento, non  solo  non  sarà  aleatoria,  ma 
non  può  nemmeno  considerarsi  come  con- 
trailo, essendo  un  semplice  legalo.  Adun- 
que, in  qualunque  dei  due  modi  sia  fatta, 
la  costituzione  ili  rendila  vitalizia  a titolo 
puramente  gratuito  non  ha  alcuna  relazione 
colla  materia  dei  contratti  aleatori  : c in 


(1)  Anger*.  18  febb.  1337  (S.V.,  39,  2,  426;  Dal- 
loz,  39,  2.  138). 

P.  Pont. 


(2)  Vedi  su  questo  artìcolo  Marcadè  (l.  Il,  p.  1*, 
n.  440). 
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conseguenza,  come  sorge  precisamente  dai 
nostri  due  articoli,  non  potranno  applicar- 
vi le  regole  di  questo  capitolo  , nè  per 
la  sostanza,  nè  per  la  forma. 

Quanto  alla  forma,  I'  art.  1969  (1841) 
rimanda  espressamente  alle  formalità  pre- 
scritte dalla  legge  ; dal  che  segue  che  la 
costituzione  debba  essere  rivestila  delle  for- 
me del  testamento  o della  donazione,  se- 
condo che  la  rendila  vitalizia  sia  stabilita 
con  allo  gratuito  tra  vivi  o con  allo  di  ul- 
tima volontà.  Quanto  alla  sostanza,  l’urt.1970 
(1842)  dispone  nel  medesimo  modo,  riferen- 
dosene alle  regole  secondo  cui  le  liberalità 
sono  annullate,  se  falle  a favore  di  una  per- 
sona dichiarata  dalla  legge  incapace  di  ri- 
cevere a titolo  gratuito,  e ridotte,  se  ecce- 
dano la  quota  disponibile. 

682.  Nondimeno,  per  intendere  giusta- 
mente quest’ultimo  punto,  bisogna  combi- 
nare la  formula  troppo  generale  dell’  art. 
1910  (1842)  colla  disposizione  dell’  arti- 
colo 917  (833;.  Or,  secondo  quest’ultimo 
articolo  , quando  la  disposizione  per  allo 
tra  vivi  o per  testamento  sia  di  un  usu- 
frutto. o di  una  rendita  vitalizia,  il  cui  va- 
lore ecceda  la  porzione  disponibile,  gli  ere- 
di a vantaggio  dei  quali  lo  legge  fa  una 
riserva  , potranno  scegliere  o di  eseguire 
tal  disposizione,  o di  abbandonare  la  pro- 
prietà della  porzione  disponibile.  Senza  tor- 
nare sul  commentario  di  questo  articolo  , 
basti  ricordare,  riferendoci  a quello  che  ne 
disse  Carcadè  (1)  , che  il  legislatore 
con  questa  disposizione  ha  voluto,  per  quan- 
to è possibile  , evitare  la  valutazione  di 
dritti  il  cui  valore  è sempre  indeterminato 
fino  alla  loro  estinzione,  a causa  della  in- 
certezza della  loro  durata.  Le  operazioni  e 
i calcoli  necessari  per  giungere  alia  ridu- 
zione sarebbero  talmente  problematici  ed 
incerti  , da  porre  seriamente  in  rischio  i 
drilli  di  famiglia  che  la  legge  ha  voluto 
proteggere  colla  istituzione  della  riserva. 
IVr  questo  appunto  l’uri.  9t7  (863;  ha  la- 
ncialo a scelta  dello  crede  riservalurio  , 


(1)  Marcodè  (toc.  cit.,  nn  557  c s«g.). 
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quando  le  annualità  di  una  rendila  vitalizia, 
costituita  a titolo  gratuito  dal  suo  autore, 
eccedano  la  rendila  della  porzione  disponi- 
bile, o di  pagare  integralmente  la  rendita, 
o di  abbandonare  la  proprietà  della  quota 
disponibile,  secondo  che  gli  torni  più  conto. 

686.  Dia  sebbene  il  legislatore  abbia  vo- 
luto, per  quanto  è possibile,  evitare  questa 
valutazione,  clic  difalli  può  non  esser  mai 
necessaria  fra  lo  erede  riservatario  c i do- 
natari o legatari  (2),  pure  alle  volle  può  di- 
ventare indispensabile  per  quest’  ultimi  tra 
loro.  Cosi  per  esempio  , se  vi  siano  più 
legatari'  in  concorso  , e tutti  i loro  legati 
debbano  essere  ridotti  in  proporzione  del 
loro  valore  rispettivo  (art.  926  (843)),  sarà 
necessario,  se  le  parti  non  siano  d’accordo, 
valutare  tutti  i legati,  compreso  quello  di 
rendila  vitalizia  , e ridurli  lutti  in  propor- 
zione. In  questo  caso,  ed  in  tulli  gli  altri 
analoghi  in  cui  è necessaria  la  valutazione, 
sorge  il  dubbio  se  la  rendita  debba  stimarsi 
secondo  il  valore  del  giorno  in  cui  fu  co- 
stituita, o secondo  quello  del  giorno  incili 
si  stima.  Noi  crediamo  doversi  scegliere 
quest’ultimo  partilo,  uniformemente  ai  prin- 
cipi enunciati  neU’arl.  923  (840).  il  valore 
della  rendita  vitalizia  scema  a misura  che 
la  persona  in  lesta  di  cui  è costituita  si 
avanzi  negli  anni,  e in  ragion  delle  infer- 
mità a cui  sia  maggiormente  esposta  : e 
di  questo  caso  fortuito  bisogna  tener  conto, 
come  si  farebbe  necessariamente  se  la 
rendita  si  fosse  estinta  durante  la  vita  del 
donante.  Se  dunque  la  rendita  scema  di 
valore  per  effetto  del  tempo  , è necessità 
valutarla  tale  quale  è.  Perù  non  dovranno 
restituirsi  le  annualità  percepite  dal  dona- 
tario prima  della  morte  del  donante,  per- 
chè veri  frulli  (art.  928  (845)). 

684.  Notiamo  da  ultimo  , che  la  legge 
nell’alt.  1969  (1841;  richiede  che  siano 
adoperate  le  forme  necessarie  per  la  vali- 
dità delle  donazioni  tra  vivi  o testamentarie 
quando  la  rendita  vitalizia  sia  costituita  a 
titolo  semplicemente  gratuito,  cioè  quando 

(•2)  lbid.t  nn.  560  c srg. 
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sia  un  allo  di  pura  liberalità.  .Mancando 
queste  condizioni,  non  potranno  più  applicar- 
visi  le  disposizioni  rigorose  del  titolo  delle 
donazioni.  In  questo  senso  Ita  giudicato  la 
Corte  di  cassazione,  che  l’atto  con  cui  una 
madre  abbandoni  alcuni  beni  ai  suoi  figli, 
contro  il  pagamento  di  una  rendila  vitali* 
sia,  benché  d'assai  inferiore  al  valore  dei 
beni  (1),  siccome  Tatto  di  costituzione  di 
una  rendila  vitalizia  stabilita  come  condi- 
zione accessoria  di  una  vendita,  il  cui  prezzo 
sia  stato  per  altro  determinato  (2),  debbono 

197 1 (1 843).N — La  rendita  vitalizia  può 
costituirsi,  sia  sulla  vita  di  colui  che  som- 
ministra il  danaro,  sia  sulla  vita  di  un  terzo 


considerarsi  come  atti  a titolo  oneroso,  e 
per  conseguenza  sono  validi,  sebbene  non 
rivestiti  delle  forme  prescritte  dalla  legge 
per  le  donazioni.  Lo  stesso  dicasi  della  co- 
stituzione di  una  rendita  vitalizia  fatta  in 
favore  di  una  donna  da  colui  clic  Tha  resa 
madre  di  un  figlio  (3) , o dal  padrone  in 
favore  di  un  domestico  (4).  Però  in  questi 
vari  casi  tutto  dipende  dallo  esame  delle 
circostanze  che  sfuggono  alla  censura  della 
cassazione,  come  giustamente  è stato  rite- 
nuto nelle  connate  decisioni. 

clic  non  ha  diritto  alla  rendita. 

1972  (1844).  — Essa  può  costituirsi  so- 
pra la  vita  di  una  o più  persone. 


s oh  x 


I.  683.  Oggetto  degli  ari.  1811  e 197i  (1843 
e 1844):  indicazione  della  persona  du- 
rante la  cui  vita  deve  pagarsi  la  ren- 
dila.—686.  D'ordinario,  la  rendita  vi- 
talizia si  costituisce  sulla  vita  del  cre- 
ditore della  rendita. — 687.  Può  co- 
stituirsi sulla  vita  di  un  terzo.— 688. 
Continuazione.— 689.  Può  anche  esser 
■ costituita  sulla  vita  del  debitore  me- 
desimo. 

Il • 690.  Può  essere  stabilita  sopra  più  vite, 

I.  — 083.  La  rendita  vitalizia  , come 
sorge  dal  suo  stesso  nome,  è un’operazione 
la  cui  durata  ed  esistenza  dipendono  dalla 
vita  di  una  persona;  per  cui  è indispensa- 
bile che  T alto  di  costituzione  contenga  , 
iiuplicitamenle  o esplicitamente  . T indica- 
zione della  persona  durante  la  cui  vita  deve 
pagarsi  la  rendita.  Gli  art.  1971  e 1972 
(1843  e 1844)  riguardano  precisamente 
questa  indicazione,  a cui  riferisconsi  pure 
gli  art.  1974  e 1973  (1840  e 1847),  di 
cui  più  in  là  parleremo  ( infra  , mi.  703 

(1)  Kig.,  I marzo  1809  (S.V.,  0,  ! , 155;  Coll. 
noe.,  »,  1,  28;  Dalioz,  10,  1,  124). 

(2)  llic.,  5 nov.,  1856  (S.  V.,  57,  1,  15;  J.  P., 
1857,  p.  202;  Daltoz,  57,  1,  112). 

(5)  Rie.,  30  nov.  1810  (S.  V.,  20,  1,  107;  Coll . 


R ! 0. 


sia  congiuntamente , sia  successiva- 
mente.—691.  Se  le  parli  non  si  spie- 
ghino, la  rendita  apparterrà  forse  per 
intero  al  sopravvivente?  — 692.  Quid 
nel  caso  in  cui  la  rendila  sia  costi- 
tuita sulla  vita  cd  in  vantaggio  di  più 
persone  che  ne  paghino  il  prezzo  in 
comune  ? Controversia.  — 693.  Del 
caso  in  cui  una  rendita  sia  donata 
tra  vivi  o per  testamento  a due  per- 
sone. 

e seguenti). 

080.  D’ordinario,  la  rendita  si  costituisce 
sulla  vita  della  persona  che  deve  racco- 
glierne il  beneficio  , cioè  del  creditore  i o 
acquirente  della  rendita.  « La  rendita  vita- 
lizia, diceva  il  tribuno  Duveyrier,  suole  più 
comunemente  costituirsi  sulla  vita  di  colui 
che  l’acquista  c che  ne  paga  il  prezzo.  È 
questa  la  naturai  conseguenza  del  suo  og- 
getto, di  durare  cioè  quanto  la  vita  stessa 
di  colui  che  ne  deve  esser  mantenuto  (5).» 
Or  poiché  questo  è il  caso  più  comuue,  de- 
noti., 6,  1,  158;  Daltoz,  19,  I,  618). 

(4)  Ili*».,  3 febb.  1846  (S.V.,  46,  1,  502;  Dalioz, 
46,  1,  159;  J.P.,  1846,  t.  Il,  p.  70). 

(5)  Feuei  (t.  XIV,  p.  562);  Lo«rc(t.  XV,  p.  202). 
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vosi  naturalmente  presumere  sia  stato  nella 
intenzione  delle  parli,  quando  nulla  abbiano 
detto  : quando  dunque  io  mi  obbligo  a pa- 
garvi una  rendita  vitalizia,  senz’ultra  spiega- 
zione, ciò  equivarrà  come  se  avessi  detto 
che  mi  obbligo  a pagarvela  per  tutta  la 
vostra  vita. 

087.  La  rendila  vitalizia  può  anche  co- 
stituirsi sulla  vita  di  un  terzo  che  non  abbia 
alcun  interesse  nel  contratto  : come  se  per 
esempio  , volendo  dispensare  il  creditore 
daH'obbligò  di  produrre  i certificali  di  vita, 
si  costituisca  la  rendita  sulla  vita  di  un  per- 
sonaggio illustre,  di  un  sovrano.  Tale  stipu- 
lazione non  manca  di  alcuna  delle  condizioni 
giuridiche  : se  è permesso  far  dipendere 
la  risoluzione  di  una  convenzione  qualunque 
dalla  morte  di  un  terzo,  dovrà  essere  pure 
permesso  inserire  la  medesima  condizione 
nell’atto  di  costituzione  di  una  rendita  vi- 
talizia. 

In  questo  caso,  la  persoua  che  deve  go- 
dere della  rendita  è diversa  da  quella,  du- 
rante la  cui  vita  la  rendita  dev’essere  pa- 
gala ; però  questa  combinazione  , rara  ed 
eccezionale,  non  può  presumersi,  ma  deve 
chiaramente  e formalmente  esprimersi, 

' Il  terzo  sulla  cui  .vita  è stala  costituita 
la  rendila  non  acquista  alcun  dritto  in  forza 
del  contralto  : il  creditore  non  ha  inteso 
dargli  facoltà  di  riscuoterne  le  annualità 
come  mandatario,  o di  riceverle  in  qualità 
di  adjcclm  solulionis  grulla , ma  ha  vo- 
luto unicamente  fissare  la  durala  della  ren- 
dila per  lutto  «1  tempo  della  di  lui  vita. 

K poiché,  il  terzo  indicato  nel  contralto 
non  ha  alcun  drillo  di  godere-  della  ren- 
dita, ne  segue  manifestamente  che  non  è 
necessaria  nè  la  sua  presenza , nò  il  suo 
consenso  (I).  Come  pure  è indifferente  se 
sia  o pur  no  capace  di  disporre  o di  rice- 
vere , per  qualunque  siasi  titolo  , mentre 
egli  non  acquista  alcun  dritto  in  forza  del 
contralto  (2). 

088.  In  questo  caso,  non  può  più  dirsi 


(I)  Conira : Masse  c Vergè,  sopra  Zachariac 
(l.  V,  p.  26,  noia  7). 
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clic  la  rendita  sia  vitalizia  pel  creditore,  in 
quanto  che  debba  esser  pagata  durante  la  sua 
vita  : perciocché  se  il  terzo  indicalo  muore 
prima  del  creditore,  la  rendita  non  dovrà  es- 
sere più  pagata:  e per  l’opposto,  se  il  terzo  so- 
pravvive, la  rendita  dovrà  essere  continuala 
agli  eredi  del  creditore  sino  alla  morte  di 
colui.  E in  ciò  appunto  si  vede  una  delle 
differenze  tra  la  rendita  vitalizia  e 1’  usu- 
frutto, il  quale  , essendo  un  dritto  essen- 
zialmente personale,  si  estingue  colla  morie 
dell'iisufruttHario,  quand’  anche  fosse  sialo 
stabilito  fino  a che  un  terzo  giungerebbe 
ad  una  età  determinata  (art.  GI7  (542;). 

Nondimeno  potrebbero  le  parti,  nell’atto 
di  costituzione  della  rendila,  dichiarare  elic- 
si estinguerebbe  pure  colla  morte  del  cre- 
ditore, assimilando  in  questo  punto  la  ren- 
dita vitalizia  all'  usufrutto.  Questa  stipula- 
zione potrebbe  anzi  considerarsi  come  im- 
plicitamente. racchiusa  nell'alto,  se  la  ren- 
dita vitalizia  , stabilita  a titolo  gratuito  , 
avesse  un  carattere  alimentare  (3). 

G89.  Siccome  la  rendita  può  essere  co- 
stituita sulla  vita  di  un  terzo  , così  può 
anche  costituirsi  sulla  vita  del  debitore  me- 
desimo. Questa  combinazione  assicura  il 
creditore  più  che  se  la  rendila  fosse  stabi- 
lita sulla  sua  propria  vita  , perciocché  in 
tal  modo  non  vi  è più  luogo  a temere  il 
VDtum  caplamlae  mortis , nò  clic  il  debi- 
tore, stanco  di  pagare  la  rendila  e spinto 
da  colpevole  cupidigia,  attenti  ai  di  lui  giorni 
per  liberarsi  dalia  sua  obbligazione.  Però 
questa  combinazione  è anche  più  rara  della 
precedente,  poiché  si  allontana  audio  dippiù 
dal  fine  che  le  parti  si  propongono  abitual- 
mente colla  costituzione  di  una  rendila  vi- 
talizia. ' 

II.  — G90.  Oltre  la  facoltà  consacrata 
daffari.  1971  (1843)  di  costituire  la  ren- 
dita sulla  vita  di  un  terzo  che  non  ha  drillo 
a goderne  , le  parti  possono  anche  costi- 
tuire una  rendita  vitalizia  sopra  più  vite 
(art.  1972  (1844)).  « Lp  rendila  può  costi- 


, (2)  Pollina  (n.  226). 
(3)  Duranton  (n.  131). 
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hi  irsi  in  lai  modo,  dice  i!  tribuno  Duveyricr, 
sia  per  attribuirne  successivamente  il  go- 
dimento alle  persone  sulla  cui  vita  è sta- 
bilita, sia  per  conservarne  il  godimento  a 
se  stesso  e ni  propri  eredi  fino  alla  estin- 
zione ili  tutti  coloro  die  ne  protraggono 
la  durala  (1  ).  » Le  quali  parole  lasciano 
travedere,  die  la  durata  della  rendila  può 
a piacere  stabilirsi  sia  sulla  vita  delle  per- 
sone in  vantaggio  di  cui  è costituita,  sia 
Sulla  vita  di  più  persone  clic  non  hanno 
alcun  dritto  di  goderne.  Con  quest’  altra 
combinazione,  che  consiste  nel  moltiplicare 
il  numero  delle  vile  su  cui  può  costituirsi 
la  rendita,  si  ha  il  vantaggio  di  accrescere 
le  possibilità  della  durata  , c , lasciando 
sempre  all'operazione  il  carattere  aleatorio, 
diminuire  per  quanto  è possibile  i rischi 
inseparabili  dalla  esistenza  umana.  Ma  per- 
chè sia  valida  questa  combinuzione,  è ne- 
cessario indicare  nell’atto  di  costituzione  le 
persone  clic  debbano  godere  della  rendila, 
senza  di  clic  l 'alca  non  sarebbe  più  indi- 
pendente dal  fallo  delle  parli.- Laonde  non 
possiamo  clic  approvare  una  decisione  della 
Corte  di  Caen  , la  quale  dichiarò  nulla  , 
come  contraria  all’essenza  del  contratto  di 
rendita  vitalizia  , una  clausola  Con  cui  il 
creditore  ne  avea  stipulalo  la  riversibililà 
in  testa  di  una  persona,  a sua  scelta,  clic 
avrebbe  indicalo  se  lo  credesse  convenien- 
te (2). 

GDI.  Costituendo  la  rendita  sulla  vita  di 
più  persone,  le  parli  possono  convenire  che 
debbano  goderne  successivamente,  dopo  la 
morte  di  ciascun  creditore  , in  un  ordine 
prestabilito.  Possono  anche  chiamarle  tulle 
congiuntamente,  con  una  clausola  di  river- 
sibililà, assicurando  ai  superstiti  lo  accre- 
scimenlo  clic  deriva  dalla  morte  degli  al- 
tri. In  questa  ipotesi,  non  può  sorgere  alcun 
dubbio  se  i termini  dell'alto  siano  precisi 
e formali.  Ma  può  alle  volte  avvenire  che 
le  parti  costituiscano  la  rendita  sopra  più 
vite,  senza  stipulare  la  riversibililà.  Che  si 
farà  in  tal  caso  alla  morte  di  una  delle 
persone  indicale  ? Si  estinguerà  in  parie  la 

(lì  Felici  (t.  XIV,  p.  562);  Locré  (l.  XV,  p.  203). 

(2)  Caen,  1G  marzo  1852  (S.V.,  52,  2,  GGOjJ.P., 
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rendita  ? o invece  dovrà  pagarsi  per  intero 
ai  sopravviventi  ? 

ILivvi  un  primo  caso  in  cui  lutti  gli  scrit- 
tori sono  d’accordo,  quando  cioè  si  costi- 
tuisce una  rendila  vitalizia  sopra  due  o più 
persone  estranee  al  contrailo,  le  quali  non 
devono  ricavarne  alcun  vantaggio  : in  lai 
caso  nessun  dubbio  che  la  rendila  debba 
pagarsi  per  intero  fino  alla  morte  dcll’ul- 
li ina  persona  indicata , tranne  stipulazione 
contraria.  Il  creditore  ha  voluto,  con  que- 
sta combinazione,  diminuire  le  probabilità, 
di  estinzione  della  rendila,  e non  già  scin- 
dere il  contralto  nei  suoi  effetti  per  la  morte 
di  una  delle  persone  indicate.  La  rendila 
è una  sola,  ma  la  sua  estinzione  è subor- 
dinata por  intero  ad  una  condizione  copu- 
lativa : fino  a che  dunque  non  si  siano  av- 
verali lutti  i falli  compresi  nella  condizio- 
ne, questa  non  può  riguardarsi  come  veri- 
ficata. 

G92.  Ma  che  dire  quando  il  prezzo  della 
rendila  sia  stato  pagalo  in  comune  da  due 
o più  persone  che  l’abbiano  costituito  sulla 
loro  vita  e in  loro  vantaggio  ? Per  modo 
d’  esempio,  io  c Pietro,  proprietari  in  co- 
nnine di  una  casa,  ne  facciamo  l'abbandono 
ad  un  terzo  contro  il  pagamento  di  una 
rendila  vitalizia;  o,  per  prendere  una  ipo- 
tesi più  frequente  nella  pratica  , poniamo 
che  un  marito,  coi  danari  della  comunione, 
stipuli  una  rendita  vitalizia  in  favore  suo  e 
della  moglie  : morendo  uno  di  essi  . si 
estinguerà  forse  la  rendila  per  metà  ? Al- 
cuni scrittori  opinano  del  si.  I due  stipu- 
lanti, essi  dicono,  sono  creditori  ciascuno 
per  metà.  Or  quando  una  cosa  divisibile  è 
dovuta  a due  persone  senza  Solidarietà,  il 
credilo  si  divido-  di  pieno  dritto.  Dovrà 
dunque  ritenersi  come  se  vi  fossero  due 
costituzioni  di  rendila  : il  dritto  deH’uno  è 
assolutamente  indipendente  da  quello  del- 
l'altro; l’uno  può  sussistere,  quando  l’altro 
si  estingue;  ma  in  questo  caso  sussiste  tale 
qual’era;  non  si  estende,  nè  si  restringe, 
ma  rimane  intatto  ; il  che  importa  che  il 
sopravvivente  continua  a godere  come  prima 

1853,  1.  Il,  p.  252;  Dulloz,  53,  2,  95). 
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della  metà  della  rendita  (1).  Ma  questa 
soluzione  è stata  generalmente  respinta  , 
perchè  manifestamente  contraria  al  pensie- 
ro dell’arl.  1972  (1844),  che  rilevasi  dalle 
spiegazioni  sopra  riprodotte  del  tribuno  Du- 
veyrier.  Ed  invero,  nel  caso  proposto  , è 
errore  supporre  la  esistenza  di  due  rendite 
distintamente  create;  la  rendita  è una  sola, 
stabilita  sopra  più  persone  , c costituisce 
un  ente  morale  che  deve  vivere  e morire 
per  intero.  .Non  si  può  dunque  ammettere 
la  diminuzione  delta  rendita  a seconda  delia 
estinzione  delle  persone,  senza  mutare  le 
condizioni  del  contratto.  Se  così  fosse,  non 
potremmo  più  dire,  col  nostro  articolo,  che 
una  rendita  possa  essere  costituita  sopra 
piu  persone , poiché  in  realtà  vi  sarebbero 

1973  (1845).  — Può  costituirsi  a van- 
taggio di  un  terzo  , benché  un  altro  ne 
abbia  somministrato  il  prezzo. 

In  questo  ultimo  caso,  quantunque  essa 


in  questo  caso  due  rendite  distinte  sopra 
la  vita  di  due  persone  separate.  Pertanto 
noi,  d’accordo  colla  giurisprudenza  e colla 
maggior  parte  degli  scrittori,  opiniamo  che, 
anche  in  tal  caso,  la  rendita  non  si  estingue 
se  non  dopo  la  morte  delle  persone  sulla 
vita  e in  vantaggio  di  cui  fu  costituita  (2). 

693?  In  conseguenza  dei  medesimi  prin- 
cipi, decidiamo  che  , quando  per  atto  tra 
vivi  o per  testamento  si  costituisce  una  ren- 
dita a titolo  gratuito  in  favore  di  due  per- 
sone , la  morte  di  uno  dei  donatari  non 
impedisce  la  continuazione  della  rendita  per 
intero  in  vantaggio  del  sopravvivente,  non 
essendosi  ancora  verificata  la  condizione 
copulativa  a cui  è subordinata  la  estinzione 
della  rendita  (3). 

abbia  il  carattere  di  una  liberalità,  non  è 
però  soggetta  alle  formalità  richieste  per 
le  donazioni;  eccettuati  i casi  di  riduzione 
e di  nullità  espressi  nell'art.  1970  (1842).  # 
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I.  694,  Della  rendila  costituita  a vantaggio 
di  un  terzo  , somministrandosene  il 
capitale  da  un'altra  persona.  L'arli* 
colo  1973  (1845)  , relativo  a questo 
caso , ncn  fa  che  applicare  ed  esten- 
dere Vari.  1W  (1075).  — 695.  In 
conseguenza  c necessaria  Vaccellazio- 
Ue  del  terzo.--  696.  Doppio  carattere 
di  questo  contralto  : è in  generale  a 
titolo  oneroso  tra  la  persona  clic  som- 
ministra  il  capitale  e quella  che  deve 
pagare  la  rendila  ; al  contrario  è a 
titolo  gratuito  tra  il  primo  e il  cre- 
ditore della  rendila.  Nondimeno , il 
contratto  non  è soggetto  alle  formalità 
richieste  per  le  donazioni.— 697.  Secus 
per  ciò  clic  riguarda  la  validità  intrin- 
seca del  contralto , tranne  che  le  cause 


(1)  Vedi  specialmente  Duranlon  (n.  134 '.  Conf. 
Mourlon  (t.  Ili,  p. All);  Dclvincourt  (test,  p 206). 

(2)  Sic  Pothier  (n.  242).  — Vedi  pure  Massè  e 
Vergè  sopra  Zacliariae  (t.V,  p.26,  notai);  Taujicr 
<t.  VI,  p.  303);  Troplong  (n.  443).—  Vedi  ltic., 


dì  nullità,  dì  riduzione  e di  revoca 
non  possano  opporsi  dalla  persona  che 
ha  somministrato  il  capitale.  Ecce- 
zione nel  caso  di  revoca  per  soprav- 
venienza di  figli. 

it.  698.  Del  caso  in  cui  la  rendila  sia  stala 
acquistala  da  due  persone  in  comu- 
ne. La  convenzione  avrà  anche  allora 
il  carattere  di  liberalità  ?—699.  Quid 
allorché  la  rendita  sia  comprala  dal 
marito  coi  beni  della  comunione  e 
colla  clausola  della  riversiti li\à?  Ipo- 
tesi diverse.  — 700,  701,  702.  Conti- 
nuazione : del  caso  in  cui  la  rendita 
sia  acquistata  mediante  un  capitale, 
in  danaro  o in  immobili,  proveniente 
dalla  comunione.  Controversia  : di- 
stinzioni. 


18  genn.  1830  ($.  V.,  30,  1,  142;  Coll,  noe.,  9, 
1,  428;  Dallo*.  30,  1,  79). 

(3)  Conira’.  Duraotoo  (n.  133).  — Vedi  pure 
Dijon,  22  geun.  1845  (Dallox,  43,  4,  335). 
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1.  _ 004.  Gli  ari.  1971  e 1072  (1843 
c 1814)  non  comprendono  tulle  le  combi- 
nazioni del  contrailo  di  rendila  vitalizi»  : 
l ari.  1073  (1845)  riguarda  un’altra  com- 
binazione molto  frequente  nella  pratica.  Si 
costituisce  la  rendila,  in  favore  di  una  per- 
sona che  non  nc  paga  il  prezzo  , da  un 
terzo  il  quale,  volendo  farle  una  liberalità, 
incarica  il  costituente  di  pagarle  la  ren- 
dila, sia  durante  la  vita  di  un  terzo  estraneo 
al  contratto,  sia  durante  la  vita  della  per- 
sona stessa  che  deve  goderne.  È questa  la 
ipotesi  del  nostro  articolo  , il  quale  cosi 
non  fa  clic  applicare  cd  anzi  estendere  lo 
art.  1121  (1075).  La  persona  clic  paga  il 
prezzo  della  rendila  potrebbe  infatti,  lenen- 
dosi nei  termini  di  quest'ultimo  articolo  c 
facendo  un  contralto  principale  a titolo  one- 
roso o gratuito , apporvi  coinè  condizione 
accessoria  l’obbligo  di  pagare  una  rendila 
vitalizia  ad  un  terzo  che  vuol  ben  eli  e are. 
Cosi,  vendendo  il  mio  fondo  a Paolo  o fa- 
cendogliene donazione,  potrei  stipulare  che, 
oltre  il  prezzo  di  vendila  , o come  condi- 
zione della  donazione , il  compratore  o il 
donatario  paghi  ad  un  terzo  da  me  indicalo 
una  rendita  vitalizia  durante  la  vita  di  lui 
o di  un’altra  persona.  Ovvero , stipulando 
una  rendita  vitalizia  in  mio  favore,  potrei 
aggiungere,  che  dopo  la  mia  morte  la  ren- 
dila debba  in  tutto  o in  parte  continuarsi 
ad  un  terzo.  Tulli  questi  casi  sono  un’ap- 
plicazione pura  e semplice  dell  art.  1121 
(1075). 

Ma  il  nostro  articolo  si  spinge  più  oltre, 
permettendo  a colui  clic  paga  il  prezzo  di 
una  rendita  vitalizia  di  costituirla  in  van- 
taggio di  un  terzo,  quand’anche  non  formi 
condizione  di  una  stipulazione  che  faccia  per 
se  stesso  o di  una  donazione;  per  esempio, 
somministrando  una  somma  ad  un  terzo 
clic  si  obbliga  di  pagare  una  rendita  vita- 
lizia ad  una  persona  che  vuoisi  gratificare. 
Siffatta  combinazione  non  rientra  implicita- 
mente nei  termini  dell’alt.  1121  (1075); 
ina  nondimeno  è permessa  dall’ art.  1075 
(1845)  , la  cui  disposizione  generale  non 
distingue  Ira  il  caso  in  cui  la  costituzione 
della  rendila  a vantaggio  di  un  terzo  formi 


condizione  deila  stipulazione  clic  questui- 
li nip  fa  per  sé  stesso,  c il  caso  in  cui  la 
costituzione  sia  l’unica  stipulazione  del  con- 
tralto. 

695.  Però,  in  nessun  caso,  c massime 
in  quesi’ullimo,  la  disposizione  dell'artico- 
lo  1973  (1845)  non  deroga  all  uri.  1119 
(1073)  , secondo  cui  niuno  in  generale 
può  stipulare  nel  suo  proprio  nome  fuorché 
per  sé  medesimo;  poiché  il  terzo  a vantag- 
gio di  cui  è costituita  la  rendita,  non  può 
goderne  se  non  dichiari  di  volerne  appro- 
fittare. Ciò  risulta  dollari.  1121  (1075), 
poiché,  come  dicemmo,  il  nostro  art.  1973 
(1845)  non  ha  fatto  che  estenderne  l’ ap- 
plicazione. Adunque,  finché  la  persona  chia- 
mala a godere  della  rendila  non  manifesti 
la  sua  intenzione  di  accettare,  non  vi  sarà 
per  |)arle  del  donante  che  una  semplice 
promessa,  la  quale  potrà  essere  revocata. 
La  costituzione  diventa  diffiniliva  ed  irrevo- 
cabile coll’accettazione  dell’offerta  che  vi  si 
racchiude  , la  quale  accettazione  renderà 
perfetto  il  contralto  Ira  le  parli,  ed  obbli- 
gherà il  donante,  il  quale  allora,  come  è 
detto  nell' art.  1121  (1075),  non  può  più 
rivocarla.  Aggiungiamo  indire,  che  la  ma- 
nifestazione della  intenzione  richiesta  da 
parte  della  persona  a vantaggio  di  cui  è 
costituita  In  rendita,  non  è soggetta  ad  al- 
cuna forma  particolare.  Può  dunque  farsi 
espressamente  in  una  forma  qualunque;  può 
anche  essere  tacita  c risultare  dal  solo  fatto 
di  riscuotere  un'annualità  della  rendila;  in- 
somma, purché  l’accettazione  non  sia  equi- 
voca, il  donante  sarà  irrevocabilmente  le- 
galo. 

696.  La  costituzione  della  rendita  vita- 
lizia, nel  modo  preveduto  dall'  art.  1973 
(1845),  presenta  un  doppio  carattere:  ciò 
è chiaramente  indicato  nel  secondo  comma 
dello  stesso  articolo,  ed  é per  altro  un  ef- 
fetto necessario  delle  varie  operazioni  che 
costituiscono  l’intero  contralto. — Tra  la  per- 
sona clic  somministra  il  prezzo  c quella 
clic  deve  pagare  la  rendita,  ii  contralto  in 
generale  è a titolo  oneroso:  può  nondimeno 
essere  a titolo  gratuito,  quando  la  rendila 
formi  condizione  di  una  donazione  falla  ad 
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un  terzo. — ‘Al  contrario,  sarà  sempre  c ne- 
cessariamente una  donazione,  un  allo  a ti- 
tolo gratuito  tra  la  persona  clic  sommini- 
stra il  prezzo  e quella  che,  dopo  la  sua  ac- 
ccttazione , deve  riscuotere  le  annualità  , 
poiché  quest’  ultima  non  ha  nulla  dato  in 
cambio  della  rendita  di  cui  diventa  titolare. 

Nondimeno  il  fatto  principale  e domi- 
nante è il  contralto  tra  colui  che  sommi- 
nistra il  capitale  in  danaro  o in  immobili, 
e il  debitore  della  rendila;  la  donazione  è 
l'accessorio;  I’  alto  dunque  dovrà  , quanto 
alla  forma,  essere  governato  dalle  regole 
proprie  del  contratto  principale  , come  è 
giustamente  detto  nell’ art.  1013  (184-5), 
il  quale  dichiara  che  in  questo  caso  la  ren- 
dila vitalizia  non  è soggetta  alle  formalità 
richieste  per  le  liberalità.  La  donazione  , 
che  è l’accessorio,  seguirà  la  forma  dei- 
ratto  principale  , il  quale  essendo  d’  ordi- 
nario a titolo  oneroso,  andrà  per  ciò  esente 
dalle  forme  rigorose  degli  art.  931  (855;  e 
seguenti  relativi  alle  donazioni;  e per  questo 
appunto  la  legge  non  ha  nemmeno  richiesta 
alcuna  formalità  speciale  per  i’acceltazione 
del  terzo  che  deve  riscuotere  le  annualità 
delia  rendila. 

. 607.  Ma  ciò  riguarda  unicamente  la  for- 
ma: quanto  alla  validità  intrinseca  e ai  suoi 
effetti,  la  costituzione  d una  rendita  vitalizia 
a vantaggio  di  un  terzo  sarà,  come  donazio- 
ne, sottoposta  alle  regole  generali  sulle  di- 
sposizioni a titolo  gratuito  : quindi , sarà 
nulla,  se  fatta  in  favore  di  una  persona  in- 
capace di  ricevere  da  colui  che  ha  sommi- 
nistrato il  prezzo;  riducibile,  se  ecceda  i li- 
miti della  quota  disponibile:  revocabile,  se 
il  donatario  si  trovi  in  uno  dei  casi  di 
rivocazione  eccezionalmente  stabiliti  dalla 
legge. 

Però  bisogna  notare,  che  queste  cause  di 
annullamento,  di  revoca  o di  riduzione  che 
possono  colpire  la  donazione,  non  potranno 
menomamente  influire  sulla  efficacia  del 
contralto  principale  stipulalo  tra  il  costi- 
tuente c colui  che  ha  somministralo  il 
prezzo  della  rendita.  In  qualunque  stato  di 
causa,  questo  contratto  dovrà  essere  ese- 
guito, cd  il  costituente  sarà  sempre  tenuto 


, iupolUonf..  lui.  in. 

a pagare  le  annualità,  poiché  egli  non  può 
invocare  le  leggi  sulla  nullità,  sulla  ridu- 
zione o sulla  revoca  delle  liberalità.  Queste 
leggi  non  sono  falle  in  suo  favore,  ma,  co- 
me diee  Polhier,  in  favore  degli  eredi,  o, 
secondo  i casi,  in  favore  del  donante  me- 
desimo. In  conseguenza  , costoro  soltanto 
potranno  profittarne  , ed  ottenere  che  la 
rendita  sia  invece  loro  pagata,  durante  la 
vita  di  colui  a vantaggio  di  cui  era  stala  co- 
stituita (1).  In  un  solo  caso  il  debitore  po- 
trebbe opporre  ni  creditore  della  rendita, 
donatario,  la  revoca  della  donazione,  e ne- 
garsi a continuargli  il  pagamento  delle  an- 
nualità, quando  cioè  la  donazione  sia  revo- 
cata per  sopravvenienza  di  figli.  In  tal  caso, 
essendo  la  liberalità  rivocata  di  pieno  drillo, 
giusta  l’art.  060  (885)  , potrà  qualunque 
interessato,  e quindi  anche  il  debitore  della 
rendita  nella  nostra  ipotesi,  invocare  la 
causa  della  revocazione , non  già  per  esi- 
mersi assolutamente  dal  pagamento  delle 
annualità,  ma  per  mettersi  al  coverto  dai 
ricorsi  che  più  lardi  potrebbero  esercitare 
contro  di  lui  il  donante  o i suoi  credi. 

, li. — 608.'  Abbiamo  finora  esaminalo  In 
ipotesi  di  una  rendita  vitalizia  il  cui  prezzo 
sia  stato  per  intero  somministrato  dall’acqui- 
rente, senza  alcuna  partecipazione  da  parte 
del  terzo  a vantaggio  di  cui  è costituita  : 
è questo  il  caso  specialmente  preveduto 
dnll’urL  1073  (1845).  Ma,  allontanandoci 
dai  termini  precisi  di  questo  articolo,  sup- 
poniamo clic  una  rendila  sia  acquistata  a 
spese  comuni  da  due  persone , colla  con- 
di/.ione  che  debba  per  intero  continuarsene 
il  pagamento  in  favore  del  sopravvivente. 
In  questo  caso  non  abbiamo  più  il  contratto 
complesso  preveduto  doll  ari.  1073  (1845), 
che  contiene  ad  un  tempo  un  contralto 
principale  a titolo  oneroso  ed  una  liberalità 
accessoria,  soggetta  come  tale,  almeno  per 
la  sostanza,  alle  regole  concernenti  le  di- 
sposizioni a titolo  gratuito.  E a vedere 
adunque  se,  anche  nel  caso  supposto,  deb- 
bano seguirsi  queste  regole,  se  non  quanto 
alla  forma,  almeno  per  la  sostanza,  lì  dub- 

v • 4 

(t)  Vedi  Polhier  (n.  241  ). 
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bio  nasce,  da  ciò  clic  , alla  morie  di  imo 
degli  acquirenti,  colui  clic  sopravvive  rice- 
verà una  rendila  maggiore  di  quella  clic 
col  suo  capitale,  avrebbe  potuto  olle  nere: 
sembra  adunque  clic  egli  riceverà  I ecce- 
derne, senza  nulla  aver  pagalo  in  cambio, 
e che  quindi  sia  questa  una  liberalità.,  la 
quale  , sebbene  dispensala  dalle  formalità 
richieste  per  le  donazioni  , dovrà  nondi- 
meno, quanto  ai  suoi  elicili  e alla  sua  in- 
trinseca validità . essere  sottoposta  alle  re* 
gole  delle  donazioni.  Ila  niente  di  lutto 
questo  : i due  acquirenti,  avendo  pagato  in 
comune  il  prezzo  della  rendila,  non  sono 
per  nulla  nella  ipotesi  dello  nrt.  11H  3 
(1845)j  Per  altro,  nessuno  ilei  due  ha  avuto 
l'intenzione  di  fare  all  filtro,  uua  liberalità; 
ma  essi  hanno  voluto,  riunendo  i loro  ca- 
pitali , procurare  ima  rendila  maggiore  n 
quello  di  loro  che  sarebbe  sopravvissuto. 
£ questa  una  convenzione  aleatoria  clic  pre- 
senta una  grande  analogia  colla  conven- 
zione conosciuta  sotto  il  nome  di  lenitila. 
Infatti  nella  Inulina,  contratto  evidentemente 
a titolo  oneroso,  i superstiti  prnlilluiio  soli 
dei  capitali  conferitivi  dai  predefunti:  e cosi 
pure,  nella  nostra  ipotesi,  il  sopra v vivente 
acquista  la  parte  di  rendila  spellante  al 
premorto,  senza  che  in  questo  entrasse  per 
nulla  l’idea  di  uno  liberalità.  Pertanto,  le 
regole  sulle  donazioni,  sulla  loro  nullità  , 
riduzione  o rivocazione,  sona  assolutamente 
inapplicabili  in  questo  caso. 

hi)!).  Ciò  posto,  se  due  coniugi,  maritali 
sotto  una  regola  diversa  dalla  comunione, 
abbiano  somministralo  metà  per  uno  il  ca- 
pitale di  una  .rendila  vitalizia,  costituita  colla 
clausola  della  rivcrsibililà  , o se,  maritali 
sotto  la  regola  della  comunione  , abbiano 
somministralo  questo  capitale  con  beni  loro 
propri,  la  convenzione  è aleatoria,  e quindi 
a titolo  oneroso,  nè  può  applicarvisi  lari. 
1090  (1050),  il  quale  dichiara  revocabile 
a volontà  del  donante  le  donazioni  fatte  tra 
coniugi  durante  il  matrimonio,  o l ari.  1097 
(1051),  il  quale  vieta  loro  di  farsi  alcuna 
donazione  scambievole  e reciproca  con  un 
solo  c medesimo  alto. 

Parimente  , quando  in  una  divisione  di 
P.  Pont. 


ascendenti,  due  coniugi  stipulino  una  rendila 
vitalizia  in  favore  dei  loroligli,  colla  clausola 
di  iwm  doversi  ridurre  alla  morte  di  uno  di 
essi,  la  convenzione  è pure,  aleatoria  e sfug- 
ge quindi  al  divieto  dollari.  1097  (1051). 
Che  se  si  voglia  sostenere  , essere  i figli 
quelli  clic  accordano  questo  vantaggio  al 
sopravvivente,  non  vi  si  potrà  cyrlo  vedere 
un  palio  sulla  successione  futura  , vietato 
dalla  nostra  legislazione , ma  una  inven- 
zione a titolo,  oneroso,  accessoriamente  le- 
gata alla  divisione,  e clic,  per  ragion  delia 
sua  indole  aleatoria,  ha  la  piò  grande  ana- 
logia colla  rendila  vitalizia  stipulala  river- 
sibile in  un  contralto  a titolo  oneroso  pro- 
priamente dello. 

700.  La  quisliuue  non  soffre  alcun  dubbio 
in  queste  varie  ipotesi.  Ma  non  cosi,  quan- 
do la  rendila  vitalizia  sia  acquistala  dai  ma- 
rito per  mezzo  di  un  capitale  , in  danaro 
o.  in  immobili  , tratto  dalla  comunione,  e 
colla  clausola  della  rivcrsibililà  per  intero  in 
testa  del  coniuge  sopravvivente-.  Si  potrà 
in  tal  caso  , ove  la  moglie,  accetti  la  co- 
munione, escludere  dalla  «hvisione  la  ren- 
dila ? SilTalta  quistione,  che  più  specialmen- 
te si  riferisce  alla  materia  della  comunione, 
è stata  mossa  da  Troploog  in  occasione  dei 
contraili  aleatori.  £d  in  prima,  noi  nielle- 
remo da  banda  il  caso  in  cui,  per  ragion 
di  circostanze  peculiari,  vi  fosse  tale  ine- 
guaglianza di  rischi  «la  togliere  quasi  intera- 
mente al  contralto  il  carattere  aleatorio.  In 
quesl  ordine  d'idee,  l’eminente  giureconsulto 
conviene  , c sarebbe  impossibile  pensarla 
altrimenti,  clic  se  por  esempio,  un  marito 
infermo  e vecchissimo,  maritalo  in  seconde 
nozze  con  una  giovane  sposa,  uequisli  coi 
danari  della  .comunione  una  rendila  river- 
sibile in  favore  del  coniuge  superstite  , i 
tribunali  sarebbero  io  dritto  di  considerare 
quest’atto  come  ispirato  al  marito  dal  de- 
siderio di  favorire  la  giovane  sposa  a danno 
«lei  figli  del  primo  letto,  e quindi  non  te- 
nere, in  alcun  conto  la  clausola  della  ri- 
versibililà  (i). 

701.  Ma  Troplong  si  spinge  assai  più 
(1)  Vedi  Troplonp  (».  235). 
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oltre;  stabilendo  come  principio,  ed  astraen- 
do da  qualunque  circostanza  peculiare,  che 
ove  una  rendila  vitalizia  sia  costituita  dai 
coniugi  con  danari  della  comunione,  colla 
condizione  di  doversene  continuare  il  pa- 
gamento a vantaggio  del  sopravvivente  , 
questi  abbia  dritto  a percepire  per  intero 
la  rendila,  senza  dovere  alcuna  ricompensa 
per  le  annualità  che  acquista  oltre  la  sua 
parte;  perciocché  i coniugi,  stipulando  la 
riversibiKtà,  hanno  convenuto  che  la  rendita 
non  sarebbe  punto  divisa,  stabilendo  cosi  un 
palio  aleatorio , che  non  permette  di  dire 
che  colui  a cui  giova  si  arricchisca  a danno 
dello  comunione  (1).  Or  noi  abbiamo  già 
combattuto  questa  deliri na  dello  eminente 
giureconsulto  (2) , e,  dopo  novello  esame 
della  quistione  , ci  siamo  maggiormente 
confermati  nella  nostra  opinione. 

Infatti,  come  abbiamo  detto,  in  ogni  ren- 
dila costituita  sulla  vita  di  due  coniugi  me- 
diante un  oggetto  della  loro  comunione  , 
debbono  considerarsi  distintamente  due  in- 
teressi rtel  caso  della  morte  di  uno  dei  cre- 
ditori : r interesse  del  debitore  della  ren- 
dita e quello  del  creditore  sopravvivente. 
Or  la  prima  quistione  a fare  relativamente 
allo  interesse  del  debitore  è,  se  la  rendita 
si  estingua  per  metà  , o debba  sussistere 
per  intero.  E noi  già  sappiamo  come  deve 
risolversi  in  principio  tal  quistione,  e che 
la  rendita  sussiste  per  intero  ( sopra , n.692). 
Però  ciò  è stato  contraddetto  ; e appunto 
per  questo  , volendosi  evitare  qualunque 
controversia,  è invalso  nella  pratica  f uso 
d’indicare  espressamente,  net  contralto  di 
costituzione,  che  la  rendita  non  sarebbe  ri- 
dotta por  la  morte  di  uno  dei  creditori. 
Ecco  I’  unico  oggetto  della  clausola  della 
riversibililà;  per  cui  mai  si  appone  Troplong 
quando  dice  che  la  clausola,  inserita  in  una 
costituzione  di  rendita  fatta  dai  coniugi  per 
mezzo  di  valori  presi  dalla  comunione,  ini- 


(t)  Vedi  Troplong  (n.  251). — Vedi,  nel  mede- 
simo senso,  Masse  e Vergè,  sopra  Zaclmriae  (I. V, 
p.  26.  noia  1);  Hoitcux  (1.  VI,  p.  532  e 533). 

(2)  Vedi  Rivista  critica  di  tegislaz.  c di  givrispr. 
(t.  Il,  p-  »36  e seg.). 


plichi  l’idea  clic  la  rendita  non  debba,  come 
gli  altri  beni  della  comunione,  formare  og- 
getto di  divisione  allo  scioglimento  della 
società  coniugale. — Ed  ora,  esaminala  dal- 
l’altro aspetto,  forse  clic  viene  esclusa  la 
necessità  della  divisione  perchè  aleatoria  la 
convenzione  ? No  certamente.  La  convenzione 
lascia  incerto  soltanto  se  la  rendita  andrà 
per  intero  a vantaggio  del  marito  o della 
moglie;  in  ciò  solo,  e non  in  altro,  con- 
siste I’  alea.  IWa  cessata  questa  incertezza 
collo  avvenimento  della  morte  di  uno  dei 
coniugi,  rimangono  le  obbligazioni  del  su- 
perstite relativamente  alla  rendita  , obbli- 
gazioni che  devono  regolarsi  coi  principi 
della  comunione.  Or  tra  questi  principi,  il 
meno  controverso  è quello  che  alcuno  dei 
coniugi  non  possa  ricavare  un  vantaggio 
personale  dai  beni  della  comunione  senza 
doverne  lo  indennizzo.  Ciò  posto,  la  questio- 
ne è bella  e risoluta;  poiché  nessuno  vorrà 
certamente  negare,  che  una  rendila  costituita 
durante  il  matrimonio  con  valori  comuni . 
sia  un  bene  della  comunione.  E allora  , 
come  mai  il  coniuge  superstite  potrebbe 
nella  liquidazióne  attribuirsela  e ritenerla 
personalmente  per  intero?;..  Ciò  non  è 
possibile  per  nessun  modo.  Gli  antichi  scrit- 
tori opinavano  anche  in  questo  senso.  « Se 
il  marito,  dice  l>ehriiii  , dia  a fondo  per- 
duto un  valore  o un  bene  acquistato  dalla 
comunione,  per  una  rendita  vitalizia  paga- 
bile ai  due  coniugi  , e dopo  la  morte  di 
uno  di  essi  al  superstite,  una  tale  opera- 
zione si  reputerà  'fatta  in  proporzione  ; e 
poiché  il  fondo  non  è -proprio  ili  alcuno  dei 
coniugi,  ma  appartiene  alia  comunione,  il 
sopravvivente  dorrà  restituire  agli  eredi 
del  coniuge  premorì o la  mela  della  ren- 
dita di  ciascun  anno,  a contare  dal  giorno 
della  morte  (3).  v 

Or  siccome  non  sorge  da  alcun  testo 
che  la  nostra  legge  siasi  in  tal  punto  allon- 


(3)  Lebrun  (Corno».,  lib  i,  cap.V,  disi.  2,  n.  17) 
— Jtiuge  : Polhier  (Coslituz.  di  rendila,  n.  242); 
Bourjon  (Or.  comm.  t.VIII,  cnp.  Il,  sei.  IV. un.  13 
e seg.). 
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lanuta  dagli  antichi  principi,  tu  giurispru- 
denza moderna  si  è pronunziata  nel  mede- 
simo senso.  Parecchie  decisioni  delle  corti 
imperiali  hanno  cosi  giudicato  nella  nostra 
medesima  ipotesi,  qua  lido  cioè  due  coniugi, 
durante  la  Cutn  unione,  acquisti  no  una  ren- 
dila vitalizia,  stipulando  elle  il  sopprav  vi  ven- 
ie debba  averne  l'intero  godimento  (I);  e la 
Corte  di  cassazione  In  consacralo  la  mede- 
sima dottrina  in  occasione  di  una  donazione 
fatta  da  due  coniugi  congiuntamente,  c<»l- 
l’ obbligo  nel  donatario  di  pagar  loro  una 
rendita  vitalizia  riversibile  sulla  lesta  dei 
sopravvivente  (2).  in  quest'aldina  specie, 
In  Corte  di  cassazione  approvò  l'operalo  dei 
giudici  dei  inerito,  i-  quali  , considerando 
, la  rendila  come  costituita  alia  ragione  del  IO 
per  100,  aveauo  ordinato  iloversi  determi- 
nare per  ricompensa  la  metà  del  capitale 
fissato  sopra  queste  basi,  invero,  questo  si- 
stema può  uccellarsi  come  un  modo  partico- 
lare di  divisione;  però  è pur  troppo  chiaro 
doversi  la  ricompensa  cosi  calcolata  pagare 
agli  eredi  del  coniuge  premorto;  poiché  se  si 
comprendesse  nel  fondo  comune, il  coniuge  so- 
pravvivente, ricevendo  la  sua  parte,  prende- 
rebbe effettivamente  tre  quarti  del  valore, 
mentre  agli  eredi  del  coniuge  premorto  ne 
toccherebbe  un  quarto  soltanto.  La  decisione 
non  si  spiega  a tal  rispetto;,  ma  il  principio 
■della  divisione,  eguale  in  tutti  i casi  in  cui 
il  contratto  di  matrimonio  non  disponga  al- 
trimenti, basta  a colmare  la  lacuna. 

102.  Noi  finora  abbiamo  supposto  l’accet- 
tazione della  comunione  pei1  parte  della  mo- 
glie o dei  suoi  eredi,  nel  quul  caso  si  appli- 
cano le  precedenti  soluzioni.  Ma  avviene  ben 
altrimenti  quando  invece,  la  moglie  o i suoi 
eredi  rinunciano  alla  comunione.  Il  fatto 
della  rinuncia  della  moglie,  fa  diventare  il 

1914  (1840).  — Ogni  contralto  di  ren- 


(1>  Parigi.  19  die.  1819;  lt*,nm,s,  tfi  giugno  1811; 
Orleans.  28  die.  1813  (S.V.,  Coll.  «od.,  fi,  2 168; 
41.  2.  553;  41.  2.  98:  Dttlinz,  42,  2,  103;  44,  2 , 
98).  Conf.  Renne»,  15  retili.  1840  (S.  V.,  40,  2 , 
226;  Dalloz,  40,  2,  16t). 

(2)  Rie.,  29  apr.  1851  (S.V.,  51,  1,  329;  Datloz, 


marito  solo  proprielurio  dei  beni  della  co- 
munione (Cod.  Nap.,  art.  1492  (T));  e in 
tal  coso  la  clausola  della  riversibilità  stipu- 
lata nel  contratto  di  costituzione  di  rendila 
implica  evidentemente  l'idea  di  una  liberalità 
fatta  dal  marito  alla  moglie,  se  costei  so- 
pruvviva.  Nondimeno  non  potrà  mai  riguar- 
darsi come  una  liberalità  proibita  dall’arlico- 
io  1091  (1051),  il  quale  vieta  le  donazioni 
scambievoli  e reciproche  tra  i coniugi.  Par- 
lando di  dono  scambievole,  quesl’iiltimo  ar- 
ticolo suppone  che  ciascuno  dei  coniugi  ri- 
ceva qualche  -cosa  dall’altro..  Ma  nel  caso 
nostro  nulla  bevvi  di  simigliente  ; lo  evento 
dirà  quale  dei  coniugi  profitterà  della  rendi- 
ta; reputandosi  allora  che  l’altro  non  sia 
stato  mai  creditore  X 3/.  Non  ha  che  fare 
adunque  nel  caso  nostro  l'articolo  1091 
(1051»,  essendo  questa  Ja  ipotesi  preve- 
duta dall’articolo  1913  (1845).  Invano  si 
direbbe  che  la  moglie,  rinunciando,  abbia 
ripudiato  gli  effetti  degli  otti  stipulali  dal 
marito  uou  che  i suoi  dritti  sui  beni  co- 
muni. La  (Iurte  di  cassazione  ha  risposto  a 
tale  obbiezione;  Durante,  il  matrimonio  la 
moglie  non  può  nulla  fare  che  deroghi  al  suo 
dritto  alternativo,  che  può  solo  esercitare 
dopo  la  morte  del  marito;  quando  si  stipula 
la  riversibilità  di  una  rendita  vitalizia,  non 
si  può  aver  di  mira  nè  imporre  come  condi- 
zione l'accettazione  della  comunione;  il  drit- 
to della  moglie  .alla  riversibilità  non  può 
dunque  essere  subordinalo  all'acccttazione. 
A buoni  conti,  la  moglie  rinunciante,  di  ve- 
nendo, per  effetto  della  sua  rinuncia  estranea 
alla  comunione,  Ita  drillo,  come  qualunque 
altro  estruneo  insieme  con  cui  il  marito  ab- 
bia potuto  acquistare  una  rendita,  di  avvan- 
taggiarsi della  clausola  della  riversibilità  (4). 

. . :■  :f  , • • * •.  t*.  f 

dita  vitalizia  costituita  sopra  la  vita  di  una 


52.  1.  25;  J.P.,  ISSI,  t.  II.  p.  483). 

(3)  Parigi,  25  ninno  1814  (Unito?.,  14,  2.  97). 

(4)  Ilio.,  15  maggio  (844  (S.V.,  41.  1,  409;  Uni- 
to! . 44  , 1 , 229).  Dormitoli  (n.  136)  ; Troplùng 
(n.  256). 


Digitized  by  Google 


300  Sl‘IK<UZ10&»i  ML’CIfMOtt  {UPOI.tOJK.'  LI».  II!. 


persona  elle  nel  tempo  del  contrailo  già  fosse 
defunta,  non  produce  alcun  e (Tetto. 

1973  (18i7).  — Lo  stesso  ha  luogo  ri- 
guardo al  contralto,  con  cui  la  rendita  vita- 


» o n m 


.fi  » . • 

/.  70.'/.  Il  contralto  malica  di  uno  dei  suoi 
dementi  essenziali  quando  la  persona 
sulla  r Uà  di  cui  e costituita  la  rendila 
" fosse  defunta  net  tempo  del  contralta  : 
art.  197i  (184-6).  — UH.  la  buona 
fede  delle  parli,'  anche  quando  lo  erro- 
..  re  sia. comune , non  basterebbe  per  ren- 
der valido  il  contratto.  — 70.11.  Diffe - 
ronza  tra  la  disposizione  dell' ari.  1071 
(IStfi)  crinella  dell’ art.  365 (3.77)  del 
■Codice  di  commercio  :■  spiegazione  — 
106.  ha  disposizione  deli  art.-  4971 
(1846)  coni  prendesi  pienamente:  nel 
caso  in  cui  la  morte  della  persona  s ul- 
la di  cui  vita  era  costituita  la  rendila 
fbsse  in n orala  dalle  due  parli  o dal 
solo  acquirente  della  rendila — 707. 
Quid  se  il  fallo  era  conosciuto  dal- 
l acquirente ? Presunzione  di  Libera- 
lità — 7 OS.  La  logge, rig u ardu  spee tal- 
mente il  coso  in  cui  la  rendita  sia  co- 
stituita sulla' vita  di  una  persona 
estranea  al  contratto:  eccezione. — 
709.  Potrà  lo  sua  disposizione  appli- 
'•  carsi  nel  caso  in  cui.  essendo  la  ren- 
dila cosliLuila  sulla  vita  di  più  persone 
estranee  al  contrailo,  una  di  esse  fosse 
. defunta  nel  tempo  del  contralto  ? . 

II.  7 IO.  Il  contratto  sarà  parimente  di  nessun 
effetto,  quando  la  persona  sulla  vita 
di  cui  è costituita  la  rendita  fosse  af- 
fetta da  tal  inalallia  clic  tic  rende  qua- 

»%*  f ■ •*  •» 

r * 

, * ' • • • • % 

I.  — Abbinino  detto,  spiegando  gli 

art.  1971  e 1972  (1843  e 1844),  che,  es- 
sendo la  dorata  del  contrailo  di  rendila  vi- 
talizia determinala  secondo  la  vita  di  (ina 
persona,  è indispensabile  indicare  implicita- 
mente o esplicitamente  nell'atto  di  costitu- 
zione la  persona  sulla  vita  di  cui  è costituita 
la  rendila  e alla  sua  morte  deve  estinguersi 
(sopra,  n.  085).  Or  è pur  troppo  evidente, 
che  se  al  tempo  del  contrailo  la  persona 
indicala  più  non  esista,  il  collimilo  manca  di 


tizia  fosso  stata  stabilita  sulla  vita  di  persona 
«ITella  da  malattia,  per  la  (piale  sia  morta 
entro  venti  giorni  dalla  data  del  contralto. 


A H I O. 

*•  • • • ■ ' 

* * * * I ,,  ., 

* V * \ ' 

. si  certa  la  morie . tanto  da  non  potersi 
il  rischio  considerar  come  serio  : art. 
1975  (1847). — 711.  Condizioni  per 
V applicazione  di  questo  articolo.  Hi - * 
sogna  : 1n  che  la  persona  sulla  vita  di 
cui  è costituita  la  rendila  sia  affetta 
ilalla  malattia  nel  tempo  del  contratto ; 
— 7 12  2n  Che  la  pci'sona  sia  morta  di 
questa  nvihillia:  7 13.  3°  dui  sia 

morta  entro  venti  giorni  dalla  data 
' del  contratto.  — 7 li.  Calcolo  del  ter- 
mine—*713.  ha  pruova  dovrà  sempre 
farsi  da  citi  agisce  per  la  nullità. 

Ili.  716.  Transizione.  — 7/7.  L'  ari.  1975 
(I8\7)  si  applica  soltanto  alla  rendila 
vitalizia  costituita  a titolo  oneroso.  — 
71S.  per  ciò  stesso  non  puossi  esten- 
dere al  caso  speciale  preveduto  dal- 
Tari.  1973  [ISIS).  — 719.  Del  caso 
in  cui  la  rendila  sta  costituita  sulla 
vita  di  un  terzo  : distinzioni.  — 7 20. 
Del  caso  in  cui  sia  costituita  sulla 
vita  del  medesimo  creditore  : contro- 
versia. — 721.  Del  caso  in  cui  sia  co- 
stituita sopra  piu  vite. 

IV.  ì&ì.  Quando  Tatto  è sotto  fauna  privata 
senza  data  certa,  gli  eredi  del  credi- 
tore della  rendila  devono  per  principio 
pruovare  clic  sia  stato  fallo  nelle  con- 
dizioni dell' art.  1973  (1817).— 123.  Po- 
tranno invocare  lari.  1328  (1282)7 — 

7 21,  725.  Continuazione:  distinzioni. 

uno  dei  suoi  elementi  essenziali:  non  essen- 
dovi pi\i  una  persona  durante  la  cui  vita 
debba  pagarsi  la  rendita,  non  vi  è piùa/ea, 
e quindi  il  contralto  è nullo,  e colui  il  quale 
somministrò  i fondi  per  lo  acquisto  della 
rendita  sarà  nel  drillo  di  ripeterli,  perchè 
pagali  senza  causa  (I).  Ciò  sorge  dall*  art. 
1974  (184(»}.\ 

704.  :Xò  potrà  farsi  alcun  dubbio  se  le 

(I)  l’ol1iicr(n  22t). 


Digitized  by  Google 


TIT.  XII.  (XUI.)  URI  COiTMATTI  ALKATOKÌ.  A UT.  1974-15  (1840-47)  .70! 


porli,  o quello  soltanto  elio  ha  somministra- 
to il  valore,  avesse  nel  tempo  del  contratto 
ignorato  la  morte  della  persona  durante  la 
cui  vita  dovea  pagarsi  la  rendita  : il  con- 
senso allora  sarebbe  invizialo  per  errore  sulla 
sostanza  medesima  del  contratto.  Invano  , 
quando  lo  errore  sia  comune  alle  due  parli, 
invocherebbe»  la  buona  fede  per  far  pro- 
durre alla  convenzione  gli  effetti  di  un  con- 
tralto putativo.  La  buona  fede,  come  osserva 
benissimo  Troplong,  potrebbe  invocarsi  se 
si  dovesse  stabilire  che  la  intenzione  del  co- 
stituente non  era  uè  dolosa,  uè  cattiva;  ma 
non  potrebbe  rendere  all’operazione  giurìdi- 
ca l'elomento  essenziale  che  vi  manca,  l'alea 
che  è la  sua  ragion  d'essere,  la  sua  condi- 
zione necessaria  (1).  Per  questo  aspetto,  la 
disposizione  dollari.  1974  (1846)  è d’ac- 
cordo con  quella  delPart.  205G  (1928),  se- 
condo cui  la  transazione  di  una  lite  clic  fosse 
finita  con  sentenza  passata  in  giudicalo,  del- 
la quale  le  parti  o una  di  esse  non  aveano 
notizia,  è nulla,  poiché  la  transazione,  per 
sua  essenza,  deve  riguardare  un  drillo  più 

0 meno  dubbio. 

705.  Per  l'incontro,  la  disposizione  del 
nostro  articolo  non  è punto  di  accordo  con 
quella  dell’ art.  765  (757)  del  Codice  di 
commercio,  relativa  al  contrailo  di  assicu- 
razione, che  la  legge  ha  pere  annoverato  tra 

1 contratti  aleatori.  Secondo  quest'ultimo  arti- 
colo, ((  qualunque  assicurazione  fatta  dopo 
la  perdita  o l’arrivo  degli' effetti  assicurali,  è 
nulla,  se  vi  è presunzione  che  avanti  la  sti- 
pulazione del  contratto  l’assicurato  potè  es- 
sere informato  della  perdila,  o l'assicuratore 
dell’arrivo  degli  elTelli  assicurali.  » D’  onde 
emerge  chiaramente,  che  ove  sia  certo  clic 
nel  tempo  della  stipulazione  del  contratto 
l’assicurato  ignorava  la  perdita  o l’assicura- 
lo re  l’arrivo  degli  effetti,  il  contrailo  sarà 
valido,  sebbene  i rischi  fossero  interamente 
cessali.  In  questo  caso  adunque  il  contratto 
è fondato  unicamente  sulla  opinione,  sulla 
buona  fede.  Però  noi  non  diremo,  come 
burunlou,  che  siavi  tal  contraddizione  tra 

(1)  Vedi  Troplong  (n.  2<»0). 

^2)  Vedi  Durnntoii  (n.  145j. 


l’articolo  del  Codice  Napoleone  e quello  de! 
Codice  di  commercio,  da  non  potersi  altri- 
menti spiegare  clic  pel  desiderio  che  ebbero 
i compilatori  del  Codice  «li  commerci»»  «li 
non  allontanarsi  dalle  legislazioni  commer- 
ciali straniere,  le  quali  in  generale  hanno 
ammesso  nei  medesimi  casi  la  validità  del 
contratto  «li  assicurazione  (2).  Secondo  noi, 
tutto  spiegasi  natura Im ente  avuto  riguardo 
al  carattere  e all’  oggetto  rispettivo  delle 
«lue  convenzioni.  Sebbene  per  molti  aspetti 
la  rendila  vitalizia  si  rassomigli  al  contralto 
di  assicurazione  , pure  Ira  i due  contratti 
havvi  una  notevole  differenza.  In  quello  di 
remlila  vitalizia  può  dirsi  die  in  certo  modo 
la  causa  die  determina,  le  parti  sia  la  vita 
della  persona.  Il  creditore  della  rendita  non 
aliena  il  capitale  che  impiega  nello  ac«|iii- 
sto  della  rendita  se  non  perché  spero  di 
riscuotere  le  annualità  per  un  tempo  deter- 
minato  : ma  se  la  persona  durante  la  cui 
vita  deve  pagarsi  la  rendila  piò  non  esiste, 
manca  la  causa  della  obbligazione  , ed  il 
contralto  è inviziato  nel  suo  stesso  prin- 
cipio. Al  contrario,  l’assicurazione  ha  per 
oggetto  di  gerenti  re  lutti  i rischi,  d’inden- 
nizzare lo  assicurato  di  tulli  i sinistri,  e a 
tal  rispetto  non  vi  6 luogo  a distinguere 
tra  quelli  futuri  e quel  li  passali  , purché 
fossero  ignorati  nel  tempo  della  assicura- 
zione , essendo  nello  interesse  della  sicu- 
rezza commerciale  die  gli  uni  c gli  altri 
siano  riparati,  Ed  ecco  perché  il  legisla- 
tore , senza  venire  in  contraddizione  con 
sè  stesso,  lui  potuto  tener  conto  del  rischio 
putativo  nel  contralto  di  assicurazione  ed 
escluderlo  «la  quello  di  rendila  vitalizia  (7). 

706.  Cbecciienesia,  ritornando  al  nostro 
art.  1974  (1846),  diremo  die  la  sua  di- 
sposizione è giusta  o spiegasi  perfèttamente 
nel  caso  in  cui  la  morte  «Iella  persona 
sulla  cui  vita  era  costituita  la  rendila  fosse 
ignorala  dalle  due  parli  o anche  dal  solo 
acquirente  della  rendita.  In  quest’  ultimo 
caso,  vi  sarebbe  un  altro  motivo,  oltre  a 
quello  su  cui  fondasi  il  nostro  articolo  , 

(7)  Conf.  Troplong  (5fit) 


SJMMi.UIOflK  OKI  COIMCK 

per  annullare  il  contratto  : il  costituente  il 
quale,  avellilo  conoscenza  della  morte,  non 
ne  abbia  avvertito  l'acquirente,  commette- 
rebbe) un  dolo  clic  , ai  termini  dell'  art. 

1 1 1 G (1010)  , sarebbe  suiliciente  per  fare 
annullare  la  convenzione  ; avvegnaché  sia 
indubitabile  che  l'acquirente  non  avrebbe 
contrattato,  se  avesse  conosciuto  il  Vero  stalo  - 
delle  cose. 

101.  Bla  se  l'acquirente  abbia  avuto  co- 
noscenza della  morte  del  terzo  sulla  cui 
vita  costituiva  la  rendita  vitalizia  , il  con- 
tralto sarà  parimente  nullo  come  coslilu- 
zione  di  rendila  vitalizia,  avvegnaché  il  pre- 
teso creditore  della  rendita  non  abbia  po- 
tuto certamente  avere  in  mente  di  riscuo- 
terne annualità  , mentre  ha  già  saputo  lo 
avvenimento  della  condizione  a cui  erano 
subordinato  il  pagamento.  .Ma  poiché  é ne- 
cessario intendere  la  convenzione  nel  senso 
con  cui  possa  aver  qualche  elT.  tto  , onde 
non  contravvenire  alluri.  1151  (MIO)  del 
Codice  .Napoleone,  così  dovrà  supporsi  die 
il  disponente  abbui  voluto  Tare  una  libera- 
lità al  costituente.  Se  egli  dunque,  come 
prezzo  della  rendita  , abbia  dato  e conse- 
gualo una  somma  di  danaro  o cose  mobili, 
la  donazione  sarà  perfetta  colla  tradizione 
reale  degli  elTelti  : sarà  una.,  donazione 
manuale,  la  cui  validità  é universalmente 
riconosciuta  (1).  Se  ha  consegnalo  un  im- 
mobile , la  disposizione  dovrà  riguardarsi 
come  una  donazione  mentita  sotto  la  Torma 
di  un  contralto  a titolo  oneroso  , e.  dato 
il  caso  clic  fosse  impugnala,  dovrebbe  sen- 
za alcun  dubbio  vaiolarsi , in  forza  della 
giurisprudenza  elle,  a ragione  secondo  noi, 
Ita  riconosciuto  validi  ed  efficaci  (ali  con- 
tralti: salva  sempre  I’  azione  di  riduzione 
in  favore  degli  eredi  riservatarl.  e l'azione 
di  nullità  per  ragion  d incapacità. 

108.  Abbiamo  (inora  supposto  la  rendila 
vitalizia  costituita  sulla  vita  di  una  persona 
estranea  al  contratto,  il  qual  caso  ebbero 
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unicamente  di  mira  i compilatori  deli' art. 
1914  (1840).  Però  non  è impossibile  che 
questa  disposizione,  dettata  in  modo  gene- 
rale ed  assoluto,  sia  parimente  applicata  nel 
caso  di  una  rendil  i vitalizia  costituita  sulla 
vita  del  medesimo  acquirente.  Suppongasi 
infatti,  che  un  mandatario  acquisti  una  ren- 
dita vitalizia  sulla  vita  del  suo  iiKiinlaiite  , 
consegnando  a tal  fine  la  proprietà  di  que- 
st’iiltimo  : si  stipula  il  contralto  tra  il  man- 
datario e colui  che  costituisce  la  rendita; 
ma  già  prima  il  mandante  era  morto  senza 
che  essi  ne  avessero  conoscenza  : se  il  con- 
tratto dovesse  seguire  la  legge  generale 
delle  obbligazioni  (art.  2008  e 2009  (1880 
e 1881);,  sarebbe  valido;  però  in  questo 
caso  non  potrà  produrre  alcun  elTollo,  in 
virtù  della  regola  speciale  dellarl.  1914 
(1840). 

109.  Quando  la  rendita  vitalizia  sia  co- 
stituita sulla  vita  di  più  persone  estranee 
al  contratto,  mia  delle  quali  era  già  morta 
nel  giorno  della  convenzione,  noi  crediamo 
doversi  ancora,  in  principio,  applicare  l ari. 
1914  (1840;  : l'acquirente  è caduto  in  mi 
errore  sufficiente  a liberarlo  dalla  sua  obbli- 
gazione. Kgli  contava  percepire  la  rendita 
durante  la  vita  ili  più  persone  , e a tal 
(ine  appunto  aveva  usato  della  facoltà  accor- 
datagli dall  iirl.  1912  (1844)  : venuta  meno 
questa  speranza,  potrà  egli  dunque  chiedere 
la  nullità  del  contratto  (2).  Però  bisogna 
eccettuare  il  caso  in  cui  la  rendita  debba 
successivamente  pagarsi  a diverse  persone. 
Supponiamo  clic  un  murilo,  stipulando  in 
nome  proprio  e della  moglie  da  cui  abbia 
ricevuto  ii  mandato,  acquisii  una  rendila  vi- 
talizia io  cambiò  di  un  immobile  proprio 
in  metà  per  uno  : quando  si  stipula  ii 
contralto,  la  moglie  era  già  morta,  ma  la 
sua  morte  ignorata  dalle  parli:  ciò  non  0- 
slaule  , ii  marito  in  lui  caso  avrà  drillo , 
durante  la  sua  vita,  a farsi  pagare  la  ren- 
dila (5). 


(1)  Murcailè  (uri.  031  (835).  (3)  Mussò  c Vorj>ò  sopra  Zurliariae  (t.  V,  p.  27, 

(2)  S'cciM  net  caso  dcll’arl.  IU75  (1817)  (infra,  noia  8;. 
n.  721). 
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II.  — 110.  Il  contrailo  di  rendila  vita-  sia  già  In  pericolo  per  potersi  considerare 


liziu  è nullo,  non  solo  (piando  mancavi  as- 
solutamente il  carallere  aleatorio,  proprio 
della  sua  essenza,  come  nel  caso  dollari. 

>1014  (1846),  ma  anche-'  quanclo  il  rischio 
non  possa  considerarsi  serio  , come  se 
la  persona  in  favore  di  cui  si  costituisce  la 
rendita  fosse  alTella  da  tal  malattia  clic  ren- 
da la  sua  morte  «piasi  certa,  e della  quale 
infatti  sia  morta  in  un  breve  termine  : ciò 
sorge  esplicitamente  dollari.  1015(1841). 
Siccome  , per  esempio  , nel  contralto  di 
vendita  lui v vi  nullità  non  solo  quando  man- 
chi assolutamente  il  prezzo,  ma  anche  quan- 
do questo,  per  la  sua  viltà,  non  possa  con- 
siderarsi come  serio,  cosi  pure,  nella  rendi- 
ta vitalizia,  il  legislatore  ha  creduto  dovere 
invalidare  il  contralto  in  un  caso  in  cui  il 
rischio  non  gli  sembrava  sufficiente  per  dare 
alla  rendita  il  carattere  aleatorio  che  è uno 
dei  suoi  elementi,  e stabilisce  nettari.  1915 
(1841)  una  presunzione  di  nullità.  Questa 
presunzione  ha  fallo  cessare  le  incertezze  e 
l'arbitrio  dell’antica  giurisprudenza,  secondo 
la  quale  il  giudice  aveva  un  potere  discrezio- 
nale per  estimare  i casi  in  cui  la  malattia 
della  persona  sulla  cui  vita  era  costituita  la 
rendita  fosse  talmente  grave  da  portare  la 
nullità  del  contralto  (I). 

HI.  h’art.  1915(1841)  ha  subordinato 
questa  presunzione  a parecchie  condizioni 
rigorose  : bisogna  che  la  persomi  sulla  cui 
vita  è stabilita  la  rendila  sia  afTella  da  ma- 
lattia nel  tempo  ilei  contralto,  clic  sia  morta 
della  stessa  malattia  , infine  che  la  morte 
sia  avvenuta  entro  venti  giorni  dalla  data 
dei  contratto. 

Ed  in  prima  , la  legge  suppone  elio  la 
persona  sulla  cui  vita  è costituita  la  ren- 
dita sia  affetta  da  malattia  nel  tempo  del 
contratto  : ecco  la  base  della  presunzione 
stabilita  dalla  legge.  Vuoisi  che  la  persona, 
durante  la  cui  vita  deve  pagarsi  la  rendita, 


come  illusori  i rischi  clic  debbono  necessaria- 
mente esistere  ne!  tempo  del  contratto.  Non 
importa  dunque  se  la  morte  avvenga  pochi 
giorni  , pochi  momenti  dopo  la  cnnciiiu- 
sione  ilei  contralto  , quando  sia  in  conse- 
guenza di  un  accidente  estraneo  allo  stato 
di  salute  della  persona  indicata  nel  con- 
tratto di  costituzione  di  rendita. 

Il  legislatore  Ita  inteso  certamente  par- 
lare di  uno  stalo  di  salute  tale  che  ispiri 
seri  e rondati  timori  sulla  vita  della  per- 
sona. ha  vecchiezza  , quantunque  molto 
avanzata,  non  costituisce  una  malattia  nel 
senso  dollari.  1915  (1841)  (2).  Parimente, 
lo  stalo  di  gravidanza  della  donna  sulla 
cui  vita  si  stabilisce  il  contratto  di  rendita 
costituisce  piuttosto  uno  stato  naturale  clic 
una  malattia  ; diguisacliè  la  morie  della 
donna  sopravvenuta  nel  termine  fissalo  dalla 
legge,  non  porterebbe  lo  annullamento  del 
contralto  , tranne  clic  la  gravidanza  non 
fosse  già  complicala  con  sintomi  tali  di 
malattia  che  Taccano  dubitare  dell’esistenza 
della  donna  , e no  rendevano  mortale  il 
parto  (5). 

112.  In  secondo  luogo  , vuoisi  clic  la 
persona  sia  morta  della  medesima  malattia 
di  cui  era  affetta.  Se  muoia  per  altra  qual- 
siasi causa  nel  termine  stabilito,  vieti  meno 
la  presunzione  *,  poiché  diviene  allora  im- 
possibile conoscere  se  la  morte  sia  soprav- 
venuta nel  termine  prefisso  in  conseguen- 
za della  malattia  esistente  nel  tempo  del 
contratto. 

115.  Infine,  è necessario  che  la  persona 
muoia  di  questa  malattia  nei  trilli  ijiorni 
dalla  data  del  contratto.  Se  dunque  la  mor- 
te succeda  dopo  i venti  giorni,  il  contralto 
resterà  valido  , quanti’  anche  la  morte  sia 
avvenuta  in  conseguenza  della  medesima 
malattia  di  cui  era  afTella  la  persona  quando 
fu  costituita  la  rendila  |4).  Forse  è a do- 


ti) Polliicr  (n.  223).  Merlin  (llep.,  alla  parola 
Itemi  ilo  vitalizia,  111). 

(2)  Aligere,  19  nprile  1820  (S.  V..  21,  2,  112; 
Culi,  noe.,  0,  2,247;  Dallo/.,  21,  2,77;  J.  IV,  22, 
375). 

(3)  llicard  (Donai , parie  I*,  nn.  108  c 109).— 


Vedi  pure  Duranton  (n.  148);  Tnuller(I.VI.  p 506); 
Troplong  (n.  274);  Masse  e Vergè,  sopra  Zacliariae 
(I.  V,  p.  28,  noia  10). 

(4)  Cronoide,  3 • fruttidoro  anno  12  <S.V.,  3,  2 
49;  Coll,  noe.,  1,  2,  217;  Dulloz,  22,  2,97). 
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fiorare  clic  il  l«*j»isl«Iore  abbia  stabilito  un 
termine  cosi  breve  : mentre  soavi  alcune 
croniche  affezioni,  ed  amile  alcune  malattie 
recenti,  che  ilurano  olire  ai  venti  giorni  , 
ma  la  cui  fine  * è necessariamente  fatale. 
Noi  non  ci  spingeremo  per  questo  a dire, 
come  Delvmcourt , che  i compilatori  del 
Codice  avrebbero  fatto  miglior  cosa  a. preti’ 
dere  per  regola,  l’art.  901)  (825),  dichia- 
rando in  conseguenza  nullo  l’atto  quando 
la  persona  iti  favore  di  cui  sia  costituiti] 
la  rendita  era  r nel, tempo  del  contratto, 
affetta  dalla  malattia  per  la  quale  sia  mor- 
ta (i).  Così  si  sarebbe  ritornalo  alle  in- 
certezze e all  urbitrio  dell  a litica  giurisprtt- 
denza,  risuscitando  tutte  quelle  controversie 
che  i compilatori,  de)  Codice  hanno  voluto 
troncare.  ■ ■'  - , 

114.  Nel  fare  il  calcolo  de»  venti  giorni 
si  applicherà  la  regola  generalmente  am- 
messa, secondo  cui  il  die»  a qno  non  devo 
computarsi  nel  termine.  Adunque,  per  esser 
valida  la  costituzione  di  rendila,  è neces- 
sario che  la  persona  sopravviva  venti  interi 
giorni  dopo  la  stipulazione  del  contratto  {'■£■). 

713.  Resta  da  ultimo  la  quistioiic  della 
pruina.  Quando  un  contratto  di  reudita  vi- 
talizia. sia  impugnato  come  nullo,  in  virtù 
dell’articolo  1973  (1847),  a chi  incomberà 
I’  obbligo  della  pruova  ? Secondo  Delvjnr 
court,  dovrebbe  l'allure  per  la  nullità  pro- 
vare die  la  persona  era  malata  al  tempo 
del  contratto  ,•  e che  morì  entro  i venti 
giorni  seguenti  : ma  falla  questa  pruova  , 
la  presunzione  è che  siti  morta  in  conse- 
guenza della  malattia  ili  cui  era  affetta,  e 
allora  spetterebbe  al  debitore  proxure  il 
Contrario.  (3).  Però  questa  opinione  , .con 
cui -si  scinde  la  pruova  per  metterla  in 
metà  a carico  di  ciascuna  delle  parti  v è 
stata  giustamente  respinta.  Colui  il  quale 

* * 

(1)  PulvHicourl  (1.  Ili,  p. 423,  noia  9). 

(2)  Tropica#  (n.  270)  ; Auliry  e Hnu  , secondo 
Zacliarino  il.  Ili,  p.  422,  noia  rì);  Masse  c Vergi, 
sopra  Zachariae  (I  V,  p.  27,  noia  10).—  Vedi  pure 
llooen,  13  die.  !82i  (S.V.,  22,  2.  224;  Coll,  noe., 
(i,  2,  498).  , 

(3)  Dclvihcdnrt  (t.  Ili,  p.  424.  noia  8).  Junye  : 
Parigi,  13  luglio  1808  (S.V.,  9,  2,221;  Coll,  nov., 


domanda  contro  V acquirente  delta  rendila 
il  beneficio  dell’arl.  1015  (1847)  è attore, 
e devequindi  giustificare  la  sua  doma  oda.  Or 
la  presunzione  di  cui  trattasi  non  esiste  se 
non  concorrano  diverse  circostanze  ; non 
potrà  dunque  dirsi  che  I*  attore  1 giustifichi 
la  sua  domanda,  ove  non  provi  il  concorso 
ili  tutte  le  circostanze  volute  dalla  legge, 
cioè  la  riunione  di  tutti  gli  clementi  ' clic 
costituiscono  la  presunzione  : senza  di  ciò 
la  sua  pruova  sarebbe  incompleta,  e la  do- 
manda dovrebbe  quindi  rigettarsi  (4).s 
i III.  — - 7tf».  Ciò  detto  intorno  al  carat- 
tere e alle  condizioni  della  presunzione  sta- 
bilita dalfurU  1973  (1847),  fa  mestieri  ora 
determinare  i casi  in  cui  si  applica  questo 
articolo.  Ani  già  dicemmo . iu  principio  di 
questo  capitolo,  clic  la  rendita  vitalizia  può 
essere  costituita  a titolo  oneroso  o a titolo 
gratuito  , aggiungendo  però  che  le  regole 
in  esso  stabilite  sono  specialmente  appli- 
cabili al  contratto  aleatorio  di  rendila  vita- 
lizia, cioè  ab'cimlrallo  a titolo  oneroso. 

’ 7 17.  Ciò  solo  basterebbe  a mostrare  che 
il  nòstro  articolo  non  possa  applicarsi  alla 
rendita  vitalizia  costituita  a titolo  gratuito. 
Ed  invero,  nessuno  avrebbe  mai  pensalo  a 
muover  dubbio  sopra  un  tal  punto,  se  non 
fosse  venuta  fuori  una  decisione  deila  Corte 
di  Montpellier , la  quale  ha  giudicato  che 
la  nullità  pronunciata,  dal  nostro  articolo 
sia  applicabile  alla  donazione  fatta  con  ri- 
serva di  una  rendita  vitalizia,  del  pari  che 
alla  costituzione  di  rendita  a titolo  onero- 
so (5).  Ma  questa  decisione,  troppo  mani- 
festamente contraria  ai  principi,  non  polca 
far  giurisprudenza.  Lari.  1973  (1847)  ha 
avuto  por  oggetto  di  mantenere  nel  con- 
tratto 1’ eguaglianza  dei  rischi  , e fondasi 
sulla  intenzione,  presunta  dell’  acquirente 
della  rendila  , il  quale  non  avrebbe  certo 

7 * 

,7  1 • 

2,  2.  414;  DftlJoz,  22,  2,  97  ; /tace,  alf.,  t.  IX, 
p.  560). 

(4)  luirantoh  (n.  147)  ; Tropico#  (p.  273).  — 
Iìonlenux  , 11  folih.  1828  (Oalloz  alla  parola  Ren- 
dila vitalizia,  n.  57). 

(3)  Montpellier,  28  die.  1832  (S.V.,  33,  2,  315; 
Oalloz,  34,  2,  315). 
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«lionato  il  suo  capitale  se  avesse  conosciuto 

10  stato  delia  persona  sulla  cui  v ila  costi- 
tuiva la  rendita.  La  sua  disposizione  deve 
dunque  restringersi  nei  suoi  veri  limiti,  nè 
può  , senza  alterarsene  lo  intendimento  , 
estendersi  ad  una  operazione  a 'titolo  gra- 
tuito, clic  non  ha  nulla  di  aleatorio.  Òos) 
ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione,  annul- 
lando la  decisione  della  Corte  di  Montpel- 
lier (1). 

118.  Per  medesimezza  di  ragione,  l'art. 
1913  (1841)  non  può  applicarsi  nel  caso, 
specialmente  preveduto  dall’ articolo  .1913 
(1845)  , in  cui  la  rendita  sia  costituita  a 
vantaggio  di  un  terzo,- somministrandosene 

11  prezzo  da  un  altro.  Il  vero  creditore  , 
quello  che  deve  ricevere  le  annualità,  non 
paga  nulla  in  cambio  della  rendita,  la  quale 
rispetto  a lui  è a titolo  gratuito. 

119.  Da  ciò  che  abbiam  detto  risulta 
«adunque  non  potersi  l’art.  1915  (1841) 
applicare  se  non  quando  trattisi  di  rendita 
vitalizia  costituita  a titolo  oneroso.  Però 
bisogna  distinguere  i due  casi  possibili  , 
quello  cioè  in  cui  la  rendila  sia  costituita 
sulla  vita  di  un  terzo  che  non  ha  drillo  a 
goderne,  e quello  in  cui  sia  costituita  sulla 
.vita  di  colui  che  ite  somministra  il  prezzo 
(art.  1911  (1843)).  Nel  primo  easo,  se  le 
parti  o il  solo  acquirente  della  rendita  ahhia 
ignorato  lo  sialo  di  salute  del  terzo  du- 
rante la  cui  vita  debba  quella  pagarsi,  non 
è dubbio  doversi  applicare  1'  art.  1915 
(1841).  11  consenso  è viziato  per  errore 
sulla  qualità  sostanziale  della  cosa  che  i 
contraenti  aveano  principalmente  di  mira  (2); 
il  costituente,  se  ebbe  conoscenza  della  ma- 
lattia, sarebbe  anche  colpevole  di  dolo  perchè 
volea  procurarsi  un  ingiusto  beneficio  : il 
contralto  dunque  sarebbe  colpito  da  imi  vizio 
che  ue  produce  necessariamente  la  nullità. 

Se  però,  in  questa  medesima  ipotesi,  il 
creditore  abbia  conosciuto  lo  stato  di  ma- 
lattia del  terzo  sulla  cui  vita  era  costituita 


(1)  Coss.,  18  luglio  1836  (S.  V.,  36  , ! , 53S  ; 
Palloz  , 36,  1,  A22).— Troplong  (n.  267);  Aubry  c 
itati  (t.  MI.  p.  421). 

(2)  l’elliicr  (a.  223). 

P.  POKT. 


la  rendita,  noi  non  crediamo,  checché  ne 
pensino  alcuni  scrittori  (3),  che  il  contratto 
debba  essere  assolutamente  inolfieace.  Se 
non  può  valere  come  convenzione  aleatoria 
e a titolo  oneroso,  può  almeno  valere  come 
donazione  mascherala-,  fatta  sotto  una  con- 
dizione casuale,  cioè  la  morte  della  persona 
entro  i venti  giorni.  Noi  non  sappiamo  ve- 
dere, neHart.  1915  (1841),’  una  disposi- 
zione d’ordine  pubblico  alla  quale  le  parti 
non  possane  derogare.  Or  la  convenzione 
da  noi  supposta  contiene  precisamente  que- 
sta derogazione:  il  creditore  ha  consentilo 
tacitamente  che  1’  eguaglianza  dei  rischi 
fosse  posta  da  canto;  nè  vi  ha  ragione  per 
non  rispettare  la  sua  intenzione. 

Per  ciò  stesso  , e a più  buon  dritto  , 
potrà  vaiolarsi  il  contralto  , almeno  -come 
donazione  mascherata,  quando  le  parti  ab- 
biano formalmente  manifestalo  la  intenzio- 
ne di  derogare  alle  disposizioni  della  leg- 
ge (4).  . 

120.  La  distinzione  ratta  nella  prima 
ipotesi  potrebbe  far  credere  clic  l’art.  1915 
(1841)  non  possa  applicarsi  nella  seconda, 
cioè  quando  la  rendila  sia  costituita  sulla 
vita  del  creditore  medesimo,  di  colui  che 
ue  somministra  il  prezzo  : poiché,  potrebbe 
allora  dirsi,  ihcreditore,  il  quale  deve  pre- 
sumersi aver  conosciuto  il  suo  stato  , ha 
voluto  che,  ove  il  contratto  non  producesse 
effetto  conio  rendita  vitalizia,  varrebbe  al- 
meno come  donazione.  Nondimeno  una  tale 
induzione  sarebbe  troppo  assoluta.  E,  per 
esempio,  sarebbe  del  tutto  inesatta  quando 
nulla  indichi  per  parte  del  creditore  T in- 
tenzione di  fare  una  Liberalità.  La  donazione 
non  si  presume;  e lungi  dal  supporre  l’in- 
tenzione di  donare  in  un  malato  il  qiVale,  al 
punto  di  morte  , e quando  lo  stalo  della 
sua  malattia  era  talmente  disperato  da  oro- 
durre la  morte  anche  prima  dei  , venti 
giorni,  siasi  costituita  una  rendita  vitalizia, 
bisogna  piuttosto  credere  che , facendosi 

) 

(9)  Aubry  e Itati  (t.  HI,  p.  421,  nota  8);  Masse 
c Vergò  (t.  V,  p.  27,  nota  9). 

(4)  Coiìlra  : Aubry  c Itati,  Mosse  e Vcrgcpoc.  ctt  )- 
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illusione  sulla  gravezza  del  suo  male,  abbia 
alienato  il  suo  capitale  nella  speranza  di 
riacquistar  la  salute.  Questo  caso  è ben 
diverso  dal  precedente  : noi  non  c’iiigannia- 
mo,  nè  abbiamo  alcuna  ragione  d’ingannarci 
sulla  condizione  di  un  inaiato  a cui  non 
siamo  legati  da  alcun  vincolo,  mentre  per 
nn  privilegio  della  natura  noi  c’  illudia- 
mo sempre  sull'imminenza  del  pericolo  che 
ci  sovrasta  nello  stalo  di  malattia,  e cre- 
diamo volentieri  alia  vita,  e vi  ci  attacchia- 
mo con  tanta  maggiore  energia  , quanto 
più  è vicina  a sfuggirci.  In  questo  caso 
adunque  dovrà  applicarsi  l’art.  1015  (1847), 
mercè  cui  potranno  prevenirsi  quei  tenta- 
tivi colpevoli  di  spoliazione  che  troppo  spes- 
so assediano  il  malato  ul  suo  letto  di  mor- 
te (I). 

Ma  se  in  fatto  sia  provato,  che  l'acqui- 
rente delia  rendita  abbia  avuto  conoscenza 
del  pericolo  die  lo  minacciava,  clic  abbia 
manifestalo  la  intenzione  formale  di  dare 
effetto  ul  contralto  , questo,  secondo  noi, 
dovrà  essere  rispettato,  se  noi!  come  ren- 
dila vitalizia , almeno  come  dono  manuale 
o come  donazione,  mascherala,  secondo  che 
il  creditore  ubbia  somministralo  danaro  o 
un  immobile.  Infatti,  trattasi  allora  di  una 
donazione  (atta  sotto  la  condizione,  puru- 


(t)  Rurnulon  (».  140);  Taulicr  (t.  VI,  p.  305)  ; 
Mourloii  (t  III,  p.  408);  Masse  c Verste,  sopra  Zi- 
chariae.  (1.  V'.  p.  27,  itola  ló);  Troplong  (u.  2<>4>; 
Aubrye  Rati  (I.  Ili,  p.42l.  nota  8).-r-Puri»i,  9 febb. 
1807;  Roti?»,  25  cena.  1808  v->  (:°U  nov.ì, 

2,  lofi  e 333;  Dallo*,  Race.  alf.,  t.  XI  , p.  372  ; 
I.  V , p.  (ì7U  ; Rie.,  19  gemi.  1814  (S.  V.,  Coll. 
non.,  4.  I,  5151;  Dallo*,  Race.  alf.,  I XI,  p.  571). 

(2)  Troplong  (n.  208)  e gli  scrittori  citali  nella 
precedente  noia. 

* Ecco  quel  che  dice  al  proposito  Troplong.  la 
cui  opinione  sembraci  invero  doversi  preferire  : 
u Fedi  quoti  oon  potuti-,  vi  quoti  pollili , non  fedi. 
Egli  poteva  fare  mia  donazione  o un  legato,  libe- 
ramente, legalmente;  e invece  preferisce  un  con- 
tratto di  reudila  vitalizia  proibito  dalla  legge  nella 
condizione  in  cui  si  trova.  Ma  sin  dunque  in  lui 
formare  un  contrailo  senza  alea  ? Forse  dipende 
da  lui  rovesciare  in  siffatto  modo  tutte  le  condi- 
zioni essenziali  del  contrailo  di  rendila  vitalizia, 
la  quale  non  potrebbe  sussistere  senza  un  avveni- 
mento incerto  ? Si  dirà  . che  su  il  contratto  uou 
vale  come  rendila  vitalizia  , potrà  nondimeno  va- 
lere come  dotazione  ? Ma  uon  si  dona  senza  la  vo- 


mente casuale,  della  morte  nel  termine  di 
venti  giorni,  donazione  che  non  potrà  certo 
riguardarsi  come  falla  a causa  dt  morte  , 
poiché  colui  clic  aliena  non  ritornerà  mai 
ad  avere  il  suo  capitale.  Perchè  dunque 
non  dovrebbe  dirsi  valida?  Certamente,  oon 
vi  Ita  disposizione  di  legge  clic  tolga  a un 
morente  il  dritto  di  fare  una  donazione 
tra  vivi,  o die  gli  vieti  di  sacrificare  un 
capitale  che  gli  sarebbe  inutile  morendo  , 
per  procurarsi  un’entrata  più  considerevole 
se  ricuperi  la  salute.  E lauto  sembraci  suf- 
ficiente per  difendere  la  nostra  opinione 
contro  la  dottrina  contraria,  che  nondimeno 
è generalmente  ammessa  (2)  #. 

Riepilogando  adunque,  l’art.  1975(1841) 
si  applica  esclusivamente,  in  principio,  al 
contralto  di  rendita  vitalizia  a titolo  one- 
roso, colle  distinzioni  da  noi  fatte,  e non 
mai  agli  alti  a titolo  gratuito.  Però  noti  sia 
inutile  aggiungere,  che  la  qualifica  di  do- 
nazione data  all'  atto  costitutivo  della  ren- 
dila, e l’essere  un  tale  alto  stipulalo  con 
tutte  le  formalità  prescritte  per  le  dona- 
zioni tra  vivi,  noti  sarebbero  ragioni  suffi- 
cienti per  esimerlo  dall'applicazione  dollari. 
1975  (1817),  avvegnaché  alle  volle,  non 
ostante  la  qualifica  e la  forma  dell’  atto, 
possa  non  essere  abbastanza  manifesta  la 


lomà  1)f*u  manifesta  di  donare.  Or  dove  sono  in  la 
caso  le  prove  indubitabili  di  questa  volontà  ferina 
c riflettuta  ? Si  andranno  forse  a rintracciare  nel 
capriccio  bizzarro  di  un  uiorenlc  t anjri  no  moia >, 
il  quale,  all'ultima  sua  ora.  si  ostina  a creare  sopra 
sé  stesso  una  rendila  vitalizia  ? Non  » verosimile 
aVere  egli  scelto  la  rendita  vitalizia  piuttosto  che 
la  donazione,  perché  sentiva  in  fondo  al  cuore  una 
segreta  speranza  di  vivere,  c clic  quindi  intendeva 
preferirsi  a colui  col  quale  ha  trattalo  ? E per 
altro  , non  si  può  anche  credere  che  abbia  con- 
servato questa  falsa  speranza  per  procurarsi,  me- 
diante la  rendita  vitalizia,  più  molivi  di  consola- 
zione nella  sua  malattia,  il  che  non  poteva  otte- 
nere mediante  la  donazione  ? La  volontà  di  dare 
non  può  dunque  ammettersi  perchè  troppo  proble- 
matica. Essa  sarebbe  fondala  unicamente  sulla  co- 
noscenza clic  il  inalato  abbia  potuto  avere,  del  suo 
stalo,  senza  pòr  mente  clic  questa  conoscenza  non 
esclude  la  speranza  di  risanare  e di  vivere  ancora, 
speranza  clic  sussiste  lino  all'  ultimo  istante  nel 
cuore  dctl’uomo.  Il  più  sicuro  sarà  sempre  di  at- 
tenersi alla  saggia  proibizione  della  legge,  a 
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intehzione  del  creditore  della  rendila  di 
voler  fare  una  liberalità  (1). 

121.  Resta  un’ultima'  ipotesi,  quella  in 
cui  la  rendita  vitalizia  sia  costituita  sulla 
vita  di  più  persone,  o estranee  al  contralto 
o col  dritto  di  «roderne  successivamente  o 
congiuntamente.  In  questo  caso  , se  uno 
dei  creditori  della  rendita  muoja  entro  venti 
giorni  della  malattia  di  cui  era  affetto  nel 
tempo  del  contratto,  non  potrà  applicarsi 
Pari.  1915  ( 1 8 41  ),  ed  il  contralto  resterà 
valido,  per  la  semplicissima  ragione  clic  la 
sopravvivenza  delle  altre  persone  vi  lascia 
il  carattere  aleatorio  che  è proprio  della 
sua  essenza.  Nè  ciò  viene  in  contraddizio- 
ne con  quanto  sopra  dicemmo  (n.  109)  ; 
Pari.  1914  (1840)  contiene  un’applicazione 
della  regoli»  generale  secondo  cui  lo  errore 
sulla  sostanza  medesima  produce  la  nullità 
della  convenzione  , e la  sua  disposizione 
quindi  deve  applicarsi  in  tulli  ì casi  in  cui 
il  consenso  del  creditori;  della  rendita  sia 
invizialo  per  errore  sostanziale  ; per  P op- 
posto , Pari.  1915  ( 1 S 47)  stabilisce  una 
presunzione  rigorosa  . una  derogazione  al 
dritto  comune  , la  quale  non  deve  esten- 
dersi oltre  ai  suoi  termini  precisi  (2).  Ciò 
posto,  Pari.  1915  (1841)  sarebbe  unica- 
mente applicabile  nella  nostra  ipotesi,  se 
morissero  entro  venti  giorni  dalla  data  del 
contratto  tutte  le  persone  sulla  cui  vita  è 
stata  costituita  la  rendita.  È troppo  esage- 
rala la  opinione  di  coloro  che  pretendono 
non  doversi  nemmeno  in  tal  caso  applicare 
Parlinolo  (3).  . 

IV. — 122.  Darein  termine  al  commen- 
tano del  nostro  articolo,  ritornando  sopra 
alcuni  punti  riservati  a proposito  delPart. 
1968  (1840)  (sopra,  n.  580).  Dicemmo 
clic  la  rendila  vitalizia  costituita  a titolo 
oneroso  può  essere  provala  con  un  sem- 
plice allo  privato  , il  quale  , per  opporsi 

(1)  Rie.,  IO  loglio  1853  (S.V.,  50,  ».  2G2;Daltoz, 
56.  ! . 175;  J.Pot.,  1855.  t II,  p.  588). 

(2)  Doranlon  (n.  130);  Troplong  (n.  273);  Aubry 
k Ruu  (».  Ili,  png.  421  , noia  8);  Massè  e Verge 
(t.V.  p.  27,  noia  10);  Taulier  (t. VI,  p.  507;;  Mourlon 
(I.  Ili  , p.  408).— Cnss.,  22  Tehl).  1820  (S.  V.,  20, 
1,  182;  Coll,  nov.,  6,  1,  186;  Oalloz,  20,  1,  129); 


ai  terzi,  dovrà  avere  acquistalo  data  certa 
in  uno  dei  modi  indicati  nell’  art.  1328 
(1282).  Nel  caso  del  nostro  articolo  sor- 
gono delle  difficoltà  affatto  speciali,  a causa 
della  grande  facilità  con  cui  le  parli  pos- 
sono eluderne  le  disposizioni,  facendo  con 
un'antidata  risalire  Patto  costitutivo  della 
rendita  vitalizia  prima  dei  velili  giorni  dalla 
legge  stabiliti.  Non  polendo  la  quislione 
della  validità  muoversi  se  non  dopo  la  morte 
di  colui  che  lui  alienalo  il  suo  capitale  me- 
diante una  rendila  vitalizia,  gli  eredi,  hanno 
quasi  sempre  interesse  di  negare  la  since- 
rità della  daln.  Ma  non  potrebbesi  opporre 
loro  Pari.  1322  (1216)  /secondo  cui  la 
scrittura  privala  Ila  la  slessa  fede  deU’atlo 
autentico  tra  quelli  che  l’hanno,  sottoscritta 
e fra’  loro  credi  o aventi  causa  ? Potranno 
gli  eredi,  non  ostante  questa  disposizione, 
e onde  ricuperare  il  capitale  alienato  dal 
loro  autore,  provare  che  la  rendita  sia  stata 
creata  sulla  sua  vita  nei  venti  giorni  che 
precedettero  la  sua  morte  ? A lai  rispetto 
Insogna  determinare  vario  ipotesi.  - 
123.  Se  la  rendita  vitalizia  sia  stata  co- 
stituita per  mezzo  di  ama  somma  di  danaro 
immediatamente  pagata,  e se  l'alto  prodotto 
consista  in  un  semplice  .biglietto  unilaterale 
senza  data  certa  anteriore  alla  morte  del  credi- 
tore, contenente  la  firma  del  solo  costituente, 
in  tal  caso  non  potrebbe  nemmeno  opporsi 
Tari.  1322  (1216),  e gli  eredi  avrebbero 
dritto  a ripetere  il  capitale  alienato  dal  loro 
autore  contro  il  debitore  rimasto  in  pos- 
sesso del  biglietto.  Invano  costui  domande- 
rebbe di  provare  che  la  'costituzione  della 
rendita  risalgo  ad  una- data  anteriore  di  pili 
di  venti  giorni  alla  morte  del  creditore 
della  rendita.  Questa  pruovu  non  potrebbe 
essere  ammessa,  poiché  le  persone  a cui 
1’  atto  si  oppone  sono  ilei  terzi  nel  vero 

senso  dcllart.  1328  (1282):  infatti,  nella 

« 

r 

K 

* 

Grpnoblt»,  21  giugno  1822  (5.V.,  Coll,  nov.,  7,  2, 
88;  Dallo*.  lìnee,  off..  I.  XI,  p.  572);  Bordeaux  , 
IO  febb.  1S57  (S.V..  57.  2,  544;  Dallo*.  58.  2,  7; 
J I*.,  1858,  p.  306)  ; Lyon,  1*  luglio  1838  (S.V., 
59.  2,  163;  Dallo*,  5»,  2,27;  J.  Pai.,'  1850,  p.  748). 

(3)  Vedi  Dallo*  (alla  pnrola  Rendita  vitalizia,. 
n.  9).  Ma  vedi  Aubry  c Rau  (toc.  cit.). 
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ipotesi  proposta  , gli  eredi  non  agiscono 
come  rappresentanti  del  loro  autore  , il 
quale  non  avea  firmato  l’atto  nè  lo  aveva 
in  possesso,  ma  in  loro  nome,  esercitando 
diritti  loro  personali  (1).  . 

724  Se  I'  alto  costitutivo  della  rendita 
vitalizia  sia  stato  firmalo  dalle  due  parti  , 
l’art.  1322  (127 6). potrebbe,  in  principio, 
opporsi  agli  eredi  del  creditore  della  ren- 
dila. Nondimeno  si  è sostenuto,  da  una 
mano,  che.  anche  in  questo  caso,  gli  eredi 
debbono  considerarsi  come  terzi  nel  senso 
dell’alt.  1328  (1282),  e che  quindi  l’alto 
privalo  costitutivo  di  una  rendita  vitalizia, 
non  registralo  , non  avrà  rispetto  a loro- 
data certa  se  non  dal  giorno  della  morte 
del  loro  pittore,  stilla  cui  vita  era  costituita 
la  rendita  (2j.  D’altra  mano,  senza  spin- 
gersi cosi  oltre,  Delvincourl  sostiene  che 
l'alto  senza  data  certa  deve  presumersi  fatto 
nei  venti  giorni  . salvo  la  pru»va  in  con- 
trario, clic  dovrebbe  farsi  dal  costituente  (3). 
Ma  m>i  non  possiamo  ammettere  alcuna  di 
queste  due  soluzioni  , perchè  ugualmente 
contrarie  al  pensiero  dollari.  1322  (J276). 

Si  badi  però:  non  perchè  in  talcasodevesi, 
in  principio,  applicare  lari.  1322(1276),  è 

11)76  .(1848).  — ha  rendita  vitalizia  può 
costituirsi  alla  ragione  che  piacerà  alle  parli 

* v 

» 

• , v 

S O .11 

/.  72,».  Origine  e motivo  dell' ari.  1076  (ISIS). 
• - 726.  La  promulgazione  della  legge 
sulla  ragione  dell'interesse  (3  settem- 
bre 1307)  gli  Ita  dato  un  significalo 
, che  non  avea  al  tempo  della  sua  com- 
pilazione. — 727.  La  ragione  delle 
annualità  della  rendila  varia  secondo 


/ - \ • 

(1)  Colmar.  20  die.  1830  (S.V .,  31,  2,  183;  Dal- 
loz.  31,  2.  113). 

(2)  Il  tribunal**  di  Trovo*  ha  {.'indicalo  in  questo 
senso  con  sentenza  dei  <>  felli).  1838,  immillata  coll 
decisione  dei  3 apr.  1812  (pedi  le  noie,  seguenti). 

(3)  Holviiiconrl  '1.  Ili,  p.  424,  noia  il». 

(4)  llic.,  la  luglio  1824  (S.  v.,-  23,  I,  4 li;  Culi. 
1 /Otf.,’7,  1.  4 117;  Hallo/,,  24,  1,  371). 


a credere  che  gli  eredi  del  creditore  della 
rendita  siano  nella  impossibilità  assoluta 
di  esercitare  l’ azione  loro  accordata  dallo 
articolo  1073  (1847),  e che  non  possano 
provare  la  vera  data  dell’alto  di  costituzione 
di  rendita,  e farlo  soggiacere  alla  nullità 
pronunciata  da  quest’ultimo  articolo.  D'onde 
segue  che,  sebbene  la  data  apparente  del- 
l’alto stia  in  favore  del  costituente  in  forza 
dell’ art.  1322  (1276),  dovranno  però  gli 
eredi  del  creditore,  in  forza  dell’alt.  1975 
(1847),  essere  ammessi  a provare,  con  tutti 
i mezzi  di  prua vy,  anche  con  quella  testi- 
moniale, che  l’atto  porta  una  data  non  vera. 
Nè  potrebbe  il  costituente  dire,  per  evitare 
la  pruova,  che  gli  eredi  siano  senza  inte- 
resse, poiché  , tinche  provalo  I’  antidata  , 
l’alto,  reggerebbe  sempre,  se  non  come  co- 
stituzione di  rendila  a titolo  oneroso  , al- 
meno coinè  donazione.  Infatti,  la  sola  an- 
tidata non  basterebbe  per  provare  che  l'a- 
lienante avea  T intenzione  di  donare  , nel 
caso  in  cui  fosse  morto  entro  venti  giorni 
dal  contratto  (4).  La  pruova  dunque  dovrà 
essere  ammessa;  nel  qual  modo  unicamente 
possonsi  conciliare  le  disposizioni  degli  art. 
1322  e 1973  (1276  e 1847)  (5). 

di  stabilire.  - 


A II  I O. 

mollissime  circostanze.  — 7 28.  Non- 
dimeno la  libertà  a (al  rispetto  lasciala 
alle  parti , non  deve  servire  a masche- 
rare convenzioni  usurarie. 

II.  ,720.  Conseguenze  della  libertà  lasciala 
alle  parli.  — 730.  Ma  la  ragionata 

della  rendila  deve  almeno  esser  tale 

* * 


(5)  iMirnnton  (n.  151)  : Taulier  (t.  VI.  p.  300); 
Troplong  uhi.  277  o scg.);  Aohry  c Itau,  secondo 
Zuchariuc  (i.  ili,  p.  422,  noia  |3i;  Masse  e Vergè, 
sopra  Zacliariae  (i.  V . p.  27  . onta  10). — llic.,  19 
gena.  1814  (S.  V.,  20.  I.  479;  Coll . nov..  4.  1 , 
515  ; Oalloz.  14  . 1,  233)  ; Cnss..  5 aprile.  1842 
(lialloz,  42,  I.  199;  S.  V..  42,  I.  300);  Bordeaux, 
1C  agosto  1832  (Uulioz,  50,  2,  19).  . . 
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da  Lasciare  al  contralto  il  suo  carat- 
tere alealoido.—  7 31.  Quando  in  realtà 
non  esiste  V alea , kavvi  presunzione 
di  liberalità  se  la  rendita  sia  acqui- 
stala mediante  i alienazione  di  una 

somma  di  danaro.  — 732.  Quid  se  sia 

• • 

« 

1. — 125.  Poiché  il  contratto  di  rendita 
vitalizia  a titolo  oneroso  è essenzialmente 
aleatorio,  riesce  impossibile  valutare  esat- 
tamente le  eventualità  di  guadagno  o di 
perdita  a carico  del  costituente.  La  legge 
dunque  doveu  lasciar  libere  le  parli  per  de- 
terminare le  annualità,  non  potendo,  come 
nella  rendita  perpetua,  (issare  un  massimo 
al  di  là  del  quale  sarebbe  usuraria  la  sii 
piilazionc.  Per  altro,  a dir  vero,  le  annua- 
lità non  sono  un  interesse  del  danaro  pa- 
gato dal  creditore  della  rendita , ma  piut- 
tosto il  prezzo  del  rischio  da  lui  corso  di 
riscuoterle  per  un  brevissimo  tempo;  e 
poiché  un  tal  rischio  non  si  può  valutare, 
era  necessario  lasciare  assolutamente  liberi 
i contraenti  di  determinare  questo  prezzo. 
In  conseguenza  lari.  1910  (I8'»8)  ha  di- 
sposto, che  la  rendila  vitalizia  può  costi- 
tuirsi alla  ragione  che  piacerà  alle  parti  di 
stabilire. 

12G.  La  disposizione  di  questo  articolo 
era  quasi  inesplicabile  al  tempo  in  cui  pub- 
blicos6i  il  Codice;  perciocché,  avendo  l ari. 
1901  (1119)  lasciato  una  libertà  (piasi  pie- 
na di  determinare  Io  interesse  cuiivenzio 
naie  (sopra,  un.  200  e seg.),  non  potersi 
molto  beo  comprendere  Io  intendimento  del 
nostro  articolo  , il  quale  al  postutto  non 
facea  clic  consacrare  la  medesima  libertà. 
Ma  i compilatori  del  Codice  uveano  cosi  in- 
timo convincimento  che  sarebbe  necessaria, 
nè  tarderebbe  ad  esser  pubblicata  una  legge 
restrittiva  dell’interesse,  che  in  parecchi  ar- 
ticoli lasciarmi  prevedere  lo  avvenimento  di 
una  tal  legge  , riferendnvisi  per  il  tem- 
po in  cui  esisterebbe.  Il  nostro  art.  191(1 
(1848)  è precisamente  in  tuì  caso,  ed  ora- 
mai, dopo  la  pubblicazione  della  legge  dei 
3 settembre  1801,  Ini  acquistato  un  signifi- 
calo preciso,  quello  ciué  di  una  derogazione 
lillà  regola  del  massimo  con  essa  legge  sta- 
bilito. Adunque,  dopo  questa  legge,  per 


siala  costituita  mediante  l'alienazione 
di  un  immobile  '?  Il  nostro  articolo  non 
esclude  in  modo  assoluto  l'azione  di 
rescissione  per  causa  di  lesione.  Giu- 
risprudmza  relativa  alle  vendile  d'im- 
mobili a fendo  perduto. 

quanto  elevala  sia  la  ragione  della  rendita 
vitalizia  costituita  mediante  l’alienazione  di 
una  somma  di  danaro,  il  debitore  non  potrà 
allegare  lo  eccesso  delle  annualità,  c chie- 
derne la  riduzione  come  usurarie. 

121.  La  ragione  della  rendita  può  dun- 
que variare  airinfìiiilo,  secondo  l’età,  la  sa- 
lute e il  genere  di  vita  della  persona  sulla 
cui  vita  sia  costituita.  Le  parli  valuteranno 
tutte  qu.este  eventualità,  tulle  le  probabilità 
di  vità.o  di  morte,  mettendo  anche  a calco- 
lo, in  certo  modo,  i casi  fortuiti  che  possono 
protrarre  o abbreviare  il  corso  della  vita. 
Queste  probabilità  sono  state  da  lungo  tem- 
po fissate  sopra  regole  generali,  tanto  che 
oramai  si  conosce,  per  mezzo  delle  cosi 
dette  tavole  di  mortalità  (falle  o sopra  do- 
cumenti privali,  o sopra  le  statistiche  ofll- 
ciali  pubblicate  dai  governi),  la  durata  me- 
dia della  vita  nelle  differenti  classi  della  so- 
cietà. La  prima  tavola  redatta  iti  Francia  ri- 
monta all’anno  1145  (tàvola  di  Deparcieux); 
una  seconda  fu  fatta  m i 1180  (tavola  di  l)u- 
villard);  e su  queste  furono  nel  1834  com- 
poste le  tàvole  di  proporzione  (la  Filippo  Pel- 
lis,  le  (piali  possono  utilmente  consultarsi. 
Ma  sono  sempre  dati  generali  e problcmatiei, 
che  possono  variare  secondo  le  circostanze 
e la  condizione  in  cui  Iroviusi  le  parli. 

128.  Ma  non  perché  le  parti  sono  lasciate 
libere  nel  determinare  la  ragione  della  ren- 
dila, deveseue  inferire  che  qualunque  con- 
venzione qualificala  rendila  vitalizia  sfugga 
alle  disposizioni  restrittive  della  legge  del 
1801  : lari  1916  (1848)  riguarda  unica- 
mente i veri  contratti  di  rendita' -vitalizia. 
Non  é lecito  adunque  alle  parti  valersi  della 
sua  disposiziono  per  mascherare  convenzio- 
ni usurarie  sotto  l'apparenza  di  una  costitu- 
zione di  rendita  vitalizia  : i tribunali  in  tal 
caso  dovrebbero  smascherare  la  frode,  e ri- 
durre le  annualità  sìipulalc  alia  ragione  fis- 
sata dalla  legge  per  l’interesse  del  danaro. 
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La  giurisprudenza  è ferma  intorno  a questo 
punto  (1;.  — Pothicr  dice  anche  nel  mede- 
simo senso  die,  ove  il  debitore  si  obblighi, 
alla  morte  della  persona  in  favore  di  cui  è 
costituita  la  rendita,  restituire  agli  eredi  una 
determinata  parte  della  somma  ricevuta,  e 
la  parte  di  capitale  che  a lui  rimane  non  sia 
sufficiente  per  considerarsi  come  il  prezzo 
della  rendita  vitalizia,  il  contratto  ' potrà  es- 
sere dichiaralo  nullo  eib usurario,  riguardan- 
dosi come  un  mutuo  ad  interesse  masche- 
ralo, e tutte  le  annualità  pagate  dovranno 
imputarsi  sulla  sorte  (2).  Oggi  però  che  il 
mutuo  ad  interesse  non  è più  vietato,  do- 
vrebbe solo  imputarsi  sulla  sorte  quella  par- 
te delle  annualità  che  eccedesse  la  misura 
fissata  dalla  legge  del  1807  : nel  resto  il 
contratto  dovrebbe  essere  rispettato  (3). 

II.  — 729.  Esaminiamo  ora  le  conse- 
guenze che  derivano  dal  principio  stabilito 
nell’art.  1970  é 1 S V8 ; . Esse  sono  principal- 
mente indicate  nell’art.  1979  (183!  ) (infra, 
un.  707  c seg.).  Per  quanto  onerosa  possa 
divenire  la  prestazione  della  rendila,  il  co- 
stituente non  avrà  mai  dritto  a dolersi  : se 
pure  la  somma  delle  annualità  pagate  e da 
pagare  oltrepassi  d’assai  il  capitale  alienato 
dal  creditore,  il  costituente  dovrà  nondime- 
no stare  al  contratto  ed  eseguirlo.  Egli  si  è 
volontariamente  esposto  al  rìschio  di  pagare 
molle  annualità,  ma  poteva  anche  pagarne 
pochissime.  Fu  questa  la  condizione  del 
. contralto:  il  quale  dunque  dovrà  pienamen- 
te eseguirsi,  essendovi  stata  sin  da  prin- 
cipio eguaglianza  di  rischi  pel  creditore  e 
pel  debitore. 

Per  l'incontro,  non  potrà  il  creditore  della 
rendila  domandare  alcun  aumento,  quando, 
a causa  di  infermità  sopravvenutegli  dopo  la 
costituzione  della  reodila,  si  riconosca  clic 
la  ragione  convenuta  avrebbe  potuto  essere 
più  elevata.  Stabilito  il  prezzo  per  l’aliena- 
zione di  un  capitale,  il  cui  ordinario  inte- 
resse non  gli  è sembralo  rendergli  un’  en- 
ti) Rii;.,  SI  «tic.  1833  ; Rie.,  26  giugno  1813 
(S.  V.,  34,  1,  101;  43.  1.  834;  Dalloz  34,  1,  140; 
45,  1,  360;  J.P.,  1848,  t.  I,  p.  682). 

(2;  Pothier  (n.  245). 
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Irata  sufficiente,  egli  non  può  per.  fatti  ut- 
fcriori  esimersi  dalla  legge  che  volontaria* 
mente  si  è imposta. 

In  conseguenza  di  ciò  la  giurisprudenza 
ha  stabilito,  che  le  vendite  d’immobili  col 
peso  di  una  rendita  vitalizia  non  sono  sog- 
gette all’azione  di  rescissione  per  lesione  di 
oltre  a selli*  dodicesimi,  purché  l’acquirente 
corra  effettivamente  il  rischio  di  pagare  piu 
o meno  del  valore  della  cosa  venduta, 
avuto  riguardo  alla  ragione  della  rendita  e 
alla  età  della  persona  sulla  cui  vita  è costi- 
tuita. Infatti  non  è più  possibile  vedere  se 
nel  tempo  della  vendita  siavi  stata  lesione, 
mentre  questa  deve  dipendere  da  un  avveni- 
mento futuro  ed  incerto  (4). 

730.  Però  sorge  qualche  dubbio  nello 
applicare  tal  conseguenza  alle  convenzioni 
in  cui,  non  essendovi  uguaglianza  di  rischi 
per  le  due  parli,  manchi  il  vero  carattere 
aleatorio  proprio  della  essenza  del  contrat- 
to. Cosi,  poniamo  clic  il  creditore  , alie- 
nando un  capitale  di  20,000  fr.,  « un  im- 
mobile che  produce  una  rendita  media  di 
1,000  fr.,  stipuli  sulla  sua  vita  una  ren- 
dila di  1,000  franchi  , o una  rendita  di 
1.200  franchi  sulla  vita  di  un  vecchio  a 
novantanni;  gli  è manifesto  clic  in  ambe- 
due le  ipotesi  manca  l'alca,  poiché  pel  de- 
bitore della  rendita  vi  è probabilità  di  gua- 
dagno , ma  non  mai  di  perdita.  Infatti  , 
nella  prima,  quand’anche  il  creditore  vi- 
vesse olire  l’ordinario,  il  debitore  non  per- 
derebbe mai  nulla,  poiché  i 1,000  franchi 
che  paga  ogni  anno  rappresentano  nò  più 
nò  meno  gli  interessi  annuali  del  capitale 
da  lui  ricevuto.  Nella  seconda,  sebbene  la 
ragione  della  rendita  sia  alquanto  supcriore 
all’interesse  o al  frutto  del  capitale,  pure 
lo  eccesso  dei  200  franchi  annuali  è cosi 
poca  cosa  da  non  potersi  seriamente  dire 
che  il  debitore  corra  rischio  di  perdere  : 
infatti,  ponete  clic  questo  vecchio  a novan- 
l’anni  viva  ancora  altri  ventanni,  il  debi- 

i * 

(3)  Duranton  (n.  133). 

l4)  Vedi , intorno  a questo  punto,  Murcadé  (t.  Il, 
p.  2",  ari.  1614  (1520),  n.  II). 
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toro  (lolla  rendita  non  /ivrft  alla  fin  fine 
pacalo  che  soli  fr.  4,000  oltre,  agli  inte- 
ressi. per  acquistare  il  capitale  o l’immo- 
bllc  di  20,000  franchi. — Come  dunque  e 
in  qual  modo  dovrà  in  tal  caso  prendersi 
come  regola  la j nostra  conseguenza?  Sul 
proposito  bisogna  fare  una  distinzione. 

731.  Se  la  rendila  sia  stala  acquistala 
per  mezzo  dell’  alienazione  di  una  somma 
di  danaro,  nel  qual  caso  il  contralto  par- 
tecipa della  natura  della  rendita  perpetua, 
dovrà  ritenersi  che  il  creditore  della  ren- 
dila abbia  avuto  la  intenzione  di  donare  al 
costituente  la  somma  pagatagli  , riservan- 
dosi il  godimento  nel  tempo  stabilito  per 
la  durata  della  rendita  (1).  L’otto  adunque 
dovrà  come  tale  rispettarsi  ; nè  potrebbe 
domandarsene  la  nullità  sotto  pretesto  che, 
contenendo  una  donazione  , debba  essere 
rivestito  delle  forme  solenni  degli  urt.  931 
(855  e seg.).  La  donazione  di  una  som- 
ma determinala  è perfetta  per  sè  stessa  , 
senza  bisogno  di  alcuna  formalità;  ma  com- 
piesi  culla  tradizione  della  somma  , e si 
consuma  dai  momento  in  cui  è ostalo  con- 
tato  il  danaro  : è insomma  un  dono  ma- 
nuale. L'  atto  stipulato,  nella  specie,  non 
contiene  già  la  donazione,  ma  l’obbligo  im- 
posti» al  donatario  di  pagare  l’interesse  al 
donante  (2).  Però  va  inteso  che  in  tal  caso, 
trattandosi  di  una  liberalità,  vi  si  dovranno 
applicare  le  regole  sulla  riduzione,  nullità 
e revoca. 

732.  Se  invece  la  rendita  vitalizia  sia 
stala  costituita  mediante  l’alienazione  di  un 
immobile,  la  cosa  non  è più  così  sempli- 


ce. E in  prima,  può  ben  darsi,  nome  nel 
caso  precedente,  che  il  venditore  ubbia  vo- 
luto fare  una  liberalità  all’acquirente,  ma- 
nifestandone liberamente  la  intenzione  in 
modo  implicito  o esplicito  : in  tal  caso  la 
liberalità  , e la  rendita  vitalizia  ebe  ne  è 
un  peso,  sarebbero  protette  dalla  giurispru- 
denza elle  a buon  dritto  dichiara  valide  le 
donazioni  mascherale  sotto  la  forma  di  un 
contratto  a titolo  oneroso.  In  questo  senso 
è stalo  giudicalo  , doversi  conservare  un 
atto  di  alienazione  mediante  una  rendita 

, é 

vitalizia  , quando  sorga  dalle  circostanze 
che  il  venditore  abbia  inteso  gratificare  lo 
acquirente  della  parte  dei  beni  che  ecce- 
da i carichi  impostigli,  quand’anche  si  al- 
leghi la  rendita  stipulata  essere  inferiore 
al  reddito  dei  medesimi  beni  (3). 

Ma  se  in  fatto  non  esista  questa  inten- 
zione di  donare,  se  le  parli  abbiano  voluto 
semplicemente  fare  un  atto  a titolo  onero- 
so , allora  sorge  la  quistione  se  debbasi 
annullare  la  vendita  per  mancanza  di  prezzo 
o rescindere  per  lesione  di  oltre  a sette 
dodicesimi.  Siffatta  quistione,  assai  contro- 
versa dagli  scrittori  e dalla  giurisprudenza, 
non  rientra  nel  nostro  subbietto.  Ci  restrin- 
giamo dunque,  riferendoci  del  resto  ai  svi- 
luppi datine  da  Marcadè,  a dire  con  lui  c 
con  Troplong,  che  la  giurisprudenza,  pro- 
nunciandosi generalmente  per  la  nullità 
della  vendila  , si  allontana  dai  principi  , 
mentre  la  rescissione  sarebbe  la  sola  via 
aperta  (piando  vi  ha  lesione  nel  modo  e 
nelle  condizioni  determinale  dalla  legge  (4). 


(1)  Polhier  di.  2IO).  ' (4)  Marcadè  (ari.  1592  (1437),  a.  Ili;  art.  1674 

(2)  l'olhier  (n.  220);  Duranton  (n.  1JS).  (1520),  n.  Il;  Rivinta  critica,  1. 1,  p.  24);  Troplong 

(3)  Donai  . 28  luglio  1816  (Dulloz  , alla  parola  ( Vendita . no.  130  e 791). 

Rendita  vitalizia,  ».  73) 
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SEZIONE  II. 


digli  irmn  dei,  co.m ratto  vitalizio  fba  i.i:  Pabti  c.o.vnumt. 


S O M «ARI  O. 


» « • 

733,  Sguardo  generala  e divisione. 

133.  Questa  sezione,  come  viene  indi- 
cato dal  suo  stesso  titolo,  ha  principalmente 
per  oggetto  di  determinare  le  obbligazioni 
c i dritti  di  ciascuna  • delle  parli  nel  con- 
tratto di  rendila  vitalizia. 

Gli  art,  1911  a 1970  (1849  a 1831) 
mettono  a carico  del  debitore  due  obbliga- 
zioni, cioè  1°  di  somministrare  al  creditore 
le  cautele  promesse  nel  contralto;  2°  di  pa- 
gare le  annualità  nei  termini  stabiliti  c per 
tutto  il  tempo  in  cui  dura  la  rendita.  Per  la 
esecuzione  di  questi  due  obblighi  è dettata 
una  speciale  sanzione. 

Lari.  1980  (1832)  determina  in  qual 
proporzione  si  acquisti  la  rendita  dal  cre- 
ditore, e l’uri.  1983  (1835)  stabilisce  il 

1971  (1849).  — Quegli  a vantaggio  del 
quale  fu  costituita. una  rendita  vitalizia,  me- 
diante un  prezzo,  può  chiedere  lo  sciogli- 


modo  come  debba  far  valere  il  suo  dritto 
alle  annualità.. 

• Lari.  1982  (1834)  si  riferisce  alla  estin- 
zione della  tendila,  senza  però  enumerare 
le  diverse  cause  per  cui  si  estingue. 

Infine,  Pari.  1981  (1833*  . che  per  sé 
stessi»  non  ha  punto  relazione  coll’oggetto 
di  questa  sezione,  e che  più  naturalmente 
avrebbe  dovuto  collocarsi  nella  prima,  in- 
dica una  importante  differenza  tra  la  rendita 
vitalizia  costituita  a.  titolo  oneroso  e quella 
costituita  a titolo  gratuito. 

Ecco  in  breve  i vari  punti  trattati  in  que- 
sta sezione,  dei  quali  ora  ci  verremo  par- 
ticolarmente occupando.  • 

mento  del  contralto,  se  il  costituente  non 
gli  somministri  le  cautele  stipulate  per  la 
esecuzione.  • 


S O U .>1  A 


I.  134.  L'arl.  1977  (1849)  contiene  un'appli - 

«azione  dell' ari.  1134  (7/.'/7)  — 733. 
Esempi.  — 730.  Il  rifiuto  del  debitore 
deve  dipendere  dal  latto  suo.  — 737. 
insogna  anche  comprendervi  il  caso  in 
cui  il  debitore  per  [alio  suo  diminui- 
sca le  cautele.  — 738.  Continuazione. 
— 739,  740.  Esempi. 

II.  741 . La  domanda  per  la  risoluzione  di- 

venta ùìammcssibile  se  il  debitore  ri- 
stabilisca le  cautele  o ne  somministri 
altre.  — 742.  Dicasi  lo  stesso  se  muore 
la  persona  sulla  cui  vita  era  costituita 
la  rendila. — 743.  Quand'anche  la  morte 

I.  — 134.  La  prima  obbligazione  clic 


Il  i o. 


sopravvenga  dopo  spiala  la  domanda 
. per  lo  scioglimento  e prima  della  sen- 
tenza. — 744.  Salvo  però  l obbligo  del 
debitore  di  pagare  le  spese  fatte  per 
la  domanda  proposta  dal  creditore. 

III.  7 43.  Effetti  della  Hsohizione  pronuncia- 
ta : il  debitore  deve  restituire  l'intero 
capitale  ricevuto.  — 7 46.  Nondimeno 
il  creditore  tratterrà  tulle  le  annualità 
ricevute  sino  al  pagamento-di ffinitivo. 
— 747.  Continuazione.  — 748.  Lari. 
1977  (1849)  applicasi  solamente  alla 
rendila  costituita  a titolo  oneroso. 


incombe  al  debitore  della  rendita  è di  som- 
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ministrare  al  creditore  le  cautele  stipulale 
per  la  esecuzione  del  contralto  : mancando 
a tale  obbligo,  potrà  contro  di  lui  chiedersi 
lo  scioglimento.  È ipiesta  un’  applicazione 
del  principio  generale,  consacralo  nell’uri. 
1184  1 1131)  , secondo  il  (piale  la  condi- 
zione risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  con- 
tratti sinulljgmalici,  o più  esattamente  in 
tutti  i contralti  a titolo  oneroso,  nel  caso 
clic  una  dello  parti  non  soddisfaccia  alla 
sua  obbligazione.  Infatti , nel  contratto  di 
rendila  vitalizia,  siccome  nella  rendita  co- 
stituita in  perpetuo  (art.  1912  (1184-  31):  so- 
pra, n.  351),  ed  anello  nel  mutuo  ad  in- 
teresse, il  creditore  die  ha  richiesto  delle 
cautele  particolari  , non  consegna  il  suo 
capitale  so  non  sotto  la  condizione  di  ot- 
tenere le  cautele  che  Ita  stipulalo  : è que- 
sta una  dello  condizioni  necessario  del  con- 
tratto. Se  dunque  non  gli  vengano  som- 
ministrate le  guarentigie  , egli  è in  dritto 
di  riprendere  la  cosa  sua.  don  ciò  non  si 
deroga  punto  alla  regola,  speciale  al  con- 
trailo di  rendita  vitalizia,  secondo  cui  l’a- 
lienante non  può  mai  riacquistare  il  suo 
capitalo,  ma  si  applicano  puramente  e sem- 
plicemente i principi  generali.  Si  avverta 
per  altro  che  questo  dritto  si  ha  non  solo 
quando  il  contralto  sia  sinai  lagmalico,  ma 
anche  (pianilo  sia  unilaterale  a titolo  one- 
roso, poiché  Tari.  1911  (1849)  non  fa  al- 
cuna distinzione.  E puro  sembra  che  Trop- 
loug  (1)  faccia  derivare  il  dritto  di  riso- 
luzione dal  carattere  sinallagmatico  del  con- 
tralto, mentre  evidentemente  dipende  dal 
suo  carattere  oneroso  : sarebbe  stala  dun- 
que più  esalta  la  formula  dell'alt.  1184 
(1131),  se  avesse  detto  che  la  condizione 
risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  collimili 
a Molo  oneroso. 

135.  Ma  in  (filali  casi  deve  applicarsi  la 
regola  di  cui  si  parla  ? A tal  rispettò,  pos- 
siamo citare  con  Polbier  (2),  a titolo  di 
esempio,  il  caso  in  cui  il  debitore  si  neghi 


(1)  Troplong  (n.  289). 

(2)  Polhier  (n.  Ì2H). 

(3)  Orléans,  6 febb.  1833  (S.V.,  .17,  2.  73;  Dal- 
loi,  37,  2.  120j;  Ilio.,  13  giugno  1837  (S.V.,  38, 

P.  Pont. 


a dare  la  cauzione  eli’  crasi  obbligalo  di 
somministrare;  quello  in  cui  non  impieghi, 
come  uvea  promesso  , la  somma  ricevuta 
come  prezzo  della  costituzione  per  pagare 
lo  acquisto  di  un  fondo,  o qualche  antico 
creditore,  e cosi  surrogare  l'acquirente  della 
rendila  nei  dritti  ed  ipoteche  del  venditore 
o dell’  antico  creditore  , ec.  Ma  ad  ogni 
modo,  per  decidere  se  il  costituente  abbia 
mancalo  di  somministrare  le  cautele  pro- 
messe, dovrà  sempre  aversi  ricorso  alle  cir- 
costanze c ai  termini  del  contralto.  Quindi 
c stalo  giustamente  deciso  , non  potersi 
considerare  come  inadempiente  all  obbligo 
di  somministrare  le  cautele  stipulate  Io  ag- 
giudicatario di  un  immobile  venduto  me- 
diante una  rendila  vitalizia,  per  ciò  solo  che 
non  abbia  fallo  trascrivere  il  suo  contratto 
nel  termine  fissalo  nel  quaderno  delle  con- 
dizioni* nò  potersi  in  lai  caso  ammettere 
l'azione  del  venditore  il  quale  pretenda  che 
la  trascrizione  gli  sarebbe  servita  d’ iscri- 
zione, per  conservare  il  suo  privilegio  (3). 
E,  per  l’incontro,  è slato  anche  giustamente 
deciso,  potersi  chiedere  la  risoluzione  se  i 
lumi  ipotecali  dal  debitore,  e formalmente 
dichiarali  nell'atto  liberi  e franchi  da  qua- 
lunque debito  o ipoteca  , siano  realmente 
gravali  da  ipoteche  che  il  debitore  abbia 
lascialo  sussistere  (4). 

13(i.  Del  resto,  lo  scioglimento  stabilito 
come  sanzione  in  favóre  del  creditore  non 
deve  pronunziarsi  se  non  quando  le  cau- 
tele stipulale  manchino  a quest’ultimo  per 
volontà  o per  un  fatto  personale  del  debi- 
tore, per  esempio,  se  egli  medesimo  abbia 
distrutto  il  mobile  che  dovea  dare  in  pegno 
al  creditore. 

Ma  sarà  ben  altrimenti  se  la  cosa  sia 
perita  per  caso  fortuito,  se  per  esempio  lo 
immobile  su  cui  è stata  data  ipoteca  scemi 
di  valore  0 si  deteriori  per  forza  maggiore; 
in  tal  coso  il  debitore  dovrà  essere  am- 
messo a (lare  in  garenzia  un’altra  cosa  mo- 

1,  43;  Dallnz,  37.  1, 

(4)  Bruxelles  , 3 gran.  1820  (S.  V..  Coll,  nov., 
8,  2,  173). 
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!»jle  o immobile  , die  olirà  le  medesime 
cautele  «Iella  prima  : nò  potrebbe  il  debi- 
tore rifiutare  l’  ofTerla  ed  insistere  per  lo 
scioglimento  , poiché  egli  non  ha  contrat- 
tato per  aversi  in  garenzia  il  tale  o tal 
altro  oggetto  (1).  Lo  stesso,  secondo  noi, 
dovrebbe  dirsi  in  principio,  nel  caso  in  cui 
inuoja  o divenga  insolvibile  il  fideiussore 
promesso  nel  contralto,  ed  il  debitore  ne 
offra  un  altro  della  stessa  solvibilità.  A 
ciò  potrebbesi  unicamente  fare  eccezione, 
se  risultasse  dalle  circostanze  o dai  ter- 
mini della  convenzione  che  il  creditore  abbia 
voluto  per  fideiussore  quella  tale  determi- 
nata persona  (art.  2020  (1892));  però,  se- 
condo noi,  questa  intenzione  deve  risultare 
dalle  circostanze,  e non  presumersi,  come 
crede  Duranton  (2). 

D’  altro  lato  , se  le  cautele  stipulate  e 
somministrate  siano  state  insudicienti  sin 
da  principio  , senza  alcun  fatto  posteriore 
«lei  debitore  , allora  non  potrebbe  ammet- 
tersi una  domanda  di  scioglimento,  quan- 
d'anche il  debitore  fosse  nella  impossibilità 
di  pagare  le  annualità  della  rendita,  in  tal 
caso  il  creditore  non  avrebbe  nemmeno 
dritto  a chiedere  altre  cautele,  ma  deve  ac- 
cagionar sè  stesso  di  non  avere  a tempo 
richiesto  maggiori  o più  sicure  garenzie  (li). 
Per  altro  questa  soluzione  è confermata 
dall’art.  1918  (1850;,  il  quale,  in  caso  di 
non  pagamento,  nega  al  creditore  il  dritto 


di  fare  risolvere  il  contratto  ( infra  , un. 
149  c seg.).  Sotto  questo  aspetto,  bisogna 
considerare  come  erronee  le  decisioni  da 
cui  risulta,  che  il  venditore  di  un  immobile, 
il  quale  abbia  imposto  allo  acquirente  l’obbli- 
go di  alimentarlo  durante  la  sua  vita,  possa 
chiedere  lo  scioglimento  se  quest'  ultimo 
cada  nella  impossibilità  di  adempire  ai  suoi 
impegni  i4),  e che  un  fitto  mediante  una 
rendita  vitalizia  possa  essere  risoluto  , ove 
risulti  da  un  verbale  di  carenza  e da  iscri- 
zioni prese  da  terzi  per  somme  eccedenti 
il  valore  degl*  immobili  del  debitore  , che 
quest’ultimo  sia  nella  impossibilità  di  pagare 
la  rendita  (5). 

131.  Lari.  1911  (1849;,  siccome  l’art. 
19 12(1 184 M;  relativo  alla  rendita  costituita 
in  perpetuo  , applica  la  sua  sanzione  nel 
caso  in  cui  il  debitore  tralasci  di  sommi- 
nistrare le  cautele  stipulate  *.  Nondimeno 
bisogna  a questo  caso  assimilare  quello  in 
cui  il  debitore , dopo  avere  effettivamente 
date  le  garenzie  promesse,  le  diminuisca 
per  fatto  suo  : in  ambedue  le  ipotesi  de- 
vosi per  medesimezza  di  ragione  risolvere 
il  contralto  , poiché  il  creditore  contando 
sulle  cautele  stipulate  , ha  dovuto  egual- 
mente contare  che  non  gli  verrebbero  tolte, 
o che  almeno  non  sarebbero  diminuite  per 
fatto  del  debitore.  Mancando  dunque  que- 
sta condizione  implicita  dei  contralto  , il 
creditore  ha  il  drillo  di  ritirare  la  sua  pro- 


ti) Itruxcllcs,  21  aprile,  1810  (S.V.,  Coll,  no v., 
3,  2,  259;  ilalloz,  11,  2,  20). 

(2)  Duranton  (n.  103). 

(3)  Jlubry  e Ilau  (l.  Ili,  p.  42  4,. ilota  4).— Pati , 
li  felli).  1823  (Ilalloz,  24,  2,  102;  S.V.,  Coll,  noi)., 
7,  2,  109);  Doua i.  23  nov.  1833  (S.V.,  34,  2,238; 
Ilalloz,  34,  2,  183). 

(4)  Kenues,  23  nov.  1820  (S.  V.,  Coll.\nuv .,  0, 
2,  323). 

(5)  Ucnncs,  2 giugno  1813  (S.V.,  Coll,  nov.,  5, 

2,  43).  • 

* L'art.  1784  delle  nostre  leggi  civili , n dilTe- 
renza  del  corrispondente  ari.  1912  francese,  come 
sopra  notammo  (pag.  133)  , comprende  espressa- 
mente tra  te  cause  di  scioglimento  della  rendila 
perpetua  il  caso  in  cui  il  debitore  per  fallo  suo 
diminuisca  lo.  cautele  clic  acca  date  col  contrailo 
al  suo  creditore. 


L’art.  1849,  parlando  della  rendita  vitalizia,  non 
ha  ripetuto  la  medesima  disposizione  : ma  da  que- 
sta omissione  non  si  può  per  uiun  motto  inferire 
che,  nel  caso  di  rendita  vitalizia,  non  possa  il  cre- 
ditore chiedere  lo  scioglimento  quando  il  costi- 
tuente diminuisca  le  cautele  date  col  contralto.  Il 
legislatore  avrebbe  potuto  non  indicar  nemmeno 
questo  cnsonell'nrt.  1784;  tacendone nellart.  1849, 
ha  lasciato  di  ripetere  una  disposizione  superflua, 
avvegnaché,  oltre  ad  essere  la  diminuzione  delle 
cautele  espressamente  indicala  come  una  dette 
cause  generati  per  cui  le  obbligazioni  a termine 
si  risolvono  (art.  1141)  , sia  anche  implicitamente 
compresa  nei  caso  preveduto  della  mancanza  di 
dare  le  cautele  promesse  : infatti  , in  auibiduc  i 
casi  , identica  è la  ragione  di  drillo  , e quindi 
identica  deve  esserne  l'applicazione. 
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messa  (con/',  ari.  1178  o 1188  (1131  e 
1141))  : questo  punto  è oramai  consacralo 
dalla  giurisprudenza  e dagli  scrittori  (1). 

73S.  Però  bisogna  che  la  diminuzione 
o lo  scadimento  delle  cautelo  sia  avvenuto 
per  fatto  del  debitore;  poiché  se  Tosse  con- 
seguenza di  un  caso  fortuito  o d una  forza 
maggiore,  non  potrebbe  produrre  lo  scio- 
glimento. Invano  si  invocherebbe  la  dispo- 
sizione dcH'art.  2131  (2017):  un  decadi- 
mento come  quello  del  nostro  articolo,  as- 
sai più  grave  del  semplice  decadimento  di 
un  termine,  non  può  estendersi  per  ana- 
logia (2).  Il  creditore,  in  questo  caso,  non 
avrebbe  nemmeno  dritto  a chiedere  altre 
garenz;e,  poiché  così  si  aggiungerebbe  al 
contralto  senza  il  Consenti  mento  di  una 
delle  parti  (3). 

1 39 . È quistione  di  fallo,  da  decidersi 
secondo  le  circostanze  , determinare  in 
quali  casi  siano  le  cautele  diminuite  per 
fallo  del  debitore  , tanto  da  potersi  chie- 
dere lo  scioglimento.  Nondimeno  non  do- 
vranno i giudici  mostrarsi  troppo  facili  , 
poiché  lo  scioglimento  di  un  contralto  è 
sempre  un  fallo  assai  grave,  che  non  deve 
pronunziarsi  se  non  per  motivi  abbastanza 
manifesti.  Così,  e in  principio  , non  deve 
per  sé  sola  considerarsi  come  diminuzio- 
ne delle  garanzie  stipulale  la  vendita  dello 
immobile  ipotecalo  per  sicurezza  della  ren- 
dila , tanto  più  se  il  compratore  si  obbli- 
ghi al  pagamento  della  rendila  ; poiché  , 
in  questo  caso  , il  creditore  della  ren- 
dila conserva  la  sua  garanzia  reale,  non  po- 
lendosi temere  clic  1’  acquirente  renda  li- 
bero lo  immobile  dalla  ipoteca.  Ma  se  pure 
non  fosse  imposto  al  nuovo  proprietario 
l’obbligo  di  pagare,  non  polrcbbesi  nemico 
ammettere  in  modo  assoluto,  come  ha  fallo 
la  Corte  di  Kiom  (4),  che  il  semplice  fatto 
della  vendita  dia  luogo  alla  applicazione 

(1)  Uuranlon  (a.  163)  ; Tnulicr  (t.  VI,  p.  507)  ; 
Mourlon  (t.  Ut,  p.  4l2i;  Troplong  (n.  291);  Atibry 
e ltuu  (l.  III.  p.  424,  noia  fu;  Mussò  e Vergò  (l.  V, 
p.  50,  lidia  4).  — Colmar,  25  agosto  1810  (S.  V., 
Il,  2,52;  Coll.nuv.,A,  2,  343;  Dallo*.  10,2,165). 

(2)  Troplong  (n.  295).  — Donai,  25  iiov.  1833 
(S.  V.,  34,  2,  238;  Dalloz,  34,  2,  183);  Parigi,  21 


dellnrt.  1977  (1849).  Infatti,  non  ostunly 
la  liberazione  clic  può  Tarsi  , il  creditore 
della  rendila  non  soffrirà  alcun  danno,  pur- 
ché sia  cauto,  polendo  , in  forza  dell  art. 
1978  (1850)  (infra,  il.  759),  domandare 
per  sua  garenzia  che  sul  prodotto  della 
vendita  si  Taccia  l’impiego  d’una  somma  ba- 
stante per  assicurare  il  pagamento  delle 
annualità. 

Ma  quando  al  fallo  «Iella  vendita  si  ag- 
giungano altre  circostanze  tali  da  diminuire 
le  cautele  del  creditore,  potrà  allora  eser- 
citarsi l'azione  risolutiva.  Cosi,  se  il  prezzo 
dovuto  dall'  acquirente  non  sia  sufficiente 
per.  assicurare  il  pagamento  della  rendila, 
dovrà  ammettersi  I*  azione  per  lo  sciogli- 
mento (5).  Lo  stesso  dicasi  «piando  il  de- 
bitore venda  in  parte  l'immobile  o gli  im- 
mobili ipotecali,  se  gli  acquirenti  vogliano 
adempire  le  formalità  «lidia  liberazione  , c 
se  la  parte  venduta  sin  insufficiente  per  as- 
sicurare il  pagamento  «Iella  rendila.  Allora 
infatti  il  creditore  sarebbe  esposto  a rice- 
vere il  pagamento  parziale  delle  sue  an- 
nualità, alla  qual  cosa  non  potrebbe  essere 
obbligato. 

Arroge  inoltre,  come  circostanza  aggra- 
vante dell’  alienazione  dello  immobile  , il 
fallo  che  il  creditore  abbia  lascialo  peri- 
mere  la  sua  iscrizione  ipotecaria  prima  della 
vendila,  il  clic  rende  l'acquirente  sicuro  da 
qualunque  azione  ipotecaria.  Invero,  in  lui 
caso,  il  creditore  ha  una  colpa  da  rimpro- 
verarsi; ma  nonipcrlanto  egli  non  avrebbe 
perduto  il  dritto  contro  il  suo  debitore,  po- 
t«*ndo  sempre  prendere  una  novella  iscri- 
zione lincile  lo  immobile  fosse  nelle  sue 
inani  ; costui  adunque  dovrà  sentirne  le 
conseguenze,  perciocché  , vendendo  I’  im- 
mobile senza  dare  al  compratore  l’obbligo 
di  pagare  la  rendita,  lui  per  suo  fallo  di- 
minuito, anzi  tolta  ogni  garenzia  al  credi- 

die.  1836  (S.  V.,  37,  S.  427  ; Unito/.,  37,  2,  116). 

(3)  Cnss.,  18  die.  1822  (S.  V..  23,  t,  2211;  Coll, 
iiov.,  7,  7,  173;  Dalloz.  23,  1,  49). 

«4)  llioiii,  4 agosto  1818  (S.V.,  19,  2,  37;  Coll, 
twv.,  5,  2.  410;  Dalloz,  19,  2,  5). 

(5)  Bordeaux, 6 giugno  1840  (Dalloz,  40,  2,  209). 
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toro,  il  quale  non  potrà  piti  prendere  una 
novella  iscrizione.  A ragione  quindi  la  Corte 
suprema  , in  tale  condizione  di  cose  , Ita 
ammesso  l’azione  di  scioglimento  del  con- 
tratto (I). 

140.  Se  il  fatto  della  vendita  dello  im- 
mobile ipotecato  non  basta  per  sé  sòl»»  a 
produrre  In  scioglimento  , con  più  buona 
ragione  deve  dirsi  il  medesimo  nel  caso 
di  semplice  ipoteca  dello  immobile,  quan- 
d’anche i creditori  ipotecari  abbiano  in  se- 
guito proceduto  al  pegnnramento.  Il  credi- 
tore della  rendita  potrebbe  soltanto,  come 
nel  caso  in  cui  egli  medesimo  proceda  «il 
pegnnramento  , fare  ordinare  o consentire 
che  sul  prodotto  dell'  alienazione  si  faccia 
l’ impiego  di  una  somma  bastante  per  as- 
sicurare il  pagamento  delle  annualità  (2). 

II.  — 741.  Triadi  venire  agli  cIFetli  del- 
lo scioglimento  pronuncialo,  dobbiamo  de- 
terminare alenai  casi  in  cui  il  debitore  può, 
con  una  specie  di  iuammessibilità,  evitare 
la  risoluzioni*  e far  sussistere  il  contratto, 
conservando  il  capitale. 

Ed  in  prima,  (piando  il  debitore,  Ita  di- 
minuito per  fatto  suo  le  cautele  dei  credi- 
tore , potrà  evitare  la  risoluzione  ristabi- 
lendo le  cautele  promesse  o somministran- 
done altre.  Sebbene  il  contrario  sia  gene- 
ralmente insegnalo  quando  trattasi  ili  ren- 
dila costituita  in  perpetuo  (art.  1912  ( 1 7S 4); 
sopra,  n.  353),  pure  bisogna  ammettere, 
nei  caso  di  rendita  vitalizia  . che  il  debi- 
tore possa  sempre,  lino  alla  sentenza  dif- 
finiliva,  prevenire  la  risoluzione  adempien- 
do le  condizioni  impostegli  dal  contratto, 
o,  se  le  ha  violalo  rimettendo  il  suo  cre- 
ditore nello  stalo  primitivo,  per  esempio, 
riedificaìldo  la  casa  ipotecala  clic  uvea  de- 
molito, o dandogli  ipoteca  sopra  una  casa 
dell  ugual  valore.  Reintegralo  il  creditore 

(t)  Cuss..  10  aprile  1839  (8.V..  39,  1,511;  Dal 
lo/..  39.  I,  138). 

(2»  Parigi , 23  aprile  1833  /S.  V , 53  . 2 . 199; 
Dallo*,  55,  2,  331  ; J.  /'.,.IX34,  I.  Il,  p.  471).— 
Conira : Dijou,  14  marzo  1817  iS.V..  17.  2,  372; 
Coll,  noe.,  5,  2,  231;  liulloz.  17.  2,  91), 

(■>>  Troplong  {».  296);  Auliry  e Itali  il.  III.  p.  425;; 
Sl<»*-e  e \cr-e  (1.  V,  p.  31.  noia  5).  — Bruxelles, 
21  aprile  1310  (8.  V.,  Coll,  noe.,  3,  2,  239;  Dal- 
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nella  condizione  creatasi  col  contatto,  il 
suo  interesse  è salvo,  e quindi  la  domanda 
per  lo  scioglimento  non  ha  più  causa  (3). 

742.  Dicasi  lo  stesso  se  , prima  della 
domanda  dello  scioglimento  del  contratto 
per  mancanza  delle  gnrenzic  promesse  o 
per  diminuzione  dì  quelle  date,  muoia  la 
persona  sulla  cui  vita  era  costituita  la  ren- 
dita , poiché  , estinta  la  rendila  , diviene 
impossibile  far  pronunziare  lo  scioglimento 
del  contratto  : il  creditore  o i suoi  eredi 
non  avrebbero  più  interesse,  poiché  le  ga- 
renftie  hanno  perduto  tutta  la  loro  utilità  (4). 

743.  Ma  che  decidere  se  la  persona  du- 
rante la  cui  vita  debba  pagarsi  la  rendita 
muoia  dopo  spinta  la  domanda  per  lo  scio- 
glimento, ma  prima  della  sentenza  difTini- 
liva  ? Per  la  negativa  potrebbe  dirsi , che 
le  sentenze  essendo  semplicemente  dichia- 
rative, i loroelTeUi  risalgono  al  giorno  della 
domanda,  e quindi  una  domanda  regolar- 
mente proposta  fa  acquistare  it  dritto  allo 
scioglimento,  che  non  può  venir  meno  per 
avvenimenti  ulteriori.  Nondimeno  questa 
dottrina  è stata  generalmente  respinta.  In- 
fatti. come  giustamente  osserva  Pothicr,  la 
estinzione  della  rendita  fa  cessare  assolu- 
tamente la  causa  dello  scioglimento  , per 
cui  il  creditore  o i suoi  eredi  non  hanno 
più  alcun  pretesto  per  domandarlo  : lo  scio- 
glimento non  ha  luogo  di  pieno  dritto  per 
lo  inadempimento  (b  ile  condizioni,  ma  deve 
essere  ordinato  dai  giudice;  sicché,  fino  a 
questo  punto,  il  costituente  può  essere  am- 
messo a purgare  la  mora,  e farsi  assolvere 
dalla  domanda,  adempiendo  alle  condizioni 
del  contrailo.  Egli  dunque  avrebbe  potuto, 
fino  alla  sentenza,  somministrare  le  garcn- 
zie  al  creditore;  ma  estinta  la  rendita,  que- 
ste snn  divenute  inutili,  e ciò  basta  per  re- 
spingere la  domanda  dello  scioglimento  (3). 

loz,  11.2,  26). 

(4)  Conira:  Bruxelles,  5 genn.  1826  (S.V.,  Coll, 
noe.,  8.  2.  173). 

(5;  Vedi  l’olhier  (n  229);  Dormitoli  fu.  166); 
illourlon  (I  III,  p.  412);  Troplong  (u.  297);  Auhry 
e Itiiu  Hoc.  cil-):  Mussò  e Vergè  tloc.  et/.,  nota  6). 
— Ciuffi..  S marzo  1317  (S.V.,  17.  1,  214;  Coll,  noe., 
3,  1,  291;  llulloz,  17,  I,  203). 
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744.  Pori),  tanto  in  quest’  ultimo  caso, 
quanlo  in  quello  in  cui  le  garenzie  pro- 
messe siano  stale  somministrale  o ristabi- 
lite nel  corso  della  domanda,  è naturale 
clic  il  creditore  noi»  dovrà  soffrire  le  spese 
regolarmente  falle  per  proporre  la  sua  a- 
zione;  ma  potrà  per  esse  ottenere  una  sen- 
tenza di  condanna  contro  il  suo  awersa- 
rio  (1), 

ili.  — 743.  Parliamo  ora  debili  effetti 
dello  scioglimento  pronuncialo  per  senten- 
za. Il  debitore  della  rendita  . il  quale  ha 
mancalo  alle  sue  obbligazioni,  deve  resti- 
tuire l'intero  capitale  ricevuto  in  danaro  o 
in  immobile  : è questo  il  principale  effetto 
della  risoluzione  ; in  questo  solo  caso  la 
legge  permette  al  creditore  della  rendila 
di  riacquistare  la  cosa  che  aveva  alienato. 

746.  Poiché  il  contralto  si  risolve  per 
una  causa  clic  esisteva  in  germe  fin  da 
principio,  ex  causa  antiqua , e poiché  la 
risoluzione  rimette  le  cose  nel  medesimo 
stato  come  se  I’  obbligazione  non  si  fosse 
contraila  (art.  1 483  (1136)),  bisogna  Torse 
conchiuderne  che  l'  operazione  intera  ri- 
manga annullala  , e che  per  conseguenza 
il  creditore  della  rendila  debba  tener  conto 
al  debitore  di  quella  parte  delle  annualità 
che  abbia  ecceduto  I’  interesse  legale,  c 
restituirgliela  se  abbia  ricevuto  il  suo  ca- 
pitale, o detraila  dalla  somma  clic  gli  deve 
essere  restituita  ? La  Corte  di  cassazione  , 
fondandosi  sull' art . 1183  (1136)  del  Co- 
dice Napoleone  esuU’efTeUo  retroattivo  della 
sentenza  che  pronunzia  lo  scioglimento,  Ita 
opinalo  del  sì,  e,  annullando  una  decisione 
della  Corte  di  Rennes  dei  27  aprile  1830, 
ha  giudicalo  non  potersi  le  annualità  at- 
tribuire al  creditore  secondo  la  ragio- 
ne stipulala  , ma  doversi  ridurre  alla  mi- 
sura dell'  interesse  legale  , Iranno  che  si 
accordi  specialmente  al  creditore  il  dippiù 


a titolo  di  danni-interessi  (2).  Nondimeno 
questa  decisione  è stata  generalmente  re- 
spinta, nè  poteva  essere  altrimenti.  Invero, 
la  condizione  risolutiva,  (piando  si  verilìcn, 
ha  per  effetto  , ai  termini  dell’  art.  ! 183 
(1136)  del  Codice  Napoleone,  di  rimettere 
le  cose  nel  medesimo  stalo,  come  se  l’ob- 
hligazioiie  non  si  fosse  contratta.  Ma,  come 
giustamente  Ita  detto  la  Corte  di  Cairn  in 
mia  decisione  che  a buon  drillo  gli  scrit- 
tori hanno  generalmente  contrapposto  a 
quella  della  Certe  di  cassazione,  la  dispo- 
sizione di  questo  articolo  cessa  quando  la 
sua  applicazione  è impossibile.  E qui  siamo 
proprio  al  caso.  La  revoca  di  un  contralto 
di  rendila  vitalizia,  dopo  una  esistenza  più 
o meno  lunga  , non  può  far  ritornare  le 
cose  allo  stalo  primitivo.  Il  debitore,  (incile 
è durato  il  coiflralto,  ha  avuto  in  suo  fa- 
vore la  probabilità  favorevoli  di  veder  estin- 
guere la  rendita,  ne  uvrebhesi  potuto  im- 
pedire che  egli  no  protillasse  se  si  fossero 
avverale.  Or  le  annualità  da  lui  pagale  sono 
appunto  il  prezzo  di  queste  probabilità,  il 
prezzo  del  rischio  che  bau  fallo  correre  al 
creditore.  Quando  dunque  si  verifica  il  ratto 
clic  dà  luogo  allo  scioglimento,  è necessità 
che  qucsl’iillimo  le  trattenga  per  intero,  senza 
nulla  distrarsene,  altrimenti  sarebbero  a di 
lui  peso  lutti  gli  inconvenienti  (3). 

747.  Per  medesimezza  di  ragione,  appli- 
cando qui  una  dottrina  insegnata  da  Polhicr, 
dottrina  sconosciuta  dalla  precitata  deci- 
sione della  Corte  di  cassazione,  la  quale  ha 
confuso  iu  unico  pensiero  le  annualità  po- 
steriori c quelle  anteriori  alla  risoluzione, 
diciamo  doversi  fare  una  distinzione  tra  le 
uno  e le  altre.  Dopo  la  risoluzione,  il  con- 
trailo di  rendila  non  è più;  il  creditore  , 
non  correndo  più  alcun  rischio,  non  deve 
nemmeno  riceverne  alcun  prezzo,  e quindi 
non  ha  altro  dritto  che  all'interesse  legale, 


( 1 ) Polliier  (toc.  cit.);  Duranlon  (I.  III.  |>.  419, 
nota  4);  Mmirlon  (toc.  cit.) 

(2)  Cass.,  2:»  agosto  1843  (S.V.,  43,  1,892;  Dal- 
lo*, 43,  1,  383). 

(3)  Cncn,  IO  rlic.  1813  <S  V..  44,  2,  97;  Dallo*, 
44,  2,  90).  — Vedi  pure  Itic.,  20  nov.  1827  (S.V., 
28,  1,  193;  Coll,  noe.,  8,  1,704;  Dalloz,  28,  1,  26); 


Druxrllcs,  10  agosto  1833  (S.V..  34,  2.  399;  Dallo*, 
36.  2,  93);  Parigi.  22  felli*.  1837  /Palina  . 37,  2, 
134;  S V..  37,  2.  291):  Pijon,  22  gemi.  1847  (S.  V., 
48,  2,  206;  J P.,  1848.  I II.  p.  100».— Junqp  : Du- 
ranlon (il.  >64);  Mourlon  <1  III,  |».  41 1): T.iulicr  (I. VI, 
p.  308)  ; Troplong  (n.  298>;  Auliry  c itati  (i.  Ili , 
p.  425,  noia  7);  Masse  c Vergò  (l.  V,  p.  31,  noia  6). 
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come  indennizzo  della  privazione  di  godi- 
mento del  suo  capitale  Pino  al  giorno  in 
cui  gli  verrà  restituito.  Ma  prima  della  ri- 
soluzione c fino  a die  questa  non  sia  irrevo- 
cabile per  effetto  di  un  giudicato  diflìuilivo 
che  la  pronunci,  il  creditore  ha  dritto  alle 
annualità  convenute,  le  (piali  , giovi  ripe- 
terlo, sono  il  prezzo  del  rischio,  che  esiste 
evidentemente  anche  dopo  la  domanda  , 
finché  la  risoluzione  non  Sia  dillìnitivameiile 
pronunciata  (1  j. 

Per  l'incontro,  se  trattisi  di  una  rendita 
vitalizia  costituita  mediante  l'alienazione  di 
un  immollile,  il  debitore,  condannato  a re- 
stituirlo, conserverà  tulli  i frulli  dello  im- 
mobile fino  al  giorno  della  sentenza;  altri- 
menti il  creditore  si  arricchirebbe  a suo 
danno  (2). 

148.  Moliamo  da  ultimo’,  che  l'azione 
per  lo  scioglimento  accordata  nel  caso  che 
il  debitore  si  neghi  a somministrare  le  cau- 
tele stipulate,  ha  luogo  semplicemente  quan- 
do trattisi  di  una  rendila  costituita  a titolo 
oneroso,  secondo  i termini  deH’art.  1908 
(1840)  , o anche  secondo  i termini  dello 
art.  1973  (1843).  C»ò  sorge  dal  testo  del 
nostro  articolo,  il  quale  paria  della  rendita 
costituita  mediante  un  prezzo,  distinguen- 
dosi anche  per  questo  aspetto  dall’art.  1912 
(1784)  relativo  alla  rendita  costituita  in 

. 1978  (1830).  — La  sola  mancanza  del 
pagamento  delle  annualità  decorse  non  au- 
torizza colui,  in,  favore  del  quale  è costi- 
tuita la  rendila  vitalizia,  a chiedere  il  rim- 
borso del  capitale  , » a rientrare  ili  pos- 
sesso del  fondo  alienato.  Egli  non  ha  che 
il  diritto  di  far  sequestrare  c di  far  ven- 


s o h .u 


/.  7 19.  Vari v 1978  {1830)  deroga  all' art. 
USI  (Il 37)  del  Codice  Napoleone.— 


(1)  Vedi  Potlòer  (n.  230).  Merliti  (/?cp.,  nltn  pa- 
rola ì\m dila  vitalizia , n.  4);  Delvincourt  (I.  Ili  , 
|».  420). — Vedi  |>ur«  Colmar,  25  agosto  1810  (S.V., 
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perpetuo  (sopra,  n.  351).  Quando  la  ren- 
dita sia  costituita  a titolo  gratuito,  massime 
se  un  tale  si  costituisca  per  atto  tra  vivi, 
o costituisca  per  testamento  debitore  il  suo 
erede  di  una  rendita  vitalizia,  promettendo 
cautele  particolari  per  garentire  il  paga- 
mento della  rendita  , egli  è evidente  clic 
il  creditore  non  potrà  domandare  lo  scio- 
glimento per  mancanza  delle  promesse  cau- 
tele : la  rendita  in  tal  caso  non  ha  capi- 
tale; il  creditore  penserà  ad  assicurarsi  il  suo 
dritto  valendosi  dei  mezzi  consacrali  nello 
art.  1978  (1850),  clic  non  potrà  nemmeno 
direttamente  invocare,  ma  per  applicazione 
dei  principi  generali  sanzionati  dall'  art. 
2092  (1902)  (infra,  n.  731).  Se  perula 
rendita  vitalizia  sia  stala  stipulata  come  peso 
di  una  donazione  fatta  ad  uh  terzo,  il  do- 
nante potrà,  mancando  quesl’ttllimo  di  som- 
ministrargli le  cautele  promesse,  chiedere 
la  revoca  della  donazione,  non  già  in  forza 
dell’ art.  1977  (1849),  ma  per  inadempi- 
mento delle  condizioni  , e in  forza  degli 
art.  933  e 954  (878  e 879).  Del  resto, 
quest’  ultimo  mezzo  produrrebbe  assoluta- 
niente  i medesimi  effetti  del  primo;  il  che 
si  comprende  facilmente  , poiché  I’  uno  c 
l’altro  derivano  da  un  medesimo  principio, 
quello  stabilito  nettari.  1184  (1137). 

dorè  i beni  del  suo  debitore , c d*  instare 
perché  venga  ordinato,  quando  il  debitore 
non  vi  acconsenta,  che  col  prodotto  della 
vendila  si  faccia  l'impiego  di  una  somma 
bastante  per  assicurare  il  pagamento  delle 
annualità. 


AHI». 

' * V * 

730.  Sua  ragion  d'essere.  — 731.  Im 
sua  applicazione  deve  restringersi  ai 


11.  2,  32;  Coll,  noe.,  3,  2.  313  ; Dallo?.,  10  , 2 , 
1f>5);  llordcnox,  6 giutrno  1810  (Hallo*,  40,  2,  200). 
(2)  Troplon"  (o.  302). 
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soli  contratti  di  rendila  che  presentino 
un  carattere  aleatorio  : non  si  applica 
alle  rendile  costituite  a titolo  traini- 
lo; — 7 52.  Nè  a quelle  in  cui , seb- 
bene costituite  a titolo  oneroso,  man- 
chi Talea;  — 7 53.  N'e  ai  contralti  a ti- 
tolo oneroso  che  non  contentano  esclu- 
sivamente una  costituzione  di  rendita 
vitalizia ; — 7. Hi.  Nè  infine  al  caso  in 
cui  un  terzo  siasi  fatto  cedere  dal 
creditore  della  rendila  il  beneficio  del 
suo  contralto.  — 755.  Conclusione. 

II.  756.  Esecuzione  del  mezzo  offerto  al  cre- 
ditore nel  caso  preveduto  dall'artico- 
lo 1078  (ISSO).  — 757.  Il  creditore 
deve  fare  determinare  la  somma  da 
impiotarsi  Con  quali  mezzi  ? Contro- 
versia.— 7 38.  Conciliazione  dei  dritti 
del  creditore  della  rendita  con  quelli 
de(jli  altri  creditori  del  debitore  della 
rendila  : — 75.9.  1°  Nel  caso  in  cui  la 
rendila  sia  garentila  da  una  ipoteca 
sopra  uno  o più  immobili.  Distinzio- 
ni : del  caso  in  cui  iimmobUe  o gli 
immobili  ipotecali  abbiano  prodotto 

f.  — 749.  Il  principio  che  la  condizione 
risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  contralti 
a titolo  oneroso  , nel  caso  clic  una  delle 
parli  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione, 
e sialo  dall’articolo  1977  (1849)  applicalo 
rispetto  al  debitore  che  manchi  di  sommi- 
nistrare le  cautele  stipulate.  Con  più  buona 
ragione  sembrerebbe  che,  mancando  il  de- 
bitore di  adempire  alla  condizione  principale 
del  contratto  , alla  obbligazione  essenziale 
<li  pagare  regolarmente  le  annualità  nel 
tempo  stabilito  nel  contralto,  debba  appli- 
carsi il  medesimo  principio.  E pure  lari. 
1978  (18501,  derogando  al  dritto  comune 
dollari.  1184  (1137),  applicato  espressa- 
mente  per  la  vendila  (lallart.  1054  (1500), 
e per  la  rendila  perpetua  dall'  art.  1912 
(1784),  dichiara  che  la  sola  mancanza  del 
pagamento  delle  annualità  decorse  non  au- 
torizza il  creditore  a chiedere  lo  sciogli- 
mento per  rientrare  nel  possesso  del  capi- 
tale unibile  o immobile  da  lui  alienato  : 
egli  non  ha  che  il  drillo  di  far  sequestrare 
c di  hir  vendere  i beni  del  suo  debitore, 
e d'instare  perdio  venga  ordinalo,  (piando 
il  debitore  non  \\  acconsenta,  che  col  pro- 


un  capitale  sufficiente  per  assicurare 
il  pagamento  della  rendila:  — 7 60. 
Di  quello , ai  contrario,  in  cui  la  ven- 
dila non  ubbia  prodotto  un  capitale 
sufficiente.  — 7 Gl.  2"  Nel  caso  in  cui 
la  rendila  vitalizia  costituisca  un  cre- 
dito semplicemente  clnrografario.  — 
762.  Il  mezzo  del  sequestro  indicato 
dall’arl.  1U78  {ISSO)  non  esclude  gli 
altri  mezzi  di  esecuzione. 

III.  76.7.  L'arl.  1078  (ISSO)  non  è impera- 
tivo , in  quanto  che  le  parli  possono 
derogarvi  stipulando  il  palio  commis- 
sario. Controversia.  — 761.  Possono 
anche  stipulare  che  la  risoluzione  ab- 
bia luogo  di  pieno  dritto  e senza  bi- 
sogno di  una  domanda  giudiziaria. 
— 765.  Effetti  della  stipulazione : sono 
diversi  secondo  che  trattisi  della  sem- 
plice risoluzione  o della  risoluzione 
di  pieno  dritto.  — 766.  Però,  nell'uno 
e nell’auro  caso  , il  creditore  della 
rendila  lui  drillo  a tulle  le  annualità 
fino  allo  scioglimento. 


dotto  della  vendila  si  Faccia  I’  impiego  di 
una  somma  bastante  per  assicurare  il  pa- 
gamento delle  annualità. 

750.  Perchè  il  legislatore  ha  \oluto  de- 
rogare , pel  contrailo  di  rendila  vitalizia  , 
ad  una  regola  generale  comune  a tulli  i 
contralti  a titolo  oneroso?  I lavori  prepa- 
ratori del  Codice  non  ci  dànno  alcun  lume 
n tal  rispetto.  Dei  tre  oratori  i quali,  nella 
Esposizione  dei  motivi  , e nei  rapporti  al 
Tribunato  n al  Corpo  legislativo,  trattarono 
successivamente  del  nostro  titolo,  nessuno 
diede  una  plausibile  spiegazione  al  nostro 
art.  1978  (1830)  Nella  Esposizione  dei 
molivi,  Porlalis  disse,  clic  « se  fosse  altri- 
menti , non  vi  sarebbe  più  solidità  nelle 
convenzioni,  le  quali  potrebbero  sciogliersi 
per  la  più  lieve  infrazione  di  lino  dei  con- 
traenti. Si  riuscirebbe  alla  nullità  (li  un 
allo,  quando  non  si  ha  che  il  drillo  di  chie- 
derne la  esecuzione  (I):  a cose  tutte  che 
potrebbero  dirsi  di  tulli  i contralti  per  pro- 
scrivere I’  azione  per  lo  scioglimento,  il 
tribuno  Siméon  conlcnlossi  di  riepilogare 


(1)  rene!  (i.XIV,  p.  5i6);*Loerè  (I.  XV,  p.  180). 
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il  lesto,  senza  darne  alcuna  spiegazione  (1  ): 
ed  il  tribuno  Duveyrier  ha  veduto  nella  di- 
sposizione un  vantaggio  pel  creditore  , a 
cui  si  evita  lo  imbarazzo  di  cercare  un 
altro  impiego  (2;:  ragione  ben  futile,  poi- 
ché l'applicazione  pura  e semplice  del  Turi. 
11S4  (1131)  avrebbe  sempre  lasciato  li- 
bero il  creditore  «li  scegliere  tra  la  esecu- 
zione del  contratto  e la  domanda  di  riso- 
luzione. 

iVc  ci  può  tampoco  contentare  la  spie- 
gazione datane  da  taluni  scrittori,  i quali, 
movendo  da  ciò  die  la  rendila  vitalizia  non 
ubbia  capitale,  sostengono  clic  il  creditore 
non  possa  pretendere  che  semplici  annualità, 
e non  mai  un  capitale  clic  non  esiste  (3). 
Noi  sopra  dimostrammo  (n.  610)  la  ine- 
sattezza di  tale  idea,  perchè  la  rendila  for- 
ma realmente  un  ente  morale  distinto  dalle 
annualità  che  produce.  E per  altro,  come 
giustamente  osserva  Troplong,  quaqd  anche 
questa  idea  fosse  vera,  come  mai  potrebbe 
implicare  la  eccezione  al  principio  dell'art. 
llHi  ( 1131)?  Vi  sarebbe  sempre  uno- 
dei  contraenti  il  quale  potrebbe  sostenere 
di  avere  alienato  sotto  una  condizione,  man- 
cando la  quale,  egli  è in  dritto  (li  ritirare 
la  sua  promessa  e tornare  nella  condizione 
in  cui  era  prima  del  contralto  (4). 

La  vera  ragione,  die  per  altro  avrebbe 
potuto  non  sembrar  sufficiente  agli  occhi 
dei  legislatori  per  fare  una  derogazione  al 
principio  del!  art.  1184  (1131)*  è nel  ca- 
rattere aleatorio  del  contratto  di  rendila  vi- 
talizia. Quando  in  un  contrailo  ordinario, 
per  esempio  nella  vendita,  il  giudice  ordina 
lo  scioglimento  per  non  pagamento  del 
prezzo,  è quasi  sempre  possibile,  in  qua- 
lunque tempo  quello  si  pronunci,  rimettere 
le  parli  nella  medesima  condizione  in  cui 
erano  prima  della  convenzione  ; poiché  di 
ordinano  , V oggetto  della  obbligazione  di 
ciascuna  delle  parti  non  muta  di  valore  , 
e se  il  compratore  abbia  pagalo  parte  del 
prezzo,  gli  sarà  restituita. — Al  contrario  , 

(1)  Fencl  (i  XIV,  p 533);  Locrè  (l.XV,  p.  190). 

(2)  Pelivi  (t  XIV,  p.  561);  Lucrò  (».  XV,  p.  204). 

(5)  tedi  Potliier  (n.  29i). — Fedi  pure  Dclvin- 
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nella  rendita  vitalizia,  l'obbligazione  dell'ima 
delle  parti,  del  debitore  della  rendita,  con- 
siste nel  pagare  periodicamente  delle  an- 
nualità. clic  forse  ita  già  pagalo  per  un  buon 
numero  di  anni  quando  si  spinge  la  doman- 
da per  lo  scioglimento;  e for sancite  ha  pa- 
gato in  tale  proporzione  da  corrispondere ’ul 
valore  del  capitale  ricevuto.  Or  in  tal  caso 
sarebbe  assai  duro,  non  solo  per  lui,  ina  am- 
ebe c soprattutto  per  gli  altri  suoi  creditori,  i 
quali  certamente  sarebbero  sempre  interes- 
sati, di  costringerlo  a restituire  il  capitale  : 
ciò  importerebbe  privar  lui  e i suoi  aventi 
causa  dei  vantaggi  di  un  contrattò  che  egli 
ha  per  un  cerio  tempo  eseguito.  — Del  re- 
sto, checché  si  faccia,  non  è più  possibile 
ristabilire  le  cose  nello  stalo  in  cui  erano 
prima  della  convenzione.  Sebbene  il  Codice 
consideri  la  rendita  vitalizia  come  un  ente 
morale  le  cui  annualità  rappresentano  i frut- 
ti, è sempre  verni  io  sostanza,  che  il  credi- 
tore della  rendila,  ricevendo  ogni  anno  l’an- 
nualità, neeve  in  certo  Diodo  una  frazione 
del  capitale,  e,  cuore  difési  Volgarmente, 
consuma  a poco  a poéo|il  suo  fondo  colla  ren- 
dila. Il  suo  dritto  adunque,  né!  giorno  in 
cui  il  debitore  cessi  di  pagargli  lo  annualità, 
non  hit  più  il  niedéstino  vaféfe  Che  avea  nel 
giorno  in  cui  fu  stabilito;  uè  si  potrebbe 
senza  una  grande  ingiustizia  farlo  rientrare  in 
possesso  di  un  capitale  con  cui  potrebbe  di 
nuovo  costituirsi  una  rendita  vitalizia  di  assai 
superiore  alla  prima,  essendo  egli  di  un’età 
più  avanzata.  Al  postutto,  questo  contratto 
dipende  interamente  dal  caso;  per  cui  è ben 
giusto  che  si  lasci  ai  caso  il  suo  corso  natu- 
rale, nè  vi  si  sostituisca  uno  stato  di  certez- 
za che  snaturerebbe  l'operazione. — Da  que- 
sti molivi  potè  essere  indotto  il  legislatore 
o derogare  in  tal  caso  al  drillo  comune, 
stabilendo  una  regola  del  tulio  speciale. 

151.  .Ma  appunto  perchè  questa  regola 
speciale  costituisce  una  profonda  deroga- 
zione a!  dritto  comune  dei  contratti,  bisogna 
restringerne  l’applicazione  nel  suo  oggetto 

court  (t.  Ili,  p.  418,  note  f c 2). 

(4)  Vtdi  Troplong  (n.  908).  • 
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preciso  , senza  estenderla  più  olire.  Con 
questo  intendimento,  diciamo  dapprima  che 
1’art.  1918  (1850)  riguarda  il  contrailo  di 
rendita  vitalizia  propriamente  dello,  cioè  un 
contralto  elle  ha  essenzialmente  il  carallcrc 
aleatorio.  Non  può  dunque  applicarsi  nel 
caso  in  cui  la  rendita  vitalizia  sia  stipulala 
come  condizione  di  una  donazione  tra  vivi 
o di  un  legato.  Il  donanlc  creditore  della 
rendila  potrebbe  , in  forza  dell’  art.  953 
(818) , far  risolvere  la  donazione  per  ina- 
dempimento dei  carichi  imposti  , nel  qual 
caso  Ja  risoluzione  non  avrebbe  quel  Ca- 
rattere d'ingiustizia  che  le  si  potrebbe  rim- 
proverare se  si  pronunziasse  contro  il  de- 
bitore di  una  rendita  costituita  a titolo  one- 
roso : poiché  il  donatario  ha  ricevuto  un 
capitale  la  cui  rendita  è superiore  alle  an- 
nualità clic  deve , uè  può  accagionar  che 
sé  stesso  della  negligenza  clic  gli  ha  fatto 
perdere  l'oggetto  della  liberalità  (I). 

Se  però  la  rendita  vitalizia  fosse  l'og- 
getto diretto  della  donazione  o del  lega- 
to , il  creditore,  donatario  o legatario,  in 
mancanza  di  pagamento  delle  annualità  , 
non  potrebbe  domandare  lo  scioglimento, 
perebe  allora  la  rendita  è senza  capitale. 
Egli  in  tal  caso  potrebbe  valersi  del  mezzo 
indicalo  dal  nostro  articolo,  facendo  seque- 
strare i beni  del  costituente  : ma  ciò,  non 
in  forza  della  disposizione  speciule  di  que- 
sto articolo,  ma  per  applicazione  dei  prin- 
cipi generali  consacrali  neH’url.  2092  ( 1 9G2  ). 

152.  Kon  si  dovrebbe  nemmeno  appli- 
care la  derogazione  stabilita  dal  nostro  ar- 
ticolo, quand’anche  la  rendila  fosse  costi- 
tuita a titolo  oneroso,  se  io  realtà  vi  inanelli 
1’  (ilea.  Cosi  , quando  io  alieno,  per  una 
rendila  vitalizia  di  2,000  franchi,  un  capi- 
tale di  10,000  franchi  o un  immobile  clic 
produca  in  media  2,000  fr.  all’anno,  gli  è 


(1)  Troplong  (n.  512);  Aubry  c Rita  fi.  Ili,  p. 
426  , nodi  li»  ; Masse  « Vergè  , sopra  Znclinriae 
(t.  V,  p.  :J2,  noia  9). — C.ass.,  18  luglio  1330  (l)ul- 
I <>x,  36,  1,  423;S.V.t  36.  1,  533);  l’oilOTS,  6 ucn- 
naro  IS37  (S.V.,  37,  2.  261;  Dallo*  , 38,  2,  113); 

• Caen,  21  aprile  1841  (S.X.,  il,  2,  133}  Hallo*,  il, 
2,  229);  Houcn,  27  ukosIo  1816  (S.  V.,48,  2,  90). 

(2)  Uourges,  2 oprile  1828  (8.  V.,  29,  2,  218; 

P.  Pont 


manifesto  che  la  convenzione,  comunque  vo- 
glia chiamarsi,  non  contiene  alcun  rischio  per  v 
il  debitore,  il  qirale  avrà  fatto  un  eccellente 
negozio  se  la  rendila  si  estingue  poco  dopo 
il  contralto,  ma  in  nessun  caso  potrà  faro 
un  cattivo  negozio,  poiché,  qualunque  si 
fosse  la  durala  della  rendila,  egli  non  pa- 
gherebbe altro  che  l'interesse  legale  del  capi- 
tale. Il  contralto  adunque  in  tal  caso  re- 
sterà sotto  l'impero  ilei  dritto  comune  sta- 
bilito dagli  articoli  118'*  e 1051  (1131  e 
1500).  ; ■ . 

153,  Saranno  parimenti  soggetti  al  drillo 
comune  i contralti  a titolo  oneroso,  i quali, 
sebbene  contengano  taluni  rischi,  non  siano 
esclusivamente  contralti  di  rendita  vitalizia. 
Cosi,  senei  consentire  una  vendita  si  con- 
venga doversi  come  prezzo  accessorio  pa- 
gare provvisoriamente  una  rendila  vitalizia, 
per  esempio  fino  alla  morte  del  venditore, 
nel  qual  tempo  diventerebbe  esigibile  il 
prezzo  principale,  la  sola  mancanza  del  pa- 
gamento delle  annualità  Tarà  risolvere  il 
contralto  in  virtù  dollari.  1(i5£  (1500)  (2). 
Parimenti  , se  nei  prezzo  delia  vendila  si 
comprenda,  oltre  la  rendila  vitalizia,  una 
somma  capitale,  la  mancanza  del  pagamento 
di  questa  somma  potrà  produrre  lo  sciogli- 
mento del  contralto  (3).  Però,  in  quest  ui- 
timo  caso,  se  pagato  il  prezzo  capitale é ri- 
manga soltanto  la  rendita  vitalizia,  Tari.  1918 
(1850)  riprenderà  il  suo  pieno  vigore  (1). 

154.  I nlìnc  , quando  un  terzo  si  faccia 
cedere  dal  creditore  della  rendita  il  bene- 
fìcio del  suo  contrailo  , non  dovrà  appli- 
carsi l’alt.  1918  (1850),  sihenc  l’artico- 
lo 1 181  (1 131);  in  tal  caso  liawi  una  ven- 
dila ordinaria  sottoposta  ai  principi  di  drillo 
connine  (5).  È stalo  anzi  giudicato  , in 
questo  medesimo  ordine  di  idee,  che  la  ces- 
sione dcU'usufrullo  falla  da  un  usufruttuario 


Colf,  iuw.,  9.  2.  64;  Unito*,  29,  2,  180). 

(3;  Itic. , 20  imiv.  1827  (S.  V.,  28,  I,  193;  Coll, 
noe.,  8,  f,  701;  Dullo*.  28.  I,  20 1. 

(4)  Orléans,  li  f.-l»l>.  1833  (S.  V.,  37,  2,  75;  lini- 
Un.  37,  2,  120);  Itic..  13  jjtujNlo  1837  (,S.  V.,  34, 
1,  45;  Dallo*,  37,  1,  430). 

(5)  Tropi». nn  (n.  314).  — Bordeaux,  f°»g.  1834 
(Dulloz,  35,  2,  35). 
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al  nudo  proprietario,  mediante  uno  rendila 
vitalizia  del  medesimo  valore  , costituisce 
non  già  un  contralto  aleatorio,  ma  Hna  per- 
muta , e clic  quindi  mancandosi  al  paga- 
mento delle  annualità  , il  creditore  possa 
chiedere  Io  scioglimento  del  contratto  (1). 

755.  Eccetto  queste  ipotesi  ; dovrà  ap- 
plicarsi 1’  art.  1018  (1850)  ad  esclusione 
dell’uri..  1181  (1131),  ed  anche  dell' art. 
4654  (1500)  , quando  la  rendita  vitalizia 
sia  prezzo  di  un  immobile  (2).  Nè  devesi 
per  altro  far  distinzione  tra  la  mancanza 
momentanea  , il  semplice  ritardo  nel  pa- 
gamento, e la  impossibilità  assoluta  di  pa- 
guro la  rendita  : in  tulli  i casi  il  creditore 
deve  valersi  del  mezzo  indicalo  dnll’artico- 
lo  1978  (1850),  essendogli  assolutamente 
vietato  di  chiedere  la  risoluzione  (3). 

11.  — 756.  Adunque  il  creditore,  come 
è detto  dui  nostro  articolo  , ha  semplice- 
mente il  dritto  di  far  vendere  i beni  del 
debitore,  cd  instare  perchè  venga  ordinalo, 
quando  il  debitore  non  vi  acconsenta,  clic 
col  prodotto  della  vendita  si  faccia  1'  im- 
piego di  una  somma  bastante  per  assicu- 
rare il  pagamento  delle  annualità.  Siffatto 
mezzo,  che  in  apparenza  può  credersi  di 
facile  esecuzione,  presenta.  neU'appiicazione 
talune  difficoltà  che  bisogna  pria  di  lutto  ri- 
solvere. 

757.  Ed  in  prima,  può  nascere  qualche 
dubbio  nel  determinare  il  capitale  neces- 
sario per  assicurare  il  pagamento  delle  an- 
nualità. Una  prima  combinazione  sarebbe 
di  aggiudicare  a collimo  una  somma  suffi- 
ciente. Il  terzo  aggiudicatario  assumerebbe 
allora  l'obbligo  di  pagare  le  annualità  Pino 
alla  estinzione  della  rendila,  il  che  impli- 
cherebbe un  nuovo  contratto  aleatorio  tra 
questo  terzo  ed.il  debitore  primitivo,  rap- 
presentato dalia  massa  dei  suoi  creditori. 
Jl  qual  mezzo,  a primo  aspetto,  sembrava 
doversi  preferire,  in  quanto  che  determina 
immediatamente  la  condizione  degli  altri 


creditori,  trasportando  sopra  un  terzo  i ri- 
schi della  rendila;  e per  altro  non  sarebbe 
formalmente  contrario  ai  termini  troppo  ela- 
stici dollari.  1978  (1850):  anzi  lo  trovia- 
mo sanzionato  da  una  decisione  della  Corte 
di  Caco  (4).  Ma  nondimeno  non  potea  pre- 
valere : infatti,  da  una  ulano  , spogliando 
per  sempre  ed  irrevocabilmente  gli  altri  cre- 
ditori della  somma  aggiudicata,  lascia  esclu- 
sivamente per  l'aggiudicatario  le  probabilità 
di  guadagno  che  potrebbero  tornare  in  loro 
vantaggio;  e dall'altra,  obbligando  il  credi- 
tore della  rendita  a riposare  stilla  fede  del- 
l'aggiudicatario,  non  gii  dà  alcuna  garanzia 
contro  questo  nuovo  debitore,  nel  caso  che 
divenisse  insolvibile. 

Bisognava  dunque  trovar  modo  come  as- 
sicurare i dritti  di  tulli.  Quindi  si  ebbe  ri- 
corso a quest’ultra  combinazione,  die  con- 
siste nel  prendere  sui  beni  del  debitore, 
per  farne  lo  impiego,  un  capitale  che  pro- 
duca una  somma  d Interessi  uguale  alle  an- 
nualità della  rendila  vitalizia.  Per  nonio  ili 
esempio,  se  la  rendita  sia  di  1,000  franchi 
aliando,  s'impiega  una  somma  che  produce 
1,000  franchi  d’interesse,  cioè  20.000  fr. , 
se  1’  impiego  si  fa  al  5 per  100.  Questo 
mezzo  ha  in  prima  il  vantaggio  di  rispon- 
dere più  esattamente  al  testo  dell'art.  1978 
(1850;  in  cui  parlasi  non  di  una  aliena- 
zione, ma  di  un  impiego,  cioè  di  un  Col- 
locamento di  somma.  Inoltre,  dà  al  credi- 
tore della  rendita  una  maggiore  garenzia, 
senza  nuocere  ai  drilli  degli  altri  creditori. 
Infatti,  l’acquirente  dei  beni  del  debitore 
tratterrà  rispetto  a lui  una  somma  prele- 
vata sul  prezzo  di  aggiudicazione,  bastante 
perassicurure  il  pagamento  delle  annualità  : 
se  i beni  aggiudicali  siano  immobili  , i 
drilli  del  creditore  della  rendita  saranno  as- 
sicurali col  privilegio  e coll’ azione  risolu- 
tiva; se  mobili,  egli  potrà  pretendere  che 
lo  aggiudicatario  faccia  un  impiego  sicuro 
del  suo  prezzo,  per  esempio  che  si  faccia 


(1)  Douai,  15  giugno  1516  (S.  V.,  46,  2,  5.15),  noe.,  7,  1,  173;  Dalloz,  23,  1,  49). 

(2i  Ilio.,  13  giugno  1837  (decisione  già  citala).  (4)  Caco,  18  maggio  .1813  (H.V.,  ti,  2,  399;  Coll, 
O)  Cass.,  18  dig.  1822  (S.  V.,  23,  1,  220;  Culi,  noe-,  4,  2,  3J1;  Dalioz,  13,  2,  4). 
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surrogare  uri  privilegio  di  un  venditore,  o 
depositi  hi  somma  nella  cassa  dei  depositi 
c delle  consegne1 2.  Quanto  agli  altri  creditori 
del  debitore  della  rendila,  avranno  da  canto 
loro  il  vantaggio  di  dividersi,  quando  sarà 
estinta  la  rendita,  il  capitale  riserbato,  sia 
secondo  il  grado  della  loro  ipoteca,  sia  in 
proporzione  secondo  la  loro  qualità;  e se 
vogliano  esercitare  immediatamente  i loro 
diritti , potranno  essi  medesimi  obbligarsi 
ni  pagamento  della  rendila,  dando  a tal' uopo 
delle  gamme  al  creditore  ti). 

758.  Cosi,  conosciuto  il  mezzo  di  assi- 
curare il  pagamento  delle  annualità,  biso- 
gna ora  esaminare  il  caso  in  cui  il  credi- 
tore della  rendila  concorra  cogli  altri  cre- 
ditori del  debitore  comune,  c determinare 
quindi  i drilli  rispettivi  degli  uni  e degli 
altri.  A tal  rispetto  bisogna  distinguere  due 
casi  : o la  rendila  vitalizia  è gannitila  da 
una  ipoteca  sopra  uno  o più  immobili,  ov- 
vero costituisce  un  drillo  puramente  chiro- 
grnfario. 

759.  Nel  primo  caso,  il  creditore  della 
rendila  sarà  collocalo  al  suo  grado  per  il 
capitale  necessario  al  pagamento  delle  an- 
nualità. Il  qual  capitale,  se  sia  sufficiente 
per  produrre  annualmente  una  somma  di 
interessi  uguale  alla  somma  delle  annuali- 
tà, verrà  impiegato  come  sopra  dicemmo, 
e i creditori  ipotecari  posteriori  conserve- 
ranno i biro  diritti  per  esercitarli  quando 
sarà  estinta  la  rendila,  tranne  che  non  vo- 
gliano obbligarsi  «li  pagarla  direttamente.  — 
Notiamo  che  il  credilorc  della. rendilo  dorrà 
essere  collocalo  per  il  capitalo,  necessario 
al  pagamento  delle  annualitii.  E pure 
qualche  volta  si  è preteso  dai  creditori  ul- 
timi graduali  , di  fare  ridurre  la  colloca- 
zione alla  somma  del  capitale  indicato  nella 
iscrizione,  cioè  ni  capitale  alienato,  il  quale 
naturalmente  è minore,  poiché,  cornee  nolo, 

(1)  Riom,  IR  gena.  1841  (S.V.,  44,  2,  Ififi;  Dnl- 
loz,  51  , 2,  -206;  J.  P„  18??,  I.  t,  p.  20);  Coen  , 
24  tremi.  1851  (S.  V.,  51,  2,  495;  Dalloz , 51,  2 , 
207;  J P , 1852,  1.  I,  p.  ".0). 

(2)  INimes,  Il  aprile  1807  (S.V.,  Coll.  nov..  2, 
2,  224);  Parigi,  50  maggio  1851  , 10  marzo  1852 
(S.V.,  SI,  2,  198;  52.  2,  407;  Dalloz,  31,  2,  257, 
224;  32,  2,  105).  — Vedi  pure  le  decisioni  sopra 


le  annualità  di  una  rendita  vitalizia  ecce- 
dono la  misura  dclfinlèrosse  ordinario  del 
danaro.  Ma  siffatta  pretensione  è siala  co- 
stantemente respinta  , c bene  a ragione  ; 
purché  però  il  creditore  non  abbia  omesso 
di  indicare  nella  iscrizione  , oltre  il  capi- 
tale della  rendila,  la  somma  dèlie  annua- 
lità. Ciò  basta  ad  avvertire  i terzi  del  ca- 
rattere e della  importanza  dei  drilli  del  cre- 
ditore della  rendila  (2). 

Ria  se  I’  ipoteca  fosse  consentila  sopra 
piò  immobili  successivamente  venduti  , il 
creditore  della  rendila  potrebbe  in  ogni  gra- 
duazione farsi  collocare  per  una  somma 
sufficiente  a gnrenlirgli  il  pagamento  delle 
annualità  ; nè  potrebbe  accogliersi  la  pre- 
tensione degli  altri  creditori  i quali  voles- 
sero furio  escludere  dalle  altre  graduazioni, 
perchè  la  prima  basti  ad  assicurargliene  il 
pagamento.  La  Corte  di  Parigi  Ita  per  due 
volle  giudicalo  il  contrario  con  due  deci- 
sioni di  antica  data  (3);  ma  essa  cadde  in 
errore,  ila  una  mano,  riducendo  una  ipo- 
teca convenzionale,  contro  la  disposizione 
dell’ art.  2101  (2055);  e dall’altra,  met- 
tendo in  repentaglio  i drilli  del  creditore 
della  rendila,  poiché  se  per  caso  venga  di- 
strutto o scemi  di  valore  io  immobile  su 
cui  egli  fu  unicamente  graduato,  e nel  tempo 
stesso  divenga  insolvibile  il  debitore  della 
rendila,  il  credilorc  vedrebbe  svanire  tulle 
. le  sue  garenzie,  mentre  appunto  per  pre- 
munirsi contro  tale  eventualità  egli  avea 
preso  ipoteca  sopra  più  immobili.  Ria  seguo 
forse  da  ciò  clic  il  creditore  debba  essere  • 
materialmente  collocalo  in  ogni  graduazio- 
ne ? No,  certamente;  ma  collocandolo  nella 
prima,  gli  si  deve  riserbare  il  drillo,  obbli- 
gando i creditori  collocali  nelle  altre  a ga- 
rcntire  il  pagamento  della  rendila,  nel  caso 
in  cui  la  prima  collocazione  divenisse  inu- 
tile o insufficiente  (4). 

i * « 

r.ilnlc  di  Riom,  18 gena.  1844,  c di  Cacn,  24  gon-' 
naro  1851. 

(3)  Parigi,  51  Indio  1815,  20  oprile  1814  (S.V., 
13.  2,  71  c 270;  Coll.  vov.t  4,  2,  584;  Dalloz,  15,.. 
2,  45;  25,  2.  102). 

(4)  Vedi  il  nostro  Commentario— Trattalo  dei 
Privilegi  c delle  Ipoteche  (n.  003). 
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TtìD.  Suppongasi  intanto  clic  la  vendita  orticolo  1 1 66  (1119);  potrà  anello  proce- 
digli immobili  ipotecali  non  abbia  prodotto  derc  a sequestro- ed  opposizione  sulle  som- 
mi capitale  sufficiente  pel  pagamento  della  me  dovute  al  debitore  , Uno  alla  concor- 
rendita.  In  tal  caso,  è stalo  da  parecchie  ronza  di  ciò  che  sarà  necessario  per  assi- 
decisioni  giudicalo  che  il  creditore  abbia  il  curargli  in  avvenire  il  pagamento  della  reo- 
dritto  di  prelevare  annualmente  sul  capitale  dila  (2). 

la  somma  necessaria  per  pagarsi  delle  sue  III.  — K>3.  Abbiamo  indicalo  la  romli- 
annualità,  diguisachè,  scemando  il  capitale,  zinne  del  creditore  della  rendita  nel  caso 
griotercssi  diminuiscono  in  proporzione  (I).  che  non  gli  siano  pagate  le  annualità,  e i 
Noi  invero  non  possiamo  ammetterò  questo  mezzi  con  cui  può  ripeterne  il  pagamento 
spedienle,  che  al  postutto  riuscirebbe  indi-' ai  termini  delPart.  1918  (Iloti).  Conviene 
rettamente  alla  risoluzione  prescritta  dal-  intanto  dire  che  a tal  rispetto  le  parti  assai  di 
I’ art.  1918  (1850).  Infatti,  il  creditore  raro  si  uniformano  al  disposto  della  legge: 
prenderebbe  ogni  anno  una  parie  del  ca-  infatti,  come  spesso  avviene  , formasi  fra 
pitale.  ìllu  egli  non  ha  dritto  , ne  può  ri-  loro  mia  convenzione  per  cui,  ritornandosi 
ccverc  che  semplici  annualità;  e se  non  le  al  dritto  comune  dell’art.  1184  (1131),  si 
riceve  per  intero  come  ne  uvea  dritto  giusta  dichiara  clic  il  non  pagamento  della  rcn- 
il  contrailo,  non  dovrà  accagionar  che  se  dita  porterebbe  lo  scioglimento  del  con- 
stesso  , perche  non  richiese  a tempo  più  tratto.  Una  Iole  convenzione  sarà  lecita,  o, 
estese  garenzic.  Adunque  i creditori  gra-  per  contro,  sarà  in  opposizione  col  pensiero 
duali  dopo  di  lui,  se  vogliono  riscuotere  il  da  cui  fu  ispirata  la  disposizione  dell’  ari. 
prezzo,  non  dovranno  garantirlo  se  non  1918  (1850)?  In  altri  termini,  questo  ur- 
lino alla  concorrenza  di  ciò  clic  ricevono,  licòlo  è Torse  imperativo,  o interpelra  sem- 
iti 1.  Quando  la  rendita  vitalizia  costi-  plieèmeiitc  la  volontà  delle  parli  ? Siflulla 
tuiscc  un  semplice  credilo  cliirografario,  il  quistionc  fu  mossa  poco  dopo  la  pubblica- 
credilore  non  sarà  in  migliore  condiziono  zione  del  Codice. 

di  tulli  gli  altri  creditori;  ma  dovrà  come  Si  è detto,  contro  la  legalità  della  con- 
vssi  contentarsi  della  parte  che  gli  toccherà  venzione,  clic  il  divieto  del  nostro  articolo 
nella  distribuzione.  Però,  preuderussi  come  essendo  stato  dettato  per  ragion  della  dif- 
base  della,  porzione  spellatile  al  credi-  ferenza  tra  lo  misura  delle  annualità  d’or- 
torc  della  rendila,  un  capitale  die  produca  dinario  stipulate  nei  contralti  di  rendila  vi- 
tina somma  d’interessi  uguale  al  valore  lo-  lalizia  , c la  misura  dello  interesse  lega- 
tale delle  annualità,  salvo  agli  «Uri  credi-  le,  lo  scioglimento  convenuto  sarebbe  cosi 
tori  a dividerselo  dopo  la  estinzione  delia  contrario  alla  essenza  del  contratto,  come 
rendila.  quello  legale  del  dritto  comune;  che  quindi 

7G2.  Notiamo  da  ultimo,  che  il  nostro  la  volontà  delle  parli  non  può  essere  co- 
articelo , parlando  del  sequestro  e della  pace  di  creare  un  dritto  formalmente  proi- 
vendita  dei  beni  del  debitore,  non  intende  bilo  dall’  articolo  ; c clic  per  altro  -,  se 
perciò  escludere  gli  altri  mezzi  di  esecu-  si  permettesse  questa  clausola,  diventerebbe 
zione.  Adunque  il  creditore  della  rendila,  di  uso  negli  atti  di  costituzione  e ridurrebbe 
come  qualunque  altro  creditore,  avrà  spe-  così  al  nulla  la  disposizione  del  nostro  ar- 
eialmcntc  il  dritto  di  esercitare  tutte  le  licolo  (3). 

azioni  del  suo  debitore,  in  conformità  delio  Questa  ragione  invero  ha  il  suo  valore. 


(1)  Meli,  13  nor.  1843  (S.V.,  44,  2,  83);  Affen, 
3 ««»“•  fS.  V.„  43,  2,  403);  Grenoble,  4 di- 
cembre 1833  (Dallo®,  56,  2,  27S> . 

OO^Cass.,  IO  aprile  1839  (S.V.,  39,  1,  Sii:  Dal- 
lo®, 39,  I,  138).  * . * 


(3)  Duranloir  fn.  170).  — Parigi , 22  die.  1812 
(S.V.,  13,  2.  142;  Coll,  rwv.,  4,2,221;  Dallo*,  15, 
2,  76);  Douni,  25  uov.  1833  (S.V..34,  2.  238;  Dal- 
lo®, 34,  2,  183), 
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Ma  in  questo  caso  sembraci  dover  preva- 
lere il  principio  della  libertà  delle  conven- 
zioni. Noi  già  lo  dicemmo,  i motivi  sii  cui 
è fondato  lari.  1918  (1850),  sebbene  seri, 
avrebbero  potuto  non  sembrare  sufficienti 
al  legislatore  per  islabilirc  una  derogazione 
al  drillo  comune;  in  conseguenza,  una  tal 
derogazione  Ita  potuto  essere  ammessa,  salvo 
convenzione  contraria.  Or  ciò  appunto  sorge 
dalla  discussione  del  nostro  articolo.  « Con- 
verrebbe avvertire  nella  redazione  , diceva 
Cambacérès,  clic  la  regola  generale  stabi- 
lita dallo  articolo  non  è assoluta,  ma  clic 
le  parli  possono  derogarti  e stipulare  che , 
in  mancanza  di  pagamento  della  rendila , 
il  creditore  potrà  ottenere  il  rimborso 
del  suo  capitale  o rientrare  in  possesso 
del  fondo  alienalo.  La  redazione  proposta 
non  esclude  questa  clausola  derogatoria  ; 
ina  sarebbe  più  utile  dirlo  espressamen- 
te (1).  » Accolta  siffatta  proposta,  fu  ri- 
mandata alla  sezione  ; c sebbene  non  sia 
stala  mutata  la  redazione  della  legge,  pure 
bisogna  tener  per  fermo  che  quella  spieghi 
il  vero  intendimento  del  legislatore.  E certo 
adunque  clic  lari.  1918  (1830)  non  con- 
tiene una  disposizione  d'  ordine  pubblico  , 
e clic  le  parli  possono  derogarvi  colla  con- 
venzione. In  questo  modo  è stalo  anche 
interpclrato  dalla  giurisprudenza  (2). 

104.  Polendosi  stipulare  la  risoluzione 
del  contralto  nei  termini  e nel  modo  sta- 
bilito dall’  art.  1184  (1131),  dovrà  anche 
permettersi  alle  parli  di  convenire  clic  la 
risoluzione  abbia  lungo  di  pieno  dritto,  sen- 
za bisogno  di  una  domanda  giudiziaria,  per 
il  solo  effetto  dell’alto  di  mora,  ed  anche 
per  il  solo  fallo  del  non  pagamento  di  una 
annualità  (3). 


(!)  Fonct  (t.  XIV.  p.  52.1);  Lncrc  (t.XV,  p.  156). 

(2)  Itouon,  21  gemi.  IMS;  Bordeaux,  15  luglio 
1816  (S.  V.,  15,  2,  110;  17,  2,  li;  Coll,  noe.,  5, 
2,  12,  172;  Dolio»,  15,  2,  80;  17,  2,  65);  llig.,26 
marzo  1817  (S.  V.,  Coll,  nov.,  5,1,  500);  Bor- 
deaux, 14  marzo  1829  (S.V.,  29,  2, 168;  Coti,  nov., 
9,  2,  251;  Dalloz,  20  , 2 , 218);  Tolosa,  2 giugno 
1852  (S.  V.,  32,  2,  484;  Dalloz  , 32,  2,  137j;  Pa- 
rigi, 22  Tebbraro  1837  (Dalloz,  37,  2,  154;  S.  V., 
37,  2,  291);  Big.,  23  agosto  1843  (sopra  citata); 
Coen,  16  die.  1813  (sopra  citata);  Cass.,  2 die.  1856 


165.  Cotcsta  stipulazione  porta  seco  con- 
seguenze speciali  che  gioverà  indicare.  Ed 
in  prima,  quando  lo  scioglimento  dovrà  es- 
sere pronunziato  dal  giudice , possono  ac- 
cordarsi al  debitore  termini  per  pagare.  Il 
clic  non  può  farsi  quando  lo  scioglimento 
deve  aver  luogo  di  pieno  drillo  (4).  Inoltre, 
se  il  creditore  della  rendita  muore  prima 
di  aver  domandato  lo  Scioglimento  o anche 
durante  il  giudizio,  gli  eredi  non  possono 
essere  ammessi  a spingere  l’azione  o con- 
tinuarla se  non  quando  siasi  stipulata  la 
risoluzione  di  pieno  dritto.  Allora  infatti  , 
il  creditore  della  rendila  Ita  acquistalo  dritto 
allo  scioglimento  sin  dal  giorno  del  non 
pagamento  delle  annualità,  ed  il  tribunale 
non  interviene  se  non  per  dichiarare  il  fallo 
e rivestire  della  sua  sanzione  il  dritto  dello 
attore.  Per  l’ incontro  , nel  caso  dell’  art. 
1184  (1131)  , il  contralto  sussiste  fino  a 
che  non  sia  pronunziato  lo  scioglimento 
colla  sentenza;  diguisachè,  dopo  la  morie 
della  persona  sulla  di  cui  vita  era  costituita  la 
rendita,  gli  credi  non  possono  più  spingere 
o continuare  l’azione  per  lo  scioglimento, 
poiché  la  rendita  si  è estinta  (5). 

160.  Però  nell’uno  e nell’altro  caso,  il 
creditore  della  rendila  ha  dritto  di  tratte- 
nersi tulle  le  annualità  sino  al  giorno  dello 
scioglimento,  senza  essere  obbligato  di  re- 
stituire ciò  clic  ecceda  lo  interesse  legale. 
Intorno  a questo  punto  ci  siamo  spiegali 
nel  nostro  commentario  dell’articolo  1911 
(1849) , esaminando  una  decisione  della 
Corte  di  cassazione,  la  quale  riguarda  pre- 
cisamente la  ipotesi  di  una  clausola  di  ri- 
soluzione per  non  pagamento  delle  annua- 
lità (sopra,  un,  145  e seg). 


(S.  v.,  57,  1,  356;  J.P.,  1857,  p.  5;  Dalloz,  56, 
1,  443). 

(3)  Vedi  la  decisione  già  citata  di  Bordeaux,  14 
marzo  1829  ; Rie.,  19  no?.  1817  ; Bordeaux  , IO 
genn.  1839  (Dalloz,  alla  parola  Rendita  vitalizia, 
n.  99). 

(4)  Cass.,  5 marzo  1817  (S.V.,  17,  1,  211;  Coll, 
nov.,  5,  1,  291;  Dalloz,  17,  1,  203);  Caco,  16  di- 
cembre 1843  (già  citala  al  n.  763). 

(5)  Rie.,  20  giugno  183!  (S.V.,  31,  1,  269;  Dal- 
loz, 32,  1,  15). 
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1919  (1851).  — Il  costituente  non  può 
liberarsi  dal  pagamento  della  rendila  con 
offrire  il  rimborso  del  capitale,  e con  ri- 
nunziare alla  ripetizione  delle  annualità  pa- 
gate. Kgli  c tenuto  a corrispondere  la  ren- 
dila, durante  tutta  la  vita  della  persona  o 


• s o n n 


I.  167.  Motivo  dcll'art.  1979(1831).  — 768. 
Esso  escluda  l'applicazione  alle  rendi- 
le vitalizie  delle  disposizioni  di  legge 
relative  alla  facoltà  del  riscatto  delle 
rendile.  — 769.  Ma  si  applica  esclu- 
sivamente alla  rendila  vitalizia  cosli- 

I.  — 161.  La  seconda  obbligazione  del 
debitore  della  rendita  consiste  , come  già 
sopra  dicemmo  (n.  133)  , nel  pagare  le 
annualità  finche  dura  la  rendila.  La  spie- 
gazione di  quesl’ullimc  parole  trovasi  nel- 
l'articolo di  cui  ora  parliamo.  Infatti  Kart. 
1919  (1851)  dichiara  , clic  il  costituente 
non  può,  sotto  vcrun  pretesto,  liberarsi  dai 
pagamento  della  rendita,  ma  che  è tenuto 
di  corrisponderla  Pino  alla  morte  della  per- 
sona o delle  persone  sopra  la  vita  delle 
(piali  fu  costituita  , il  clic  in  altri  termini 
imporla  che  la  rendita  vitalizia,  a differenza 
di  quella  costituita  in  perpetuo,  non  può  ri- 
scattarsi. 

Cotesta  disposizione,  che  esisteva  già  nel 
nostro  antico  .drillo  (1)  , c che  per  altro 
nvrebbesi  potuto  facilmente  supplire,  si  spie- 
ga e si  giustifica  pel  carattere  essenzial- 
mente aleatorio  del  contralto.  Fin  da  prin- 
cipio, le  probabilità  sono  state  uguali  da  una 
parte  e dall?  altra  : diguisachc  , riuscendo 
contro  il  debitore  pel  prolungarsi  della  du- 
rala della  rendita  , egli  dovrà  soffrirne  la 
perdila  , appunto  perchè  nessuno  gliene 
avrebbe  contrastato  il  beneficio,  se  fossero 
tornale  in  suo  favore  per  la  estinzione  im- 
mediata delia  rendita.  Laonde,  qualunque 

(1)  Merlin  (Quisl.,  nlla  parola  Rendita  vitalizia, 
§ 1;  Rep.,  atta  medesima  parola,  § X), 


delle  persomi  sopra  la  vita  delle  quali  fu 
costituita  , qualunque  sin  la  durata  della, 
vita  di  tali  persone,  e per  quanto  onerosa 
abbia  potuto  divenire  la  prestazione  della 
rendila. 


a r i o. 


tuila  a titolo  oneroso.— 770.  Le  parti 
possono  derogare  a guest o articolo ; — 
77 1.  Ed  anche,  stipulare  il  risonilo  per 
un  capitale  minore  del  prezzo  di 
acquisto. 


sia  la  durala  della  vita  della  persona  o delle 
persone  sopra  la  vita  delle  quali  fu  co- 
stituita la  rendila,  il  debitore  dovrà  rispet- 
tare il  contralto  sino  al  suo  termine.  La 
legge  non  gli  permette  di  liberarsene,  an- 
che con  rinunziare  alla  ripetizione  delle 
annualità  pagale  : queste  infatti  sono  state 
pagate  al  creditore  come  prezzo  dei  rischi 
da  lui  corsi,  cd  è ben  giusto  che  le  trat- 
tenga, e riceva  inoltre  quelle  dovutegli  sino 
alla  estinzione  della  rendita. 

168.  Adunque,  per  principio,  la  rendila 
vitalizia  non  può  riscattarsi.  Da  ciò  devesi 
inferire,  primieramente,  che  le  leggi  inter- 
medie clic  permisero  il  riscatto  delle  ren- 
dile in  generale  , a volontà  del  debitore  , 
non  poterono  comprendere  nelle  loro  dispo- 
sizioni le  rendite  vitalizie  (2),  e che  gli  ar- 
ticoli del  Codice  in  cui  parlasi  della  facoltà 
di  riscattare  le  rendite  riguardano  esclusi- 
vamente quelle  redimibili  per  loro  natura: 
tale  è l’arl.  812  (193),  secondo  il  quale, 
in  materia  di  divisione,  ciascun  coerede  può 
esigere  lo  affrancamento  delle  rendite  clic 
gravano  gli  immobili  dell'eredità. 

bisogna  inoltre  inferirne  che,  siccome  il 
debitore  della  rendita,  i suoi  creditori  clic 
ne  esercitano  i drilli,  non  possono  , nem- 

(2)  Cass.,  21  messidoro  anno  4 (Merlin,  Quisl., 
alla  parola  Rendita  vitalizia,  § 1). 
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mono  in  coso  di  fallimento  o di  decozione, 
liberarsi  dal  pagamento  della  rendila  offren- 
done  il  rimborso  ; però  il  creditore  della 
rendila,  se  ri  suo  credilo  sia  chirogrnfario, 
dovrà  concorrere  in  proporzione  con  tulli 
gli  altri  creditori  della  massa,  c,  in  caso 
di  concordalo,  le  unntiulilà  saranno  soggette 
alla  riduzione  accordala  al  fallilo  dai  creili* 
lori  (1). 

169.  Il  nostro  articolo,  come  gli  «nrlico- 
li  1911  e 1918  (1849  e 1850),  applicasi 
esclusivamente  alla  rendita  vitalizia  costi- 
tuita a titolo  oneroso  : a tal  riguardo  non 
potrebbe  muoversi  alcun  dubbio  quand'an- 
che i termini  della  legge  non  fossero  cosi 
espliciti,  bisogna  nondimeno  riconoscere, 
che  n«*l  caso  di  una  rendita  vitalizia  costi- 
tuita direttamente  per  donazione  Ira  vivi  o 
per  testamento,  il  debitore  non  potrà  nem- 
meno liberarsi  dal  pagamento  delle  annua- 
lità ; ma  ciò  non  perche  I’  operazione  sin 
aleatoria,  ina  perchè  manca  assolutamente 
il  capitale.  Se  la  rendita  vitalizia  fosse  im- 
posta al  donatario  come  peso  della  libera- 
lità, il  donante  potrebbe  a sua  scelta,  nel 
caso  che  il  donatario  si  neghi  al  pagamento 
delle  annualità  oHrendo  la  restituzione  delle 
cose  donategli,  o spingerò  l’azione  di  re- 
voca in  virtù  dcllart.  .933  (818),  o «agire 
contesesi  trattasse  di  un  debitore  ordinario. 
Per  altro  siffatta  quislionc  riannodasi  ad  una 
ultra  assai  più  generale,  cioè  se  il  donatario 
possa  liberarsi  dai  pesi  abbandonando  Log-» 

1980  (1852).  La  rendila  vitalizia  è 
dovuta  al  proprietario  in  proporzione  del 
ii  a in  èro  de’  giorni  che  ha  vissuto. 


getto  della  donazione  (2). 

110.  Da  ciò  die  abbiadi  detto  intorno  ai 
molivi  su  cui  è fondalo  Pari.  1919  (1851), 
.potrebbe  nascere  il  dubbio  sulla  validità 
della  clausola  con  cui  le  parli,  derogando 
alla  disposizione  di  oso  articolo,  convenis- 
sero che  il  costituente  possa  liberarsi  dal 
pagamento  della  rendila  rimborsando  il  ca- 
pitale. Nondimeno  la  contraria  opinione  è 
generalmente  prevalsa,  dacché  si  ritiene  non 
andarsi  contro  all'essenza  del  contralto,  ma 
solo  alterarsene  la  natura,  quando  si  smi- 
nuiscono le  probabilità  di  perdita  per  parte 
del  debitore.  Laonde  si  animelle  la  clau- 
sola derogatoria,  tanto  più,  dicesi,  che  essa 
ni  postutto  non  produce  alani  danno  al  cre- 
ditore , il  quale  rientra  nel  suo  capitalo  , 
con  cui  può  acquistare  una  nuova  rendila 
vitalizia  ad  una  ragionata  quasi  sempre 
maggiore,  trovandosi  più  avanzalo  negli  an- 
ni (3). 

111.  Ciò  ammesso,  devesi  necessaria- 
mente ammettere  come  conseguenza  la  va- 
lidità della  clausola  con  cui  si  stipuli  il  ri- 
scatto per  un  capitale  minore  di  quello  pa- 
galo ab  inilio , per  esempio  col  patto  elio 
debba  diminuirsi  per  come  il  creditore  della 
rendila  avanzerà  negli  anni.  Il  rimborso  in 
questo  caso  dovrà  farsi  secondo  le  stipula- 
zioni particolari  inserite  nel  contralto,  ri- 
guardanti la  persona  che  debba  riceverlo  ed 
il  tempo  in  cui  debba  aver  luogo. 

Se  perù  si  sia  convenuto  di  pagarsi  an- 
ticipatamente, la  rata  anticipata  si  acquista 
dui  giorno  in  cui  è scaduto  il  pagamento. 


. ■ ; ni , J-  O»  v'  !t‘0' 

• ' ? I »»•««) m! 

/.  772.  Lari.  1980  {1832)  applica  alle  an- 
nualità della  rendila  vitalizia  il  prin- 
cipio stabilito  nell' ari.  386  (311).  — • 


773.  Continuazione. — 771.  Ma  le  paio- 
li possono  stipulare  che  le  annualità 
sarebbero  payate  anlicipalamcnlc  : la 


S O Al  M A B I 0. 


(1)  Cnss.,  22  morto  1817  (S.V.,  47,  1,  133;  Dat- 
loz,  47,  1,  2S7;  «/./'„  1817,  t.  Il  , p.  U3). 

(2)  Vedi,  in  torno  a questo  punto,  Marcudò  (art. 


934  (879). 

(3)  Troplnng  (n.  324);  Masse  e Vergè,  sopra  Za 
cliuriao  (t.  V,  p.  32,  nota  11). 
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rata  anticipata  si  acquista  dal  giorno 
in  cui  è scaduto  il  pagamento. — 775. 
Jiasla  che  la  persona  sulla  cui  vita 
era  costituita  la  rendita  sopravviva 
wi  istante  al  giorno  della  scadenza : 

I.  — 112.  La  rendita  vitalizia,  come  so- 
pra abbiamo  dimostrato  (n.  610)  , costi- 
tuisce un  ente  inorale,  i «li  cui  frutti,  chia- 
mati annualità,  sono  compresi  nella  classe 
dei  frutti  civili  e quindi  si  acquistano  «riorno 
per  giorno,  ai  termini  dcll’art.  580  (311;. 
A ciò  si  riferisce  il  nostro  articolo,  quando 
dice  che  la  rendita  vitalizia  è dovuta  al 
proprietario  in  proporzione  d«*l  numero  dei 
giorni  che  ha  vissuto , o,  per  parlare  più 
esattamente  , in  proporzione  del  numero 
dei  giorni  che  ha  vissuto  la  persona  su  la 
cui  vita  è costituita  la  rendila  , poiché , 
come  si  sa  , può  anche  costituirsi  sopra 
la  vita  di  un  terzo  (sopra,  nn.  685  e seg.). 

113.  E poiché  il  primo  paragrafo  del 
nostro  articolo  contiene  semplicemente  una 
applicazione  particolare  dell’arl.  586  (511), 
devesi  in  tal  caso  seguire  la  regola  da  que- 
st’ultimo  determinala.  Or  i frutti  civili  si 
acquistano  per  giorno  c non  per  ora;  dun- 
que lo  annualità  della  rendila  vitalizia  saran- 
no dovale  in  proporzione  del  numero  dei 
giorni  trascorsi  al  tempo  della  morte  della 
persona  durante  la  cui  vita  dovea  pagarsi 
la  rendita.  Il  giorno  della  morie  non  vi  si 
comprende  se  non  quando  siasi  veriiicala 
alla  fine  dell’ullima  ora;  altrimenti  non  sa- 
rebbe compito. 

114.  Però  le  parli  possono  stipulare  che 
la  rendila  vitalizia  fosse  pagabile  anticipa- 
tamente. In  questo  caso  , la  rata  che  é 
stala  già  pagala,  o che  almeno  ha  dovuto 
essere  siala  pagala  anticipatamente  , sarà 
acquistata  dal  creditore  della  rendita  o dai 
suoi  aventi  causa  dal  giorno  in  cui  é sca- 
duto il  pagamento.  Intórno  a tale  conven- 
zione crasi  mosso  qualche  dubbio  nella  no- 
stra antica  giurisprudenza  : taluni  scrittori, 


(f)  Fedi  Polhler  (n.  218). 

(Z)  Fcn.  t (t.  XIV,  p.  Mi  e 503);  Locró  (t.  XV, 
« 190,  ZOO  c $ejj.). 


controversia.  — 776.  Le  parti  possono 
stipulare  che  l'annualità  corrente  nel 
tempo  in  cui  si  estingue  la  rendila 
sia  dovuta  per  intero  , e pagabile 
alla  scadenza  ordinano. 

c tra  gli  altri  Polhicr  (I)  , pretendevano 
che,  qualunque  fosse  la  stipulazione,  le  an- 
nualità non  sarebbero  dovute  se  non  giorno 
per  giorno  fino  alla  morte;  alcuni  accorda- 
vano al  debitore  il  dritto  «li  ripetere  ciò  che 
avesse  pagalo  dippiù, altri  invece,  nel  mentre 
non  accordavano  azione  quando  il  paga- 
mento non  era  stalo  fatto,  proibivano  però 
la  ripetizione.  Il  progetto  del  Codice  (uri.  11) 
avea  seguilo  quest’ullima  opinione;  però  fu 
giustamente  censurato  di  incoraggiare  il  de- 
bitore a procrastinare  quanto  più  fosse  pos- 
sibile il  pagamento  della  rendila,  e di  vio- 
lare la  legge  generale  «Ielle  convenzioni  , 
le  quali  devono  essere  assolutamente  libere 
purché  non  offendano  la  legge  o i buoni 
costumi  (2).  Gli  è vero  che  la  convenzione, 
come  saggiamente  ha  osservalo  Troplong, 
modifica  in  certo  modo  la  natura  del  con- 
trailo, in  quanto  che  Io  fa  sopravvivere  alla 
persona  durante  la  cui  vita  deve  pagarsi 
la  rendita  (3).  Ma  infine  essa  ha  il  suo 
lato  utile  , e , non  essendo  per  sé  slessa 
illecita,  bisognava  vaiolarla.  Del  resto  , è 
appena  necessario  far  notare  clic  il  credi- 
ture  della  rendita  o i suoi  eredi  non  hanno 
drillo  di  esigere,  oltre  la  rata  pagata  o da 
pagarsi  anticipatamente,  In  rendila  in  pro- 
porzione del  nuno'ro  dei  giorni  trascorsi 
durante  il  termine  in  cui  quella  si  estin- 
gua (4).  Le  annualità  sono  pagale  antici- 
patamente per  tutto  il  termine;  non  si  può 
dunque  farle  ancora  pagare  per  una  parte. 

115.  Quando  la  rendita  é pagabile  an- 
ticipatamente , si  ritiene  generalmente  clic 
il  creditore  o i stioi  credi  non  abbiano 
dritto  al  pagamento  della  rata  se  non 
quando  la  persona  sulla  cui  vita  é co- 
stituita abbia  vissuto  fino  all'ultima  ora  dei 


(3)  Troplong  (n.  330). 

(4)  Vedi  Duraiilon  (a.  175). 


Digitized  by  Google 


m.  Xll.  (XIII).  DEI  COIVI  RATTI  AU.ATold  tilt.  1981  (18->3).  329 


giorno  fissalo  por  In  scadenza;  fondandosi 
sul  principio  , ammesso  gin  dal  drilto  ro- 
mano, clic  allorquando  uii  debito  è paga- 
bile a giorno  fisso,  l'ultimo  giorno  del  ter- 
mine, o il  giorno  della  scadenza  appartenga 
per  intero  al  debitore  (art.  Itti  e Itti 
(160  e Itti)  del  Codice  di  commercio)  (I). 
Àia  non  perche  il  debitore  lui  tutto  il  giorno 
della  scadenza  per  liberarsi,  e non  si  può 
costringerlo  al  pagamento  se  non  la  dima- 
ne, bisogna  dire  clic  la  somma  non  sia  ac- 
quistata dal  creditore  fin  dalla  prima  ora 
del  giorno  della  scadenza  : stipulati'*  coiti- 
millitur,  avrebbero  dello  i giureconsulti  ro- 
mani. basta  dunque  che  la  persona  soprav- 
viva un  istante  in  questo  giorno.  Se  si  ac- 

1981  (1853).  — Non  può  stipularsi  che 
la  rendila  vitalizia  non  sia  soggetta  a se- 
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I.  777.  La  rendila  vitalizia  , siccome  un  va- 
lore che  accresce  le  entrale  del  credi- 
tore, è sottoposta  alle  regole  generali 
di  trasmissione  e di  sequestro.  — 77 8. 
Ma  l'uri.  4981  (18oÒ)  permette  alle 
parli  di  modificare  queste  regole  per 
convenzione;  — 779.  Almeno  nel  caso 
in  cui  la  rendila  sia  costituita  a li- 

I.  — ITI.  I.a  rendita  vitalizia  costituita 
a titolo  oneroso  o gratuito,  come  qualunque 
altro  bene,  forma  parte  del  patrimonio  del 
creditore,  accresce  le  sue  entrate,  e deve 
per  conseguenza  essere  soggetta  alle  regole 
generali  di  trasmissione  e di  sequestro.  Il 
creditore  adunque  può  cederla  ad  un  terzo, 
la  quale  operazione,  coinè  sopra  vedemmo, 
(n.  154),  è sottoposta  alle  regole  del  drillo 
comune,  e non  alla  derogazione  dell’. art. 
1918  (1850).  In  alcuni  casi  anzi  la  ren- 
dita trasmettasi  di  pieno  dritto  da  una  pt-r- 


(!)  Troplong  (n.  33f>);  Àuliry  e Ilou  (t.  Ili,  p.  423, 
noln  1);Taulicr  (I.  VI.  p.  510). 

(2)  Tribunale  di  Marinnmlc  , 2 dicembre  1857 
(Ilalloz,  57.  5,  281). 

P.  Pont. 


corda  ni  debitore  questo  termine  di  grazia, 
non  c questa  certo  una  ragione  per  dire 
ebe  il  debito  non  sia  ancora  esigibile;  una 
pruova  anzi  della  sua  esigibilità  risulta  da 
ciò  ebe,  in  materia  di  titoli  ad  ordine,  il 
possessore  deve  esigerne  il  pagamento  nel 
giorno  appunto  della  scadenza  (art.  Itti 
(160)  del  Codice  di  commercio)  : sicché* 
a contare  dal  primo  momento  di  questo 
giorno,  non  vi  è più  termine  (2). 

lltt.  Aggiungiamo,  da  ultimo  , clic  le 
parli  possono  anche,  senza  stipulare  che  la- 
rendita  debba  pagarsi  anticipatamente,  con- 
venire che  l'annualità  corrente  nel  tempo 
in  cui  si  estingue  la  rendita-  sia  dovuta  por 
intero  e pagabile  alla  scadenza  ordinaria. 

► ' . • f 

questro,  se  non  quando  sin  stata  costituita 
a titolo  gratuito. 


aio. 

• * 

lolo  gratuito.  — 780  Continuazione. 
— 7 81.  Nel  caso  in  cui  la  rendita  è in- 
sequestrabile, il  debitore  non  può  op- 
porre la  compensazione  per  dispen- 
sarsi di  pagare  le  annualità.  — 782. 
La  quislione  se  la  rendila  possa  ce- 
dersi si  risolve  colla  medesima  distili- 
zione. 

sona  ad  un'altra  (sopra,  nn.  688, 694  e seg.). 

Inoltre,  poiché  la  rendila  vitalizia  è un 
bene  come  qualunque  altro,  va  compresa 
pure  nella  generalità  dei  termini  degli  ar- 
ticoli 2092  e 2093  (I9G2  c 1963),  e pos- 
sono quindi  sequestrarsene  le  annualità  , 
o espropriarsi  (3 ).. 

118.  È questo  >1  drillo  comune  (piando 
le  parti  non  abbiano  fallo  alcuna' stipula- 
zione particolare.  La  quislione  se  vi  si  possa 
introdurre  qualche  modificazione  per  effetto 
della  convenzione  c risoluta  daffari.  1981 


Ct)  Caco,  21  giugno  1 8 1 4 (S.  V.,  14,  2,  397  ; 
Colt,  iwv  . 4,  2,  395;  tlalloz,  15,  2,  2);  Paridi.  2 
genti.  1M23  (S.V..  Coll,  iiov.,  25,  2,  5;  7,  2, 148; 
Uulloz,  24,  2,  110). 
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( ! 853)  curi  uuu  distinzione  tra  la  rendita 
vitalizia  costituita  a titolo  oneroso  c quella 
costituita  a titolo  gratuito. 

Net  |iriiuo  caso  , i creditori  hanno  un 
dritto  assoluto,  che  non  può  essere  ristretto 
con  alcuna  clausola;  e il  sequestro  si  esten 
de  non  solo  alle  annualità  già  scadute,  ma 
.i  quelle  da  scadere,  ed  anche  alla  rendita 
stessa,  considerata  come  ente  morale  , la 
quale  può  farsi  vendere  dui  creditori  per 
dividersene  il  prezzo.  Infatti  è manifesto 
che,  siccome  non  può  togliersi  ad  alcuno  la 
fu  rollìi  di  contrarre  debiti,  cosi  non  potrà 
negarsi  ai  suoi  creditori  il  dritto  di  farsi 
pagare  sopra  i suoi  beni.  Senza  di  ciò  , 
sarebbe  assai  facile  farsi  giuoco  dei  credi- 
tori e mettere  le  proprie  sostanze  al  coverto 
dai  loro  procedimenti. 

111).  Al  contrario,  quando  la  rendita  vi- 
talizia sia  costituita  a titolo  gratuito,  è stato 
sempre  permesso  dichiararla  insequestrabi- 
le. il  donante  o il  testatore,  liberi  di  non 
fare  la  liberalità,  hanno  potuto,  facendola, 
apporvi  quella  restrizione  che  hanno  sti- 
mato a proposito  ; senza  per  questo  arre- 
care alcun  danno  ni  creditori  del  donata- 
rio, essendo  libero  di  non  dar  nulla  al  loro 
debitore  : eglino  adunque  non  avranno  di 
che  dolersi.  Per  altro,  il  nostro  articolo  in 
questo  punto  non  fa  che  applicare  il  terzo 
paragrafo  dell’art.  581  (671)  del  Codice  di 
procedura,  il  quale  dichiara  insequestrabili 
le  somme  e gli  oggetti  disponibili  dichia- 
rali tali  dal  testatore  o donante. 

Arrogo  che  il  quarto  paragrafo  del  me- 
desimo articolo  accorda  il  medesimo  pri- 
vilegio alle  somme  e pensioni  per  alimen- 
ti. «juand’ anche  il  testamento  o l’alto  di 
donazione  non  ne  abbia  vietato  il  sequestro, 
presumendosi  in  tal  caso  di  pieno  dritto  la 
mbdizione  della  insequeslrabililà. 

Nondimeno  l ari.  582  (012)  del  mede- 
simo Codice  apporta  una  restrizione  alla 
clausola  permessa  dal  nostro  articolo  e dal- 
l’alt. 581  (Oli):  i creditori  posteriori  al- 
l'atto di  donazione  o all’apertura  del  legalo 

(I)  Henne*.  23  luglio  1810  (S.  V , il.  2.  422; 


possono  sequestrare,  in  forza  di  permesso 
del  giudice  , e per  la  porzione  che  egli 
determinerà. 

180.  Però,  non  bisogna  perder  d’occhio 
che  la  insequcstrubililà  è permessa  dalla 
legge,  nè  può  utilmente  stipularsi  se  non 
quando  trattisi  di  rendita  vitalizia  costituita 
a titolo  puramente  gratuito.  La  stipulazione 
adunque  non  potrebbe  nemmeno  /arsi  nel 
caso  di  rendila  vitalizia  riservatasi  da  un 
donante  come  condizione  della  fatta  dona- 
zione. Allora  infatti  non  saremmo  più  nei 
termini  del  nostro  articolo , il  quale  deve 
rigorosamente  applicarsi  nel  caso  in  cui 
Pulitore  della  liberalità  si  costituisca  o co- 
stituisca il  suo  erede  debitore  della  rendita 
in  favore  di  un  terzo,  e nel  caso  special- 
mente  preveduto  dall'  art.  1973  (1845). 
Quando  la  rendila  vitalizia  sia  un  carico 
imposto  a proprio  vantaggio  dal  donante  al 
donatario,  non  vi  ha  più  l’alto  di  pura  li- 
beralità cui  riflette  la  disposizione  del  no- 
stro articolo,  anzi  in  lati  atti  devesi  tanto 
meno  tollerare  la  clausola  di  insequestra- 
hiiità,  in  quanto  che  col  mezzo  di  alienazioni 
successive,  fatte  sotto  la  medesima  condizio- 
ne, il  donante  potrebbe  di  leggieri  sottrarre 
tulli  i suoi  beni  all'azione  dei  suoi  credi- 
tori, annullando  cosi  il  dritto  di  pegno  ge- 
nerale consacrato  dall’al  t.  2092  (1962).  La 
Corte  di  llennes  ha  giudicato  dunque  con 
molta  esattezza  , doversi  considerare  come 
a titolo  oneroso  la  rendita  vitalizia  stipu- 
lala come  condizione  dell’abbandono  di  tutti 
i suoi  beni  fatto  da  una  madre  in  favore 
dei  figli  , c non  potersi  quindi  dichiarare 
non  soggetta  a sequestro  (1). 

In  questo  medesimo  ordine  di  idee,  dob- 
biamo dire  che  il  venditore  non  potrebbe 
utilmente  stipulare  la  insequeslrabililà  di 
una  rendita  vitalizia  riservatasi  sul  prezzo, 
quand’anche  la  rendita  fosse  riservala  a ti- 
tolo di  pensione  alimentaria.  L'art.  581,  4®, 
(671)  del  Codice  di  procedura,  dichiarando 
non  soggette  a sequestro  le  somme  e le 
pensioni  a titolo  di  alimenti,  ha  avuto  uni- 


Hallo/.  41.  2,  2:53). 
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c.imcntc  di  mira  , coinè  sorge  dal  mede- 
simo lesto  , le  somme  c le  pensioni  date 
da  terzi  a titolo  gratuito. 

781.  Oliando  le  parti  abbiano  stipulalo 
non  soggetta  a sequestro  la  rendita  vitali- 
zia, o quando  essa  sia  dichiarata  tale  dalla 
legge,  il  debitore  non  può,  presentandosene 
il  caso,  opporre  la  compensazione  al  cre- 
ditore per  liberarsi  dal  pagamento  delle 
annualità  (arg.  dall'art.  121)5,  3°,  (1247)). 
in  tal  modo  egli  si  porrebbe,  senza  ragione, 
in  una  condizione  migliore  di  quella  degli 
altri  creditori,  poiché  riuscirebbe  indiretta- 
mente a farsi  pagare  sopra  un  bene  legal- 
mente sottratto  alla  loro  azione.  Bisogna 
nondimeno  escludere  il  caso  in  cui  il  de- 
bitore sia  divenuto  creditore  posteriormente 
alt’allo  di  donazione  o all'apertura  del  le- 
gato : allora  infatti  potrebbe  far  ammettere 
dal  giudice  una  compensazione  parziale,  in 
forza  dell’  art.  582  (012)  del  (ìndice  di 
procedura. 

782.  Lari.  11)81  (1833)  parla  soltanto 
della  clausola  di  insequeslrabililà,  e la  di- 
chiara valida  quando  sia  scritta  iu  una  co- 
stituzione di  rendila  vitalizia  a titolo  gra- 

1982  (1854).  — Non  si  estingue  la  ren- 
dita vitalizia  colla  morte  civile  del  proprie- 
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/.  7 83.  Modi  di  estinzione  delia  rendita  : 
r la  morte.  — 7 SI , 78S , 780.  Quid 
se  il  debitore  uccida  la  persona  sulla 
cui  vita  è costituita  la  rendila  ? — 

I.  — 783.  Dopo  la  legge  dei  31  mag- 
gio I85i  che  abolisce  la  morte  civile,  il 
nostro  articolo  .1982  (1834)  non  ha  più 
oggetto.  Però  a questo  punto  ci  si  offre 

(I)  Umico.  29  gemi.  1829  (S.  V.,  .70,  2,  U9  ; 
Coll,  nor...  9.  2.  197;  Unito*,  .1:1,  2.  19:»). 

\2)  Orléans  , 6 agosto  isti  (S.  V.,  il,  2.  r»7.** >; 
Kic.,  1°  marzo  1847  '8.  V.,  A3,  | , 345  ; Dalloz, 
43.  «.  101). 

* l.c  aboliti:  leggi  penati  di;.!  1819  cd  oggi  il 
Codice  penale  italiano  clic  ci  governa,  non  com- 


tuito;  ma  non  dice  nulla  della  clausola  di 
non  potersi  cedere.  Or  non  è dubbio  che 
il  drillo  di  cessione  può  restringersi  nelle 
mani  dei  creditore  della  rendita,  siccome  il 
drillo  di  sequestro  può  essere  ristretto  nelle 
mani  dei  suoi  creditori;  però  colle  mede- 
sime distinzioni.  Quindi  potrà  dichiararsi 
non  capace  di  cessione  la  rendila  vitalizia, 
quando  sia  sostituita  a titolo  gratuito.  Ma 
questo  divieto  non  può  riguardare  che  il 
dritto  in  se  stesso;  essendo  libero  il  cre- 
ditore di  cedere  le  annualità  che  debbono 
scadere  ; quanto  a quelle  scadute  non  è 
dubbio,  poiché  formano  nelle  sue  mani  un 
capitale  di  cui  può  anche  liberamente  di- 
sporre (I). 

Ciò  quanto  alla  rendita  costituita  a titolo 
gratuito.  — Ma  se  fosse  a titolo  oneroso, 
sarebbe  inutile  inserire  nel  contralto  la 
clausola  che  ne  vieti  la  cessione  , perché 
non  obbligherebbe  nò  il  debitore  della  ren- 
dila, il  quale  non  ha  interesse  ad  opporsi 
calla  cessione  , avendo  ricevuto  il  prezzo 
della  rendita,  nè  il  creditore  medesimo,  il 
quale  non  ha  potuto  con  anticipazione  vin- 
colare la  sua  libertà  (2). 

lario  : dee  continuarsene  il  pagamento,  du- 
rante tutta  la  sua  vita  naturale  *. 


ARI». 
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787.  2°  La  prescrizione  : censura  di 
due  decisioni.  — 788.  3*  liiversi  altri 
modi. 

spontaneamente  la  quistione  in  quali  modi 
si  estingua  la  rendita  ' vitalizia.  Il  primo  , 
il  più  ordinario  e più  naturale,  è la  morte 
della  persona  o delle  persone  sulla  cui  vita 

i * 

prendono  tra  Ir  pene  criminali  la  morti:  civile.  E 
però  il  corrispondente  articolo  18.H  «Ielle  nostri: 
leggi  civili  è così  concepito  : « .\on  si  «‘stingile 
la  rendila  vitalizia  colta  condanna  n pena  perpetua 
del  propriviario  ; dee,  continuarsene,  il  pagamento, 
durante  tutta  la  sua  vita,  i 
In  ('rancia  la  morte  vivile  fu  abolita  nel  1854. 
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è costituita  !u  rendita.  Ciò  sorge  dalle  pa- 
role (inali  del  nostro  articolo,  non  clic  dai 
termini  dell*  art.  1980  (1832)  : il  legisla- 
tore stimò  inutile  esprimere  formalmente 
tal  conseguenza  , che  risulta  dai  principi 
medesimi  e dalla  natura  del  contralto. 

Quando  la  rendita  sia  costituita  sulla  vita 
del  medesimo  creditore,  si  estingue  colla 
sua  morte,  salvo  il  dritto  dei  suoi  eredi  di 
reclamare  le  annualità  corse  lino  alla  morte, 
ed  anche  l’intera  rata  anticipata,  se,  essen- 
dosi convenuto  di  pagarsi  anticipatamente, 
non  sia  stata  ancora  pagata,  o se  siasi  con- 
venuto doversi  pagare  per  intero  l' annua- 
lità corrente. 

Quando  la  rendita  sia  costituita  sulla  vita 
di  un  terzo  che  non  ha  alcun  dritto  a go- 
derne, si  estingue  colla  morte,  non  già  del 
creditore  , ma  della  persona  indicata.  Se 
dunque  questa  sopravviva,  dovrà  continuarsi 
il  pagamento  della  rendila  a vantaggio  de- 
gli eredi  o dei  rappresentanti  del  creditore. 

Infine  , quando  la  rendita  sia  costituita 
sulla  vita  <li  più  persone  e a loro  proprio 
vantaggio,  o sulla  vita  di  più  persone  estra- 
nee al  contralto,  essa,  per  regola  genera- 
le , non  si  estinguerà  se  non  colla  morte 
di  tulle,  di  guisuchè  la  morte  di  una  non 
impedisce  che  la  rendita  sussista  per  intero 
a favore  dei  sopravviventi  : di  ciò  abbiamo 
già  precedentemente  parlalo  (sopra  , nu- 
meri <>91  e seg.). 

78i.  Del  resto , la  rendila  si  estingue 
colla  morie  del  creditore  o di  coloro  sulla 
cui  vita  è costituita,  qualunque  sia  la  causa 
della  morti?  : è questo  il  principio.  Laonde, 
sia  che  il  creditore  della  rendila  disponga 
della  sua  vita  con  un  suicidio,  sia  che  pe- 
risca vittima  di  un  crimine  o di  una  im- 
prudenza commessa  da  un  terzo,  l ohldiga- 
zione  di  pagare  le  annualità  cessa,  salvo, 
in  quest'ultimo  caso,  l'azione  di  responsa- 
bilità contro  l’autore  del  reato. 

Il  solo  t aso  io  cui  possano  nascere  dubbi 
è quello  in  cui  il  debitore,  volendo  libe- 


lli Impioti"  (n.  333»;  Toiilior  (t.  VI,  p.  SII). 
(2)  l’oitim,  13  nevoso  oiiiio  10  (S.V.,  2,  2,  lift; 
{-oli.  i,oi\ , 1,  2,  43;  Dalloz,  lìacc.  nlf .,  XI,  57ft); 
•’iirjiM,  1S  "enn.  isti  (S.V.,  11,  2,  81;  Coll,  uov.. 
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rarsi  dal  pagamento  e affrettare  la  estin- 
zione della  rendita , abbia  volontariamente 
data  la  morte  al  creditore  o alla  persona 
sulla  cui  vita  sia  quella  costituita.  Si  è dello 
in  lesi  assiduta,  che  in  tal  caso  il  contratto 
si  risolva  in  virtù  del  principio  dell’  art. 
1184  (1 137)  (t).  Ma  noi  non  crediamo  po- 
tersi questa  soluzione  applicare  in  tutti  i 
casi. 

Certamente,  quando  la  rendita  vitalizia  sia 
costituita  a titolo  oneroso  , la  risoluzione 
del  contratto,  clic  obbliga  il  debitore  a re- 
stituire lutto  ciò  clic  ha  ricevuto,  è il  mezzo 
più  naturale  e più  giusto  di  risarcire  gli 
eredi  del  creditore.  Gli  è vero  che  la  con- 
dizione da  cui  dovea  dipendere  la  libera- 
zione del  debitore  si  è verificata  per  fatto 
di  lui;  di  guisachè,  sotto  questo  aspetto  , 
sarebbe  il  caso  di  applicare  T art.  1178 
(1131)  , e riguardare  la  rendita  come  se 
ancora  sussistesse.  Ma  ciò  darebbe  luogo 
a tanti  pericoli  ed  inconvenienti.  Mancando 
la  persona  sulla  cui  vita  è costituita  la  ren- 
dita. dovrebbesi  arbitrariamente  fissare  il 
tempo  in  cui  debba  continuarsi  il  pagamento 
delle  annualità.  Però  a questo  pericolo  si 
rimedia  colla  risoluzione,  e si  punisce  nel 
tempo  stesso  in  modo  più  sicuro  ed  effi- 
cace l'avaro  e colpevole  debitore,  obbligan- 
dolo a restituir  tutto.  In  questo  caso  adun- 
que , ben  si  è apposta  la  giurisprudenza 
valendosi  di  questo  mezzo  (2),  aggiungendo 
anzi,  ed  a ragione  , che  il  debitore  della 
rendita,  per  citello  della  risoluzione,  debba 
non  solo  restituire  tutto  ciò  che  ha  rice- 
vuto, ma  pagare  le  annualità  fino  al  giorno 
del  reato. 

Però,  non  ostante  la  opinione  di  Trop- 
long,  non  ci  spingeremo  a dire  die  , nel 
caso  di  costituzione  della  rendila  a titolo 
oneroso,  debba  la  risoluzione  colpire  i terzi 
acquirenti  degli  immollili  alienali  mediante 
la  rendita  vitalizia  (3).  Noi  crederemmo  più 
equo,  in  tal  caso  , applicare  per  analogia 
lari.  958  (883)  del  Codice  Napoleone,  il 

3.2,  395;  Dalloz,  11.2,  20:»ì;  Amicns,  10  die.  1810 
(S.  V.,  43,  2,  3;  Unito*,  43,  2,  123). 

(3)  Troplong  (n.  331). 
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quale , nel  caso  di  revoca  delle  donazioni 
per  causa  di  ingratitudine,  dispone  clic  la 
rivocazione  non  pregiudica  nè  alle  aliena- 
zioni fatte  dal  donatario,  uè  alle  ipoteche 
ed  altri  pesi  reali  che  egli  abbia  potuto  im- 
porre sulle  cose  donate,  e che,  in  questo 
caso,  il  donatario  dev’ esser  condannato  a 
restituire  il  valore  delle  cose  alienate,  avuto 
riguardo  al  tempo  della  domanda  , ed  i 
frutti  raccolti  dal  giorno  della  stessa  do- 
manda. 

785.  Ed  ora,  veniamo  al  caso  in  cui  la 
rendita  sia  costituita  a titolo  gratuito.  — 
Se  la  rendita  sia  stala  riservala  da  un  do- 
nante in  proprio  vantaggio  come  peso  di 
una  liberalità,  non  è dubbio  che  al  dona- 
tario che  uccida  il  donante  dovranno  appli- 
carsi le  disposizioni  degli  art.  933  (880) 
c seguenti,  relativi  alla  revoca  delie  dona- 
zioni per  causa  di  ingratitudine. 

786.  Se  invece  la  rendila  sia  siala  l’oggetlo 
esclusivo  della  donazione  o del  testamento, 
è parimente  indubitato  non  potersi  appli- 
care la  risoluzione  . non  essendosi  nulla 
dato  in  cambio  della  rendita.  I tribunali 
allora,  per  la  forza  medesima  delle  cose, 
saranno  obbligati  ad  accordare  danni  inte- 
ressi agli  eredi , sia  condannando  il  debi- 
tore a pagare  una  somma  per  lina  sola 
volta,  s>u  stabilendo  un  periodo  di  tempo 
in  cui  debba  continuarsi  il  pagamento  della 
rendila.  Ciò  vale  anche  nel  caso  dell’ art. 
1973  (1845;. 

Questa  medesima  soluzione  dovrebbe  pu- 
re applicarsi  nel  caso  di  una  costituzione 
ordinaria  a titolo  oneroso  , se  per  circo- 
stanze Speciali  fosse  impossibile  pronunziare 
la  risoluzione,  di  cui  parlammo  nel  u.  784. 
Questo  caso  avvenne  nella  specie  giudicala 
dalia  Corte  di  Amieus  in  una  delle  decisioni 
citate  sotto  quel  numero.  La  rendila  vita- 
lizia era  il  prezzo  di  un  usufrutto  stabilito 
sopra  un  immobile  di  cui  il  debitore  era 
nudo  proprietario;  sicché  non  era  possibile 


(1)  Mei/.,. 28  aprile  I8ll>  V..  20,  2.  12;  Coll, 
nov.,  6,  2,  01;  hall<>z , 20,  2,  3);  Lyon,  5 aprile 
1824  (S.  V.,  Coll,  nov.,  7,  2,  343). 

(2)  Tolosa  , 23  gemi.  1828  (S.  V.,  20  , 2 , 260; 


far  ritornare  nelle  mani  degli  credi  un  usu- 
frutto gin  estinto  per  la  morte  dell’iisufrut- 
tuario,  resistendovi  la  natura  stessa  dell’og- 
gello  clic  dovea  restituirsi  : la  Corte  dun- 
que dovette  condannare  il  debitore  a con- 
tinuare il  pagamento  della  rendita. 

787.  Il  dritto  di  esigere  il  pagamento 
di  una  rendita  vitalizia  , la  rendita  in  sè 
stessa,  si  estingue  pure,  come  qualunque 
credito  in  generale,  colla  prescrizione  di 
trentanni  (art.  2262  (2168;).  Le  Corti  di 
Metz  e di  Lyon  hanno  manifestamente  sco- 
nosciuto la  verità  giuridica,  giudicando  che 
il  dritto  in  sè  stesso  sia  imprescrittibile  , 
poiché  la  rendila  non  ha  capitale,  ma  si 
compone  di  semplici  annualità  , e poiché 
l'art.  2237  (2163)  non  fa  correre  la  pre- 
scrizione, riguardo  ad  un  credilo  condizio- 
nale, sino  a che  la  condizione  siasi  verifi- 
cala , diguisachò  non  potrà  colpire  le  an- 
nualità che  devono  scadere  (I).  Ma  gli  scrit- 
tori hanno  generalmente  respinto  questa 
dottrina  , perchè  contraria  ai  principi  del 
Codice  : ed  infatti,  sebbene  la  durata  del 
credito  di  cui  trattasi  dipenda  da  un  avve- 
nimento futuro  ed  incerto,  pure  il  credilo 
per  sè  stesso  è puro  e semplice  finché  dura, 
e quindi  deve  cadere  sotto  la  regola  gene- 
rale de  Ilari.  2262  (2168;  (2). 

È anche  generalmente  ammesso  che  la 
prescrizione  corra  dal  giorno  medesimo 
dell'alto  di  costituzione,  si?  non  si  sia  mai 
pagala  alcuna  annualità,  e,  in  caso  con- 
trario, dal  giorno  dell'ultimo  pagamento  (3). 

Le  annualità  scadute  prescrivonsi  col  de- 
corso di  cinque  anni,  in  virtù  dt-H'arl.  2277- 
(2183;;  la  morte  del  creditore  della  ren- 
dita prillili  dei  cinque  mini  non  interrompe 
la  prescrizione  (4). 

788.  Aggiungiamo  da  ultimo,  che  la  ren- 
dita vitalizia  può  anche  estinguersi  colla  no- 
vazione , col  riscatto  volontario  consentilo 
dal  creditore  , colla  remissione  fattane  al 
debitore,  e colla  confusione. 


Coll,  noe.,  9,  2,  22;  Dulloz,  29,  5,  153). 

(3)  Vati,  intorno  a ciò,  Mnrnaric  (uri.  2263  (2169)). 

(4)  Unnica  u.\,  21  marzo  1846  (S.V.,  46,  2,  345; 
Dulloz,  49,  2,  108,  J.  P.,  1819,  t.  1,  p.  88). 
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1983  (1833).  — il  proprietario  di  una  o delia  persona  sopra  a cui  fila  c siala 
rendita  vitalizia  non  può  chiedere  le  an-  costituita, 
nualità,  se  non  giustificando  l’esistenza  sua, 

/ 


s o n * a n i o . 


/.  789.  La  legge  non  determina  alcun  modo 
speciale  per  giustificare  l'  esistenza  , 

I.  — 189.  Abbiamo  veduto  che  il  cre- 
ditore non  può  esigere  il  pagamento  delle 
annualità  se  non  finché  viva  la  persona 
sulla  cui  vita  è stala  costituita  la  rendita. 
Adunque  la  esistenza  di  tal  persona  è la 
condizione  medesima  del  dritto;  e bisogna 
quindi  che  il  creditore  giustifichi  al  debi- 
tore la  esistenza  della  persona  sino  .all'ul- 
tima ora  del  giorno  in  cui  riceve  le  sue 
annualità.  Egli  dovrà  dunque,  se  la  rendita 
sia  costituita  sulla  sua  vita,  provare  la  sua 
esistenza  al  debitore  che  può  non  conoscerlo 
personalmente;  e se  sia  costituita  sopra  la 
vita  di  un  terzo,  giustificare  la  esistenza  di 
costui.  In  un  sol  caso  può  esimersi  dal- 
l'obbligo  della  pruovn,  quando  cioè  la  ren- 
dita sia  costituita  sulla  vita  del  debitore 
medesimo  clic  deve  pagarne  le  annualità. 

Poiché  il  nostro  articolo  non  determina 
alcun  modo  speciale  per  fare  questa  giu- 
stificazione , si  ritiene  generalmente  che 
spetta  ai  giudici  colla  loro  prudenza  valu- 
tare le  pruove  della  esistenza  reale  del  cre- 
ditore o della  persona  sopra  la  cui  vita  è 
costituita  la  rendita  (I).  Però  d'  ordinario 
la  pruova  della  esistenza  suol  farsi  con  un 
certificalo  di  vita. 

Per  le  rendile  tra  privati,  la  legge  dei 
* <>-27  marzo  1191  , arlic.  Il  , attribuisce 
la  competenza  di  rilasciare  tali  certificali 
ai  presidenti  dei  tribunali  di  prima  istanza 
c ai  siedaci;  ma  non  essendo  ciò  stabilito 
sotto  pena  di  nullità  , potranno  anche  co- 


sale o per  le  rendile  sullo  Stato.  — 
790.  Rimando  all'arl.  135  {HI). 

testi  certificati  farsi  ; nella  forma  ordinaria 
degli  atti  notarili. 

Per  le  rendite  vitalizie  o pensioni  dovute 
dallo  Stato,  i decreti  degli  11  e 23  set- 
tembre 1806,  ed  un’ordinanza  dei  6 giu- 
gno 1839  , attribuiscono  ad  alcuni  notar» 
cerlifìcatori  competenza  esclusiva  di  rila- 
sciare con  forme  speciali  i certificati  di 
vita. 

Non  crediamo  per  altro,  clic  i certificati 
rilasciati  dai  notari  certificatoci  nella  forma 
voluta  «lai  citalo  decreto  siano  senza  valore 
nel  caso  di  costituzione  di  rendita  tra  pri- 
vali. Nondimeno  la  Corte  di  cassazione,  ha 
giudicalo  inefficace  il  certificato  di  \ il;»  ri- 
lascialo da  un  notare  certificatole,  solo  e 
senza  testimoni,  poiché  i certificali  così  ri- 
lasciati valgono  unicamente  quando  trattisi 
di  rendite  sullo  Stato  (2).  Ma  in  ciò,  se- 
condo noi,  havvi  eccesso  di  rigore.  Infatti, 
non  essendo  per  regola  generale  stabilito 
dalla  legge  alcun  modo  speciale  per  pro- 
vare la  esistenza  della  rendila  quando  trat- 
tisi di  rendite  tra  privali  , non  vediamo 
perchè  il  certificalo  di  un  naturo  certifica- 
tare  non  dovrebbe  far  fede  quanto  quello 
del  sindaco  di  cui  parla  la  legge  del  1191, 
quand'anche  non  sia  fallo  nella  forma  or- 
dinaria degli  atti  notarili. 

In  qualunque  caso,  quando  il  creditore 
della  rendila  voglia  procedere  a mezzi  «li 
esecuzione,  per  esempio,  ad  un  sequestro, 
dovrà  dare  all’usciere  un  certificalo  in  buona 


(1)  Ilio.,  1S  giugno  1S17  (S.V..  17,  1.  288;  Coll. 
nov.p  5,  1,  3315 ; Dalloz,  18,  1.  AOty. 


(2)  Itig.,  1!)  iiov.  1817  ($.  V.,  18.  1 , 83;  Colt. 
«or.,  1,  ."8.7;  Dallo?,,  17.  I,  567). 
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e debita  forma,  c farlo  notificare  col  pre- 
cetto ; altrimenti  il  procedimento  potrebbe 
essere  dichiaralo  nullo  (I). 

1!M).  Non  facendosi  la  giustificazione  ri 
chiesta  «lai  nostro  articolo,  la  domanda  del 
creditore  sarebbe  respinta. 

Per  altro,  il  debitore  potrà  negarsi  al  pa- 
gamento della  rendita,  se  divenga  incerta 
la  esistenza  del  creditore  o della  persona 
sulla  cui  vita  quella  è costituita  : in  lai 
caso  dovrà  al  creditore  della  rendila  o ai 
suoi  rappresentanti  applicarsi  la  regola  del- 
P art.  135  (141;  del  Codice  Napoleone. 
Conseguentemente,  dal  giorno  in  cui  havvi 
presunzione  «li  assenza,  si  sospcmlorà  il  pa- 


a«ka rotti.  Aitr.  1803  (1853).  335 

gamenlo  delle  annualità,  senza  bisogno  di 
provare  la  morte.  Se  lo  stato  d’ incertezza 
duri  per  Imita  anni,  la  rendila  si  estingue: 
se  duri  meno,  non  si  estinguerà  il  dritto, 
ma  le  annualità  saranno  dovute  per  cinque 
anni  soltanto.  Invano  il  creditore  avrebbe 
ad  ogni  cimpic  anni  spinto  una  domanda 
di  pagamento  per  interrompere  la  prescri- 
zione e far  valere  il  suo  dritto  , in  caso 
«li  ritorno  della  persona  : la  sua  domanda 
sarebbe  siala  ogni  volta  inummcssibilc,  e 
quindi  non  si  è potuto  interrompere  la  pre- 
scrizione nè  pel  drillo  nieih'sinio  , nè  per 
le  annualità  (art,  2241  (2153)). 


(I)  le  decisioni  sopra  citate  (1*0  18  giugno  {S.V.,  40,  2,  53) — p<irc  ,\»brv  c Bau  (l.  HI, 
c H)  unì.  1817.  — Jttixje  : Parigi.  17  gemi.  1*40  p.  423,  noia  3). 
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TITOLO  XIII  (XIV). 

I)  li  L M A MI  n o. 


(Decretalo  li  10  marzo  1804. — Promulgalo  li  20). 


S O M M A It  I O. 


I.  7 91.  Origine  e jni?icipio  del  contrailo  di 
mandalo.  — 7 92.  Sua  utilità.  — 793. 
Distinzione  tra  il  contrailo  civile  c 

191.  Come  sopra  abbiuui  detto  (n.  511), 
i compilatori  del  (lodil  e in  questo  titolo  ri- 
prendono la  serie  dei  contralti  di  benefi- 
cenza , interi-ulta  nel  titolo  precedente.  Il 
mandalo , compreso  da  l’olhier,  insieme  col 
prestilo  ad  uso,  col  prestito  di  consumo  e 
col  deposito,  sotto  il  titolo  comune  di  Con- 
tralti di  beneficenza  , ha  infatti  origine 
nella  confidenza  e in  un  sentimento  di  buon 
volere.  D’onde  la  etimologia  comunemente 
ammessa  della  parola  mandato  ( mandatimi , 
a manti  data).  Il  mandatario  poneva  la 
sua  mano,  simbolo  della  fedeltà  presso  gli 
antichi  , in  quella  del  mandante  , quando 
questi  aflidavagli  il  maneggio  di  un  altare. 
Di  quest’uso  ci  fanno  testimonianza  i teatri 
di  Plauto  (I)  e di  Terenzio  (2j. 

192.  L'utilità  di  tal  contralto  manifestasi 
da  se  stessa.  Qualunque  sia  I’  attività  , la 
forza,  la  intelligenza  di  un  uomo  , spesso 
gli  riesce  impossibile,  in  uno  stalo  di  ci- 
viltà alquanto  avanzata,  provvedere  da  se 
stesso  a tutti  i propri  affari.  Egli  allora  è 
obbligato  di  confidarsi  in  un  altro  uomo,  a 
cui  dà  il  mandato  di  rappresentarlo. 

193.  Questa  rappresentazione  può  avve- 


il  contrailo  commerciale  di  manda- 
to. — 791.  Divisione  di  questo  ti- 
tolo. 

• 

aire  in  due  modi  : 

1.  Il  mandatario  può  rappresentare  il 
mandante  in  modo  che  la  operazione  giu- 
ridica conchiusa  da  lui  , rappresentante  , 
produca  direttamente  e immediatamente  i 
suoi  «fiotti  nella  persona  del  mandante,  rap- 
presentalo , come  se  quest’  ultimo  avesse 
agito  da  sé  stesso.  Ed  e questo  il  contratto 
civile  di  mandato,  regolalo  dagli  art.  1984- 
a 2010(1856  a 1 882)  drl  Codice  Napoleone, 
che  dobbiamo  ora  commentare. 

2.  Il  mandatario  può  anche  rappresen- 
tare il  mandante  in  modo  che  gli  effetti 
della  operazione  da  lui  conchiusa  avvengano 
prima  nella  sua  persona,  e passino  quindi 
mediatamente  o indirettamente  nel  man- 
dante o rappresentato.  Ed  è questo  il  con- 
tralto commerciale  «li  commissione , regolalo 
dagli  art.  91  (81)  e seguenti  del  Codice 
di  commercio. 

Nel  primo  caso,  il  mandatario  agisce  non 
solo  per  conto  , ma  anche  in  nome  del 
mandante  , che  obbliga  verso  i terzi  coi 
quali  contralta,  senza  obbligarsi  egli  perso- 
nalmente. Nel  secondo,  il  mandatario  agisce 
per  conto,  ma  non  più  in  nome  del  mun- 


ti) Plauto  {Captivi,  v.  439  e segnilo  II,  scena  3*).  scg.,  alio  III,  scena  1). 
(2)  Terenzio  ( lleaulontimorumenos  , v.  493  « 
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«Imito,  bensì  nel  suo  proprio  nome,  obbli- 
gandosi personalmente  verso  i terzi. 

Tutto  all’  opposto  di  (juel  die  avviene 
presso  di  noi , in  dritto  romano  ammette- 
vasi  soltanto  quest'ultimo  modo  di  rappre- 
sentazione per  gli  «Ilari  elle  noi  chiuine- 
rcmrno  civili;  al  contrario,  lidie  operazioni 
commerciali,  crasi  introdotto  il  primo  modo 
colla  istituzione  pretoria  delle  azioni  dette 
iustitoria  ed  exer  cito  ria. 

11)4.  I compilatori  dei  Codice  (Napoleone 
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hanno  1 diviso  la  materia  del  Mandalo  in 
quattro  capitoli,  in  cui  parlasi  successiva- 
mente : 1°  della  natura  e della  forma  del 
mandato  (art.  1 984-  a 1990(1830  a 1862)); 
2?  delle  obbligazioni  del  mandatario  (1991 
a 1991  (1803  a 1809))  : 3°  delle  obbli- 
gazioni del  mandante  (1999  a 2002  (1810 
a 1814));  4°  infine,  delle  diverse  maniere 
colie  quali  si  estingue  il  mandato  (2003 
a 2010  (1813  a 1882)).  Seguiremo  questo 
medesimo  ordine  nel  nostro  commentario. 


CAPITOLO  PRIMO. 


Ul  l.l. A RATI  HA  K URL  LA  FnBMA  URL  MARMATO. 


S O M M A H I II. 


795.  Sguardo  generale  c divisione. 


193.  Questo  primo  capitolo  del  titolo  Del 
Mandalo  è stalo  generalmente  oggetti»  di 
censure,  che,  a dir  .ver»,  non  mancano  nè 
di  giustezza  ne  di  verità.  La  compilazione 
degli  articoli  è imperfetta;  l'ordine  in  cui 
sono  esposti  è poco  metodico:  solivi  infine 
delle  lacune  a colmare.  JNoiidinieno  ci  aster- 
remo dal  fare  fin  da  ora  particolari  osser- 
vazioni, che  dovremo  naturalmente  esporre 
mano  inano  die  se  ne  presenterà  l’occasione. 
Eviteremo  del  pari,  per  quanto  è possibile, 
di  modificare  la  disposizione  degli  articoli , 
attenendoci  al  disegno  della  legge,  sebbene 
litui  mollo  esatto,  poiché  per  sostituimmo 
un  altro  si  dovrebbe  sconvolgere  I’  ordine 

1984  (1830).  — il  mandalo  n la  pro- 
cura è un  alto  col  quale  una  persona  dà 
ad  un’ultra  la  facoltà  di  fare  qualche  cosa 
ì\  Po.it.  ' 


degli  articoli  che  dobbiamo  commentare.. 
Pertanto,  prenderemo  argomenti»  dall’  art. 
1984  (1830)  per  definire  il  mandato  e de- 
terminare le  condizioni  essenziali  necessa- 
rie alla  esistenza  o>  alla  validità  del  con- 
tratto; dall’ art.  1983  (1831)  per  parlare 
delle  condizioni  di  forma  e della  pruova  del 
mandato;  dall’ art.  1986’ (1838)  per  indi- 
care la  natura  e il  carattere  del  contralto: 
dagli  ari.  1981  a 1989  (1839  a 1801) 
per  esaminare  le  diverse  specie  di  mandalo 
e stabilirne  la  estensione;  infine,  dall’ art. 
1990  (1802)  per  trattare  della  capacità  in 
questa  materia. 


per  essa,  ed  in  suo  nome. 

Il  contratto  non  e perfetto  se  non  col- 
lacccttazione  del  mandatario. 

43 
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/.  7 96.  797.  Significali  diversi  delle  parole 
mandalo,  procura. — 798.  Definizione 
del  contrailo  di  mandalo.  — 7 99.  È 
un  contrailo  del  dritto  delle  gènti ; — 
800.  Consensuale ; — 801.  Sinallagma - 
fico  imperfetto . — <V02.  La  stipulazio- 
ne di  un  salario  non  lo  trasforma  in 
contralto  sinallag malico,  minando. — 
803.  Il  mandalo  appartiene  alla  classe 
dei  contratti  di  beneficenza. 

II.  804.  Condizioni  essenziali  necessarie  alla 

esistenza  c validità  del  mandalo  : di- 
visione. 

III.  80.7.  Condizioni  che  ha  in  comune  con 

tulli  gli  nitri  contraili  in  generale  : 
— 806.  1"  Consenso  : la  sua  esistenza 
di  fallo  è necessaria  per  la  esistenza 
medesima  del  contratto.  — 807.  I vizi 
del  consenso  influiscono  unicamente 
sulla  validità  del  contratto.  — 808.  Il 
consenso  di  colui  che  si  incarica  del 
negozio  ricn  dello  aeccllazione. — 809. 
2°  Ocello  : ioggello  del  mandalo  è un 
allo  che  il  mandatario  si  obbliga  a 
fare.  — 810.  Però  dee  essere  un  allo 
giuridico  : qualunque  alto  giuridico , 
salvo  alcune  condizioni  , può  essere 
oggetto  di  un  mandalo.  — 811.  Quid 
dcU'ulto  clic,  secondo  la  legge , deve 
essere  fallo  dalla  persona  medesima 
cui  interessa  : prestazione  di  giura- 
mento; presentazione  dei  coniugi  in- 
nanzi al  presidente,  prima  della  do- 
manda. di  separazione;  atto  di  matri- 
monioì — 812.  Il  mandante  deve  re- 
putarsi aver  compilo  da  sè  stesso  l atto 
giuridico ; — 813.  E deve  anche  po- 
tersi supporre , senza  assurdità , che 
l'atto  sia  stalo  compilo  dal  mandata- 
rio. - ■ 814.  Ma  una  persona  che  non 
potrebbe  fare  taluni  alti  per  proprio 
conto  può  essere  incaricata  di  farli 
per  conto  altrui.  — 813.  L'alto  giuri- 
dico non  deve  essere  ut  del  lutto  in- 
certo; — 816.  Nè  contrario  alle  leggi 
o ai  costumi.  — 817.  Nondimeno  il 
mandalo  che  abbia  per  oggetto  una 
cosa  non  vietala  assolutamente  dalla 
toglie,  ma  vietala  al  mandante  per  un 
interesse  speciale,  può  non  esser  nullo : 
esempio. — 818.  L'alto  giuridico  che 
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forma  oggetto  del  mandalo  riguarda 
d'ordinario  l'interesse  del  solo  man- 
dante; può  nondimeno  darsi  il  man- 
dalo nello  interesse  comune  sia  del 
mandunlc  c di  un  terzo,  sia  del  man- 
cante e del  mandatario.—  819.  Ma  il 
mandalo  conferito  nello  interesse  esclu- 
sivo di  un  terzo  sarebbe  inefficace  : 
controversia.  — 820.  Se  fosse  dato 
, vello  interesse  esclusivo  del  manda- 
tario, sarebbe  non  più  un  mandato, 
tua  un  consiglio  , una  raccomanda- 
zione : rimando.  — 821.  Causa; 
è sempre  la  beneficenza  : rimando. — 
822.  4"  Ca parila  : è una  condizione 
necessaria,  se  non  per  la  csisicnzai 
almeno  per  la  validità  del  contralto : 
rimando. 

IV.  822.  Condizioni  essenziali  , speciali  al 

mandalo.  — 821.  /*  L’  idea  di  man- 
dalo porta  seco  necessariamente  l'idea 
di  una  rappresentazione  giuridica. — 
823  Esame  della  dottrina  la  quale, 
ajijilicando  i principi  del  drillo  roma- 
no , crede  che  il  carattere  distintivo 
del  mandalo  consista  nell'essere  gra- 
tuito . e nella  natura  o qualità  dei 
falli  che  Uebbonsi  compiere  dal  man- 
datario : confutazione.  — 826  Con- 
chiusionc.  — 827.  2 0 Non  busta  una 
qualunque  rappresentazione  giuridi- 
ca : vuoisi  che  il  rappresentante  agi- 
sca in  nome  del  rappresentato,  e.  non 
in  suo  proprio  nome.  — 828  Quando 
il  rappresentante  agisce  in  suo  proprio 
ì ionie,  il  contralto  costituisce  non  già 
il  mandalo  propriamente,  dello  , ma 
la  commissione — 829.  Delresto , que- 
sta distinzione  non  ha  interesse  se  non 
nei  rapporti  del  contraente  coi  terzi  : 
rimando. 

V.  830.  Differenze  e relazioni  del  mandalo 

con  altre  convenzioni  : — 831.  Colla 
locazione  d’opera , col  deposito,  colla 
fidejussionc  e colla  società  : — 832. 
Colla  commissione,  colla  preposizione, 
eolia  senseria.  — 833.  Del  prestanome 
e del  gestore  d'  affari  : rimando.  — 
834.  A differenza  del  mandalo , il  con- 
siglio o la  raccomandazione  non  pro- 
duce nè  obbligazione,  nè  responsabi- 


i 


Digitized  by  G 


TIT.  XIII  (XIV.)  l)Ki.  Il  A lì  DATO 

lità.  — 835.  In  tesi  generale,  nel  dub- 
bio detesi  suppone  il  consiglio. — 886. 
Continuazione  ed  applicazioni. — 837. 
Nondimeno  il  consiglio  è una  causa 
di  responsabilità , quando  sia  staio 
dato  di  mala  fede;  ma  non  dà  luogo 

I.  190.  La  panila  mandato  è capace  ili 
▼ari  e differenti  significali.  Lasciando  da 
canto  quelli  clic  le  si  possono  attribuire  nel 
linguaggio  volgare  , e stando  soltanto  a 
quelli  elicle  si  danno  nella  lingua  del  dritto, 
possiamo  contarne  fino  a sei. 

In  imi  primo  significato  , clic  é quello 
datole  dai  Compilatori  ilei  codice  Napoleone 
nella  rubrica  e in  parecchie  disposizioni  di 
questo  titolo,  mandalo  significa  il  contralto 
fatto  tra  colui  che  incarica  una  persona  di 
agire  in  suo  nome,  e colui  die  accetta  lo 
incarico.  È questo  il  significalo  più  giuri- 
dico : e se  più  ricca  fosse  stala  la  nostra 
lingua,  avrebbe  dovuto  essere  il  solo.  Tutti 
gli  altri  vi  si  riferiscono  più  o meno  in- 
direttamente. 

La  parola  mandalo  indica  pure , in  un 
significalo  più  largo,  non  solo  il  contratto 
civile  regolato  dagli  articoli  1984-  a 2010 
(183<>  a 1882)  del  (Indice  Napoleone,  ma 
il  contratto  commerciale  di  commissione 
regolalo  dagli  art.  91  (87)  e seguenti  del 
Codice  di  commercio;  noi  però  eviteremo 
ili  adoperarla  in  questo  senso  , onde  non 
mettere  la  confusione  nelle  idee,  e faremo 
di  lutto  per  distinguere  sempre  questi  due. 
contratti. 

lo  un  terzo  significalo,  la  parola  mandalo 
esprime  non  più  il  contralto,  l’accordo  delle 
volontà  , ma  solo  la  facoltà  conferita  da 
una  persona  ad  un’  altra  di  fare  qualche 
cosa  in  su  » nome.  Il  legislatore  l’adopera 
in  questo  senso  nel  nostro  e nel  seguente 
uriindo.  Mandalo  allora  è sinonimo  di  pro- 
cura, clic  spesso  si  usa  per  indicare  questa 
medesima  facoltà. 

Un  quarto  significalo,  assai  esteso  nella 
pratica,  si  dà  alla  parola  mandato,  ed  in- 
dica l’alto,  in*lrum  e illuni,  la  scrittura  con 
cui  provasi  il  potere  conferito.  In  questo 
caso  ancora  si  adoperano  indifferentemente 
le  parole  mandalo  o procura. 
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a responsabilità  se  noni  in  questo  caso 
soli  auto.  — 838.  Co  nlinuaz  ione.  — 839 . 
La  regola  deve  anche  applicarsi  nel 
caso  che  il  consiglio  sia  stato  dato  da 
un  notaro.  — 810.  Applicazioni. 

* • t 

Ciò  in  quanto  al  drillo  civile.  — Ma  la 
medesima  parola  Ila  pure  un  significato  di- 
verso. sia  in  dritto  criminale,  in  cui  serve 
ad  indicare  taluni  ordini  emanali  da  magi- 
strali clic  ne  ballilo  il  potere  ( mandalo 
di  comportatone , di  accompagnamento,  di 
deposito,  di  arresto),  sia  in  dritto  commer- 
ciale, in  cui  s’ intende  per  l’ordine  ili  pa- 
gamento dato  dir  una  persona  ad  un’  altra 
per  fare  le  sue  riscossioni. 

797.  La  parola  procura , come  seorgesi 
chiaramente  ila  ciò  che  ahbium  detto , ha 
pure  due  significali;  ora  indica  la  facoltà  di 
rappresentare  , ora  I’  allo  clic  contiene  e 
prova  questa  facoltà. 

798.  Cosi  determinato  il  significalo  della 
parola  , bisogna  ora  definire  il  contralto. 
Secondo  il  nostro  articolo,  ((  il  mandalo  o 
la  procura  è mi  allo  col  quale  una  persona 
dà  ad  un’altra  la  facoltà  ili  fare  qualche 
cosa  per  essa  ed  in  suo  nome.  » Ma  sif- 
fatta definizione,  giustamente  censurala  da 
tulli  gli  scrittori,  si  addice  piuttosto  all'alto, 
alla  scrittura  con  cui  provasi  la  facoltà  con- 
ferita al  mandatario  , anziché  al  contratto 
medesimo  di  mandalo  , di  cui  non  indica 
sunfrientemente  i caratteri.  Cercheremo 
adunque  determinare  con  più  chiarezza  la 
cosa  che  bisogna  definire,  e supplendo  alla 
insufficienza  e alle  lacune  del  nostro  arti- 
colo, diremo  die  il  mandato  ò mi  collimilo 
col  quale  una  delle  parli  conferisco  all’al- 
tra, che  si  obbliga  di  adempirla , la  fa- 
coltà di  rappresentarla  facendo  uno  o più 
atti  giuridici  per  essa  ed  in  suo  nome*  Non 
ignoriamo  che  questa  definizione  si  allon- 
tani dall’  opinione  di  alcuni  giureconsulti, 
i quali  non  ammettono  che  sia  proprio 
del  mandalo  conferire  al  mandatario  un 
incarico  sempre  e necessariamente  rap- 
presentativo (t).  Però  , salvo  a ritornare 

/ « 

(1  ) Vedi  specialmente  Troplong(  DelMandato,  n.8). 
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quanto  prima  su  questo  punto,  onde  stabi- 
lire ciò  che  ora  ci  contentiamo  di  formu- 
lare ( infra  , un.  824  e se#.),  diremo  in- 
tanto che  la  nostra  definizione  indica  con 
precisione  i caratteri  propri  e distintivi  del 
mandalo  citile  di  cui  qui  dobbiamo  unica- 
mente occuparci.  Per  altro,  in  questa  de- 
finizióne raeclliudesi.  in  germe  tutta  la  teo- 
ria che  dobbiamo  mano  mano  esporre,  par 
lamio  delle  condizioni'  necessarie  alla  esi- 
stenza ed  alla  validità  del  c m tratto. 

Vediamo  pria  di  lutto  a (piai  classe  di 
contratti  appartenga  il  mandalo. 

101).  Ed  in  prima,  esso  è un  contratto 
del  dritto  delle  genti  : vedremo  infatti,  spie- 
gando Pari.  1985  (1851)  (un.  843  e seg.), 
clic,  il  dritto  civile  non  lo  sottopone  ad  al- 
cuna forma  particolare.'. 

800.  È inoltre  un  contralto  cmiscnstta- 
le,  poiché  formasi  col  solo  consenso  delle 
parli  , senza  bisogno  di  quella  tradizione 
preventiva  che  abbiamo  riconosciuto  neces- 
saria nei  contralti  di  prestilo,  di  depositi», 
di  rendila  vitalizia  i sopra,  un.  12,  3!>2  , 
511). 

SOI.  È un  contratto  si  nallag  malico  im- 
perfetto* in  quanto  che,  delle  due  persone 
che  concorrono  alla  formazione  ilei  con- 
tratto, una  sola,  cioè  il  mandatario,  è ob- 
bligata direttamente  e necessariamente  ; 
mentre  l’altra,  cioè  il  mandante,  lo  è indi 
rettamente  e per  effetto  di  circostanza  ul 
teriori  che  possono  <»  no  elTelluarsi;  digni- 
s.iòhè  potrà  ben  darsi  che  non  sia  mai  ob- 
bligata. 1/obbligaZione  necessaria  del  man- 
datario è quella  che  contrae  colla  sua  ac- 
cettazione, di  fare  la  cosa  di  citi  è incari- 
cato e renderne  conto  : mancando  tale  ob- 
bligazione, non  vi  sarebbe  contralto  di  man- 
dalo. l/ohhligazinuc  possibile , ma  incerta, 
del  mandante  è quella  che  contrae  even- 
tualmente di  dovere  rimborsare  il  manda- 
tario delle  spese  fitte  in  esecuzione  del 
mandalo:  all'opposto  il  contralto  pmV esi- 
stere senza  tale  obbliga/mne,  poiché  può 
ben  darsi  che  il  mandatario  nulla  spellila. 
— 1 Itomnni  esprimevano  siffatta  differenza, 
chiamando  mandati  contraria  l'azione  con 
cui  domandavasi  lo  adempiménto  di  que- 


stuili ma  obbligazione,  e mandati  dircela 
quella  con  cui  chiedevasi  lo  adempimento 
della  prima. 

Si  badi  però:  la  qualificazione  di  sinal- 
lagmatico  imperfetto  data  al  contratto  di 
mandato  per  indicare  questa  condizione,  non 
deve  farci  cadere  in  equivoco.  Noi  1’  ado- 
periamo, perchè  cosi  generalmente  si  fa; 
ma  il  mandalo  realmente  è imi  contratto 
unilaterale  , a cui  non  debbono  applicarsi 
le  regole  proprie  dei  contratti  sinallagma- 
lici , come  la  formalità  della  doppia  scrit- 
tura richiesta  dalfart.  1325  (1219  IH). (vedi 
infra , n.  8(ì2i. 

892.  La  stipulazione  ili  un  salario  non 
toglie  al  mandato  il  suo  carattere  proprio, 
non  lo  trasforma  in  contratto  sinallagma- 
lico,  ma  lo  lascia  quale  è , cioè  un  con- 
tralto unilaterale.  Su  ciò  torneremo  com- 
mentando lari..  1 D8G  (1858». 

803.  Il  mandato,  come  abbiado  già  in- 
dicato fu.  101).  appartiene  alia  classe  dei 
contralti  di  beneficenza,  e conserva  questo 
carattere,  come  il  precedente,  quand’anche  il 
mandatario  abbia  qualche  interesse  ncH'affarc 
che  forma  oggetto  del  contratto.  Ma  su  ciò 
dobbiamo  più  innanzi  ritornare  (n.  818). 

II.  — 804.  Parleremo  intanto  delle  con- 
dizioni essenziali,  necessarie  alla  esistenza 
e alla  validità  del  mandato.  Le  quali  sono 
di  due  sorta  : le  ime  riguardano  special- 
mente  questo  contratto:  le  altre  gli  son  co- 
muni con  lutti  i contralti  in  generate.  Parle- 
remo prima  di  queste  ultime,  e poi  di  quelle 
che  costituiscono  i caratteri  distintivi  del 
contralto  di  mandato. 

III.  — 805.  Le  condizioni  comuni  a tutti 
i contratti  in  generale  sono  il  consenso 
delle  parli,  la  loro  capacità,  l'oggetto  c la 
causa  del  contratto.  Queste  condizioni  sono 
necessarie  sia  alP  esistenza  medesima,  sia 
alla  validità  del  contralto  di  mandalo,  se- 
condo taluni*,  distinzioni  che  faremo  mano 
mano  , tornando  separatamente  sopra  cia- 
scuna di  esse. 

809.  E’  Del  consenso.  — L'esistenza  di 
fatto  del  consenso  delle  parli  contraenti , 
e non  della  sola  parte  che  si  obbliga  , 
come  dice  l'uri.  1108  (1002)  del  Codice 
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Napoleone,  ò una  condizione  necessaria  alla 
esistenza  medesima  del  contralto.  A tal  ri- 
spetto possiamo  riferircene  alle  spiegazioni 
date  da  Carcadè  su  questo  urlicelo  nel  ti- 
tolo Dello,  obbligazioni  in  generale.  Il 
mandato,  sotto  questo  aspetto,  non  ha  nulla 
di  speciale,  ma  va  soggetto  alle  regole  ge- 
nerali , coni’  è stato  giustamente  ritenuto 
dalle  Corti  di  Rioni  e di  Parigi,  decidendo  : 
la  prima,  che  i tribunali  non  possano  im- 
porre alle  parli  mi  mandatario  forzato  per  lo 
esercizio  dei  loro  dritti,  e specialmente,  nel 
prescrivere  la  divisione  di  una  credila,  or- 
dinare, contro  la  volontà  di  uno  degli  eredi, 
elle  i titoli  e le  scritture  dipendenti  dalla  ere- 
dità fossero  affidati  ad  un  usciere  per  farne 
la  riscossione  durante  le  operazioni  e fi  no  al 
termine  della  divisione  (I)  : la  seconda  , 
annullando  una  sentenza  del  tribunale  di 
commercio,  che  il  debitore  di  una  somma 
esigibile  non  possa  opporre,  al  mandatario 
del  creditore  che  si  presenti  per  riscuoter- 
la, la  nullità  del  suo  mandato  per  causa 
di  demenza  del  mandante  , quando  questi 
non  sia  interdetto  (2). 

807.  Del  resto  . il  consenso  non  devo 
contenere  alcun  vizio  che  possa  renderlo 
invalido  (doli»  , errore  , violenza).  Onesta 
condizione  non  è necessaria,  come  la  pre- 
cedente, alla  esistenza  medesima  «lei  man- 
dato, ma  alla  sua  validità.  A tal  riguardo 
debbonSi  anche  seguire  le  regole  generali. 
Però  imporli  notare,  che  in  tal  caso  l’errore 
sulla  persona  costituisce  una  causa  di  nul- 
lità del  mandato  più  facilmente  che  negli 
nitri  contratti.  Diciamo  più  facilmente,  poi- 
ché non  intendiamo  già  che  in  materia  di 
mandato  l’errore  sulla  persona  debba  essere 
sempre  una  causa  di  nullità.  Non  bisogna 
perder  inai  d’occhio  I’ art.  1110  (1004), 
*2"  comma,  il  quale  subordina  la  nullità  de- 
rivante dallo  errore  sulla  persona  alla  con- 
dizione che  la  considerazione  della  persona 
siu  la  causa  principale  della  convenzione. 
Ora  può  ben  darsi,  in  taluni  casi , clic  la 
considerazione  della  persona  sia  puramente 

(1)  Hiom,  Il  aprite  18.16  (S.V.,  56,  2,  G02;J.P, 
1857,  p.  910;  Ilklloz,  57,  2,  22). 


accessoria  nel  contratto  di  mandato. 

v 

808.  Il  consenso  per  parte  di  colui  che 
s’incarica  dello  a (Tare,  cioè  del  mandatario, 
viene  ordinariamente  indicato  sotto  il  mime 
tecnico  di  accettazione.  Diremo  più  innan- 
zi. commentando  l’  art.  1985  (1857)  , in  1 
qual  forma  possa  essere  conferito  il  man- 
dato e manifestata  l'accettazione  «lei  man- 
datario (infra,  mi.  858  ‘e  s«*g.,  808  e seg.). 

809.  2"  Dell  oggetto.  — Qualunque  con- 
tralto deve  avere  un  oggetto  che  formi  la 
materia  della  obbligazione  (Cod.  Nnp.;  art. 
1108  (1002))  : (oggetto  del  mandalo  è un 
atto  che  il  mandatario  si  obbliga  di  faro 
fCort.  Nnp.,  art.  1120  (1080)).  Non  vi  può 
dunque  esser  mandalo  se  I’  altare  per  cui 
apparentemente 'si  incarica  il  mandatario  sia 
già  coiwtmaló. 

810.  Non  ogni  specie  di  alti  possono  es- 
sere oggetto  di  un  contralto  di  mandalo; 
ma  i soli  alti  giuridici. 

Ila  quali  sono  gli  alti  giuridici  che  pos- 
sono formare  l'oggetto  di  un  mandato  ? Ili 
principio  diremo,  che  il  mandato  può  aver 
per  oggetto  qualunque  atto  giuridico.  Però 
questa  regola  generale  min  è assiduta  , 
dovendo  andar  soggetta  a restrizioni  di  di- 
versa natura. 

811.  Ed  in  prima  , vi  si  fa  eccezione 
quando  sia  prescritto  con  una  disposizione 
legislativa  che  il  tale  atto  deliba  farsi  dalla 
persona  medesima  cui  interessa.  P«*rò  sono 
ben  poche  nella  nostra  legge  le  disposi- 
zioni di  tal  genere,  (e  quali  si  riducono  a 
due  solamente,  cioè  quelle  degli  art.  121 
e 817  (215  e 955)  del  Codice  «li  proce- 
dura. 11  primo  di  questi  articoli  , relativo 
alla  prestazione  del  giuramento  , ha  pro- 
scritto gli  antichi  giuramenti  in  animani 
mandanti $;  il  secondo,  riguardante  la  com- 
parsa «lei  coniugi  innanzi  al  presidente  prima 
della  domanda  «li  separazione  personale, 
dispone  che  le  parli  sono  tenute  a compa- 
rire in  persona,  senza  facoltà  di  farsi  as- 
sistere da  patrocinatori  nè  da  consulenti. 

Il  Codice  Napoleone,  nel  titolo  Del  Di- 

(2)  Parigi,  7 gcnnnro  1815  (I)ulfoz  , 16,  2,  CO; 

S.  V.,  15,  2,  83;  Colt,  nov-,  3,  2,  4). 
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vorzio , contiene  una  disposizione  in  cui  è 
detto  parimente  elle  i coniugi  , il  cui  di- 
vorzio per  mutuo  consenso  sia  stalo  ammes- 
so, debbano  presentarsi  in  persona  davanti 
all*  ufficiale  dello  stato  civile  , affinchè  lo 
pronunzi  (art.  294  (Tj).  La  qual  disposi- 
zione, abrogata  dalla  legge  degli  8 mag- 
gio 1810  die  abolì  il  divorzio,  è invocata 
anche  oggi  dagli  scrittori  che  sostengono 
il  matrimonio  per  procura  essere  proibito 
dal  Codice  Napoleone.  Carcadè  ha  soste- 
nuto questa  opinione,  senza  però  mollo  in- 
sistervi (1);  altri  scrittori  sono  pure  di  av- 
viso che  il  matrimonio  non  possa  oggi  cen- 
trarsi per  procura,  sebbene  riconoscano  che 
il  divieto  non  sia  espressamente  scritto  nella 
legge  (2)  ; altri  infine  sostengono  la  con- 
traria opinione  (3).  Checclq*  ne  sia,  e co- 
munque si  risolva  la  quistione  se  l'ufficiale 
dello  stalo  civile  debba  o no  negare  il  suo 
ministero  alle  persone  che  volessero  ma- 
ritarsi per  procura,  nel  clic,  secondo  noi, 
deve  restrignersi  tutta  la  controversia,  sem- 
braci però  impossib  le  che  il  giudice  possa 
annullare  un  matrimonio  effettivamente  con- 
tralto per  procura,  quando  nessun  lèsto  di 
legge  accorda  un’azione  di  nullità  fondala 
sopra  una  tal  causa.  Ciò  per  altro  è rico- 
nosciuto da  quei  medesimi  scrittori  che  non 
ammettono  l'intervento  di  un  mandatario  (4). 

Ad  ogni  modo,  deve  farsi  eccezione  al 
divieto  in  favore-  dei  matrimoni  dei  prin- 
cipi. 

812.  Un  atto  giuridico  non  può  essere 
oggetto  di  mandalo  , se  non  sia  tale  che 
possa  ritenersi  eseguilo  dal  mandante  me- 
desimo. Qui  mandai  ipso,  ferisse  ride- 
tur.  Poliiicr  cita  come  esempio,  in  appoggio 
di  questa  proposizione,  il  caso  in  cui  voi 
incaricale  Pietro  di  togliere  in  prestito  dal 
vostro  cassiere  una  determinala  somma  di 
danaro  a voi  appartenente,  la  quale  infatti 
vieu  pagata  dal  cassiere.  Un  lui  fatto  non 

(1)  Voili  Marmile  sul  hi  ri.  30  (38>). 

(2)  Pclvàncourt  il.  I,  p.  137);  Ddviucourl  (I.  I, 
a.  87);  Pcinoloinbc  il.  Ili,  n Hip. 

(3)  .Merlin  (/le/».,  alla  parola  Matrimonio,  s or.  4. 
§ t,  ari.  1,  quisl.  i)  ; Coiii-l>eli»lc  (ari,  36  (38)  , 
un.  3 « 7). 


costituisce  certamente  un  mandato;  il  pre- 
stito non  si  può  riputare  fatto  da  voi  stesso, 
poiché  nessuno  può  prendere  in  prestito  i 
suoi  propri  danari  (3). 

813.  Inoltre,  dovasi  poter  supporre,  sen- 
za assurdità,  clic  l’atto  possa  eseguirsi  dal 
mandatario;  altrimenti,  come  dice  In  stesso 
Polhier  , il  mandato  sarebbe  nutjatariam 
vi  dar  isori  lini,  nò  produrrebbe  alcuna  ob- 
bligazione. 

Con  ciò  non  intendiamo  però  dire  che 
debba  annullarsi  un  contralto  di  mandato, 
quando  il  mandatario  manchi  di  altitudine, 
di  abilità  o dei  talenti  necessari  per  con- 
durre l'affare  di  cui  si  è incaricalo;  I’  ac- 
cettazione del  mandalo  fa  supporre  clic  il 
mandatario  sia  nelle  condizioni  richieste  per 
adempirlo  , e , purché  ciò  possa  credersi 
senza  assurdità,  il  mandalo  è obbligatorio, 
salvo  la  responsabilità  del  mandatario  pei 
danni  cagionali  ai  mandante  per  la  sua  im- 
perizia. Il  mandalo  nullo  , come  nugnlo- 
rium  vi  derisoriuin , è quello  soltanto  die 
il  mandatario  non  possa  eseguire  per  la 
medesima  natura  o per  la  forza  delle,  co- 
se ((>).  Tale  sarebbe,  per  esempio,  il  man- 
dato dato  ad  uno  die  non  sia  patrocinatore 
di  fare  una  procedura  innanzi  ai  tribunali 
civili „ mentre  per  la  forza  stessa  delle  rose, 
nessuno  può  costituirsi  innanzi  ai  tribunali 
se  unii  abbia  il  titolo  di  patrocinatore. 

814.  Però  può  ben  darsi  die  ima  per- 
sona die  non  può  Tare  taluni  alti  per  pro- 
prio conto  riceva  il  mandalo  di  farli  per 
conto  altrui,  fìnsi,  un  tale  che  sia  manda- 
tario ait  oggetto  di  vendere  taluni  oggetti 
può  essere  incaricalo  ili  comprarli  per  conio 
di  un  terzo,  sebbene  non  possa  comprarli 
per  sé  stesso,  ai  termini  dell’ articolo  15!)G 
(1441),  secondo  comma,  del  (iodico  Napo- 
leone. Potrebbe  citarsi  come  analoga  in 
questo  senso  un  i decisione,  dalla  quale  ri- 
sulta clic  I'  assicurazione  falla  da  un  tale 

(4)  Vali  nondimeno  Ita st in . 2 aprilo  1849  (S  V., 
49.  -2.  23S;  Dalloz  , 49,  2,  SII;  J I».,  181»  , l.  Il, 
p.  * IO). 

(.»)  Uotliier  (Poi  Mandalo,  il.  IO). 

(6)  l’olliicr  (un.  12  c 13). 
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clic  sia  mi  un  tempo  jnaiulatario  dello 
assicuratore,  e commissionato  deUussicu- 
rato  , è valida  (|itaudo  ha  luogo  di  buona 
fede  (1). 

SI 5.  L’ali»  da  eseguirsi  non  deve  essere 
intieramente  incerto  (àrg.  dall’ art.  1129 
(1083)).  Diciamo  intieramente  incerto,  poi- 
ché se  il  mandatario  avesse  potuto  , per 
qualunque  siasi  circostanza  , conoscere  il 
pensiero  del  mondante,  quand'anche  la  vo- 
lontà di  costui  non  fosse  chiaramente  indi- 
cata, non  si  potrebbe  dire  che  sia  incerto 
1’  oggetto  del  mandalo  (2).  Per  modo  di 
esempio,  io  incarico  un  amico  che  si  reca 
a Parigi  di  comprarmi  qualche  còsa ; ecco 
un  mandato,  il  cui  oggetto  è intieramente 
incerto,  poiché  il  mandatario  non  può  af- 
fatto- conoscere  che  cosa  io  abbia  voluto 
comprare.  Ma  se  invece  incarico  il  mio 
umico  di  comprarmi  a Parigi  una  cosa  che 

10  voglio  regalare  ad  imi  avvocalo  che  mi 
ha  guadagnalo  una  causa  importante,  allora 
loggello  del  mandalo,  sebbene  indetermi- 
nato, uno  può  però  dirsi  incerto,  potendo 

11  mandatario  , sulla  datagli  indicazione  , 
scegliere  la  cosa  che  conviene  comprare. 

816.  lutine,  l’alto  giuridico  non  dev'es- 
sere contrario  alle  leggi  o ai  buoni  costumi 
(arg.  dagli  art.  6e  1833  (1  e 1105)),  altri- 
menti non  solo  il  mandante  non  avrebbe 
alcuna  azione  per  fare  eseguire  il  mandalo 
o far^eue  render  conto,  ma  non  ne  avrebbe 
nemmeno  il  mandatario  per  farsi  indenniz- 
zare di  quanto  avesse  speso  per  la  esecu- 
zione. La  (iorle  di  Torino  (3)  Ini  anplicato 
questa  regola  in  un  caso  in  cui  l’alto  uvea 
per  oggetto  di  introdurre  in  Francia  mer- 
canzie proibite.  -Dovrcbbesi  anche  applicarla 
al  mandato  dato  per  trasmettere  una  cosa 
ad  una  persona  dichiarata  dalla  legge  in- 
capace ili  ricevere,  per  esempio  alle  con- 
gregazioni religiose  non  autorizzate  (4). 

.Ma  questa  regola  non  è assoluta,  polendo 


(1)  lUg.,  tl  aprile  1810  (J.  P..  1800,  p.  503  ; 
S.  V.,  00.  \,  310;  Dallo/,  00,1,  210). 

(’-)  Polhier  (a.  9). 

Torino,  12  tlic.  1807  (S.  V.,  7,  2,  716;  Dal- 
lo/, 2,  079). 


esser  modificala  n seconda  delle  circo- 
stanze. 

Cosi,  da  una  inailo,  sebbene  l’alto  esc- . 
gitilo  dal  mandatario  abbia  un  carattere  il- 
lecito , può  ben  darsi  alle  volle  che  egli 
.sia  in  dritto  di  chiedere  il  pagamento  di 
ciò  clic  lui  anticipato.  Il  elle  avviene  se  , 
non  essendo  apparenti  • vizi  della  opera- 
zione, il  mandatario  abbia  agito  senza  co- 
noscerne o nemmeno  supporne  la  esisten- 
za. Per  esempio,  io  compro  una  partila  di 
rendita  per  incarico  avutone,  credendo  di 
fare  una  operazione  seria  per  conto  dei 
mandante;  ma  intanto  quest’  ultimo  ha  in- 
teso fare  una  scommessa  sull’alto  e il  basso 
dei  pubblici  effetti.  In  tal  condizione,  sa- 
rebbe certamente  iniquo  negarmi  un’azione 
per  essere  risarcito  di  quanto  ho  sposo  in 
esecuzione  del  mandalo , mentre  io,  nella 
ignoranza  assoluta  del  carattere  illecito  del 
fatto  , me  ne  sono  reso  involontariamente 
complice  (5). 

D'altra  mano,  può  anello  avvenire,  allo 
inverso  , che  I’  allo  non  sia  per  sé  stesso 
contrario  alle  leggi  o ai  buoni  costumi,  ma 
clic  intanto  il  mandatario  non  abbia  drillo 
ad  essere  indennizzato  delle  sue  anticipa- 
zioni. Possiamo  prendere  come  esempio  il 
caso  citato  da  Polhier,  in  cui  un  dissoluto 
incarichi  qualcuno  di  prestare  una  determi- 
nata somma  ad  lina  cortigiana  (6).  Polhier 
dimostra  come  in  lai  caso  la  obbligazione 
di  pagare  la  somma  prestala  sia  distrutta 
coll’altra  clic  avrebbe  il  mandatario  verso 
il  mandante  di  riparare  il  danno  cagiona- 
togli favorendo  la  sua  passione.  Questa  so- 
luzione dovrà  anche  oggi  applicarsi,  salvo 
però  ai  tribunali  di  tener  conto  dello  cir- 
costanze nello  esame  delle  delicate  quistioni 
che  possono  nascere  nell’ applicazione  del 
principio. 

811.  La  regola  secondo  cui  è nullo  ed 
rncflicace  il  mandalo  di  fare  una  cosa  con- 


(4)  Vedi  Troplon»  (n  427). 

15)  Vedi  sul  proposito  il  nostro  commentario 
Dei  Contratti  aleatori  (n.  050).— Vedi  purcTrop- 
loutr  (Del  Mandato , n.  31). 

(6)  Polhier  (n.  8). 
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traria  alla  legge,  riguarda  salo  quei  man- 
dali che.  abbiano  per  oggetto  cose  assolti- 
tuinenle  vietale  dalla  legge,  e non  quelle 
che  sono  vielate  col  line  di  evitare  le  frodi 
che  potrebbero  essere  commesse  in  dan- 
no di  alcune  persone  a cui  essa  accorda 
una  particolare  protezione.  Cosi,  la  legge 
vieta  al  tutore  di  comprare  i beni  del  suo 
pupillo  (Cod.  iVap  , art.  430  (373;).  Se  il 
tutore  incarica  una  persona  di  comprarli  per 
lui,  il  mandatario  che  ha  eseguilo  il  man- 
dalo ha  obbligo  di  renderne  conto,  e il  tu- 
tore deve  pagargli  lutto  ciò  che  abbia  ero- 
gato. Se  però  il  mandalo  non  sia  sialo  an- 
cora eseguilo,  il  mandatario  che  ha  avuto 
il  torlo  di  incaricarsene,  potrà  sempre  ri- 
girarvi rinunciandolo.  E la  sua  rinuncia  , 
fondala,  sopra  un  giusto  motivo,  quale  quello 
di  ubbidire  alla  legge  , non  potrebbe  inai 
riguardarsi  come  intempestiva  , nè  quindi 
esporlo  ad  alcuna  indennità  verso  il  man- 
dante. Polliicr,  sebbene  voglia  ad  mi  tempo 
riguardare,  ma  a torlo  secondo  noi,  il  con- 
tralto come  nullo  e come  valido  , riesce 
però  alla  fine  ai  medesimi  risultamene  (1). 

SI 8.  L’atto  giuridico  che  forma  oggetto 
del  mandalo  riguarda  d’ordinario  l’interesse 
del  solo  mandante.  Nondimeno  nulla  vieta 
che  il  mandalo  sia  dato  nello  interesse  co- 
mune, sia  del  mandante  e di  un  terzo,  sia 
del  mandante  e del  mandatario.  In  questo 
ultimo  caso  , il  mandatario  viene  spesso 
qualificato  procuralor  in  rem  siiam.  Però, 
nello  stato  presente  della  nostra  legislazio- 
ne, converrebbe  forse  metter  da  canto  que- 
sta espressione,  che  oggi  non  può  più  avere 
qu<*l  significato  tecnico  che  uvea  presso  i 
Komani  , i quali  I’  adoperavano  nella  pra- 
tica per  riuscire  ad  un  risultamene  non  ri- 
conosciuto direttamente  in  teoria,  quello 
cioè  prodotto  oggi  colla  cessione  o col  tra- 
sporto dei  crediti  (2). 

810.  Ma  può  conferirsi  il  mandalo  nello 


AAI'OI.KO.AK . .Llll.  Ut. 

interesse  esclusivo  di  un  terzo  ? La  quislione 
è controversa;  però  possiam  dire  la  discre- 
panza essere  più  nelle  parole  che  nella  so- 
stanza delle  cose.  Polbier,  sull'autorità  di 
Gaio,  sostiene  potersi  conferire  un  mandalo 
per  aliare  riguardante  assolutamente  l'inte- 
resse i\\  un  terzo:  e ne  dà  degli  esempi. 
Se  Pietro,  egli  dice,  trovisi  partito  per  un 
viaggio  senza  avere  affidato  ad  alcuno  i 
suni  alluri,  ed  io  vi  incarico  di  fare  le  sue 
vendemmie,  questo  mandalo  interviene  alie- 
na tantum  gratin , avvegnaché  le  vendem- 
mie di  cui  vi  Ito  incaricalo  non  mi  riguar- 
dino uè  punto  nè  poco,  ma  interessino  esclu- 
sivamente Pietro.  Nondimeno  il  mandato 
sarà  valido,  poiché,  incaricandovi  della  ven- 
demmia , io  ne  divengo  direttamente  ob- 
bligalo verso  Pietro , ed  in  conseguenza 
ho  interesse  a chiedercene  conto,  perchè 
de  co  io  stesso  renderlo  a Pietro  (3).  La 
maggior  parte  degli  scrittori,  riproducendo 
questo  esempio  éd  altri  ancora  di  Potbicr, 
opinano  nel  medesòno  senso,  aggiungendo. 
Som»  parole  di  Troplong.  nulla  essere  più 
certo  in  giurisprudenza,  senza  però  citare 
alcuna  decisione  giudiziaria  (4).  Altri  invece 
ritengono  inefficace  il  mandato  conferito 
esclusivamente  nello  interesse,  di  un  ter- 
zo (5;.  Ma  la  differenza  , ‘come  .nhbiam 
detto,  consiste  piò  nelle  parole;  e,  in  quanto 
a noi,  crediamo  più  esatta  quesl’ultima  for- 
mula. Infatti,  il  mandato  conferito  nello  in- 
teresse esclusivo  di  un  terzo  sarebbe  inef- 
ficace , perchè  il  mandante  non  potrebbe 
chiederne  la  esecuzione  : l'interesse  e la 
misura  delle  azioni.  La  contraddizione  del- 
. I’  altro  sistema  sorge  dagli  stessi  esempi 
messi  avanti  dai  suoi  difensori,  poiché  nei 
casi  accennati  vediamo  sempre  il  mandante 
in  sostanza  interessali»  alla  esecuzione  del 
mandato.  Gli  è vero  die  in  tal  caso  l’ in- 
teresse del  mandante  consiste  unicamente 
nel  liberarsi  dalla  obbligazione  contralta 


(1)  Pothicr  (n.  11).  nota  3j;  Troplong  (n.  36)  ; Domen-el  ( Del  Man- 
li) Vedi  Aubry  c itati  (t.  Hi,  p.  438,  nota  6).  dolo,  t.  I,  un.  70  e scg.). — Conf.  Mondo»  (l.  ili, 

(3)  Polhicr  (n.  17).  p.  4.16  c 437). 

<4)  Delvincourt  (t.  Ili,  p.  238);  Duratilo»  (I.  XVIII,  (5)  Tedi  specialmente  Aubry  c llau  (t.  Ili,  p.  438, 
n -01);  Masse  e Very»',  sopra  Znclwrinc(t.Y,  p.  33,  nota  5). 
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verso  il  tor/o;  illa  clic  importa  ? Purché  egli 
sia  interessalo,  è indiflcronlo  poi  se  lo  sia 
per  una  o per  mi’  ultra  ragione  : a buoni 
conli  non  può  più  dirsi  che  il  mandalo  sia 
costituii!»  nello  interesse  esclusivo  di  uua 
«lira  persona. 

820.  Diciamo  del  pari  non  potersi  il 
mandalo  conferire  nello  interesse  esclusivo 
del  mandatario,  o almeno  che  I’  allo  cosi 
formulato  non  sarebbe  un  mandalo  nel  vero 
senso  della  parola,  ma  piuttosto  un  consi- 
glio, una  raccomandazione.  Su  ciò  torne- 
remo quanto  prima,  per  dire  in  che  dige- 
risca il  consiglio  dal  mandalo  (infra,  un. 
834  e se».), 

821.  3°  Della  canta.  — Poiché  il  man- 
dalo è un  contrailo  di  beneficenza  , non 
ha  altra  causa  clic  la  intenzione  di  rendere 
un  servigio.  La  legge  considera  l'intenzione 
di  rendere  un  servigio,  come  quella  ili  fare 
una  liberalità,  come  una  causa  sullicieiile 
di  obbligazione.  Non  bisogna  mai  perder 
d’occhio  questa  causa  propria  del  contratto 
di  mandato,  che  è uno  dei  segni  caratte- 
ristici per  cui  si  distingue  dagli  altri  con- 
tralti. Ma  su  ciò  torneremo  più  specialmente 
nel  commento  dollari.  1980  (1838). 

822.  4°  Della  capacità.  — La  capacità 
delia  parte  che  si  obbliga  è compresa  dul- 
l’art.  1108  (1002;  tra  le  condizioni  essen- 
ziali alla  esistenza  dei  contratti.  E pure  , 
almeno  in  generalo,  è una  condizione  ne- 
cessaria solo  per  la  loro  r aiutila.  Il  con- 
tralto esiste  finché  io  incapace  non  ne  do- 
mandi la  nullità,  in  materia  di  mandalo  , 
la  capacità  delle  parli  è sottoposta  in  prin- 
cipio alle  regole  del  drillo  comune,  salvo 
alcune  regole  speciali.  Sarebbe  questo  cer- 
ta metile  il  luogo  di  occuparcene;  ma  poi- 
ché la  legge  vi  ha  consacralo  un  urlicelo 
speciale  (art.  1990(1802);,  ci  riserviamo 
tli  parlarne  scpuralumculc  (infra,  no.  939 

IV.  — 823.  Abbiamo  esaminalo,  seguen- 
done lo  sviluppo  nella  loro  applicazione  al 
mandalo,  ciascuna  delle  condizioni  neces- 
sarie alla  esistenza  o alla  validità  dei  con- 
tralti in  generale.  Conviene  ora  determinare 
le  condizioni  proprie  del  contrailo  di  mau- 
I*.  Pont 


dato,  e i caratteri  speciali  per  cui  distili- 
guesi  da  tutte  le  altre  operazioni.  A tal  ri- 
spetto , crediamo  poter  tutto  riepilogare 
nelle  seguenti  due  proposizioni  : 

1°  L’idea  di  mandato  porta  necessaria- 
mente con  sé  I’  idea  di  una  rappresenta- 
zione giuridica.  Senza  di  questa  rappre- 
sentazione, per  mezzo  della  (piale  una  per- 
sona che  agisce  invece  di  un’ultraf  obbliga 
qnesl’ullima  verso  i terzi  e i terzi  verso  di 
lei,  noi  avremmo  operazioni  diverse,  ope- 
razioni sui  generis,  i uso  inni  a contraili  in- 
nominati; ma  non  il  mandato. 

2°  Non  basta  una  qualsiasi  rappresenta- 
zione giuridica  ; per  esservi  contralto  di 
mandalo  propriamente  detto,  vuoisi  clic  il 
rappresentante  agisca  in  nome  del  rappre- 
sentalo, e non  in  suo  proprio  nome.  Non 
basta  dirsi  che  un  tale  operi  per  conto  di 
una  persona  che  rappresenta:  se  egli  non 
fa  conoscere  ai  terzi  questa  persona  , se 
agisce  in  proprio  nome  , vi  potrà  essere 
il  contralto  di  commissione,  ina  non  il  man- 
dalo. 

In  queste  due  proposizioni  raccbiudonsi, 
secondo  noi,  i verL  caratteri  che  debbono 
farci  distinguere  il  mandalo  da  qualunque 
ultra  convenzione.  Però  sono  stale  ambedue 
contraddette  con  grandissima  energia,  sic- 
ché fa  mestieri  giustificarle  successivamente 
e dimostrarne  la  esattezza. 

824.  La  nostra  prima  proposizione  si  al- 
lontana dai  principi  dei  drillo  romano  , il 
quale  infatti  non  caratterizzava  il  mandato 
dalla  funzione  rappresentativa  del  manda- 
tario : ecco  il  principale  rimprovero  diretto 
contro  la  nostra  lesi,  e da  ciò  appunto  si 
sono  mossi  gli  scrittori  per  sostituirvi  una 
teoria  tolta  dai  giureconsulti  romani,  li  ca- 
rattere distintivo  del  contrailo,  si  dice,  non 
sta  nella  rappresentazione  del  mandante  per 
mezzo  del  mandatario,  poiché  anche  quello 
che  loca  l’opera  sua  può  avere  una  parte 
rappresentativa,  diguisachò  la  rappresenta- 
zione di  una  persona  per  mezzo  di  un'ul- 
tra, anziché  essere  la  condizione  sine  qua 
non  del  mandalo,  non  è per  nulla  incom- 
patibile colla  locazione  d'opera  : il  carat- 
tere distintivo  del  mandato  consiste  unica- 
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mente  nell’  essere  gratuito.  Ma  ciò  non 
basterebbe,  poiché  il  mandato  non  è gra- 
tuito per  essenza  ma  solo  per  sua  natura  , 
tanto  die  si  può  stipulare  un  salario  , e 
nompertanto  continuerebbe  ad  essere  man- 
dalo (infra,  art.  1980  (I858j);  ed  allora 
si  soggiunge  che,  oltre  all’essere  gratuito, 
il  mandalo  si  distingue  secoli  do  la  natura 
o la  qualità  dei  falli  che  dehbonsi  ese- 
guire dal  mandatario . 

Era  questa  la  teoria  degli  inlcrpctri  del 
dritto  romano.  I quali,  dovendo  conciliare 
t’idea  di  essere  il  contralto  gratuito  coi  fatti 
delta  pratica  , in  cui  spesso  aggiungevasi 
al  contralto  la  stipulazione  di  un  salario, 
aveano  immaginato  fare  una  distinzione  tra 
la  somma  promessa  come  l’equivalente  di 
un  lavoro  e quella  accordala  per  ricompen- 
sare un  servigio.  Nel  primo  caso  la  somma 
costituiva  un  prezzo ; nel  secondo  un  ono- 
rario : e questo,  clic  polca  solo  convenire 
all’idea  di  mandalo,  perciocché  non  era  mai 
l'equivalente  del  servigio  reso,  di  sua  na- 
tura inestimabile  , poteva  aggiungersi  al 
mandato  senza  mutarne  il  carattere.  Ma 
poiché  non  era  sempre  facile  riconoscere 
se  il  prezzo  convenuto  fosse  1’  equivalente 
del  lavoro,  e men l’altro  che  questo,  i giu- 
reconsulti romani  immaginarono  un'altra  di- 
stinzione, fondala  sulla  natura  dei  lavori  e 
delle  professioni  , per  cui  divisero  le  arti 
meccaniche  da  quelle  liberali.  Quindi,  sic- 
come le  opere  relative  alle  prime,  passatisi 
sempre  valutare  per  danaro,  si  ritenne  che 
qualunque  convenzione  che  avesse  per  og- 
getto la  esecuzione,  mediante  un  prezzo  , 
di  opere  o di  lavori  di  questa  classe,  co- 
stituiva una  locuzione  o un  cottimo;  e per 
l’opposto,  non  potendosi  le  opere  della  in- 
.telligenza  valutare  per  danaro  perchè  troppo 
elevate,  si  ritenne  che  la  ricompensa  data 
per  esse  non  fosse  altro  che  un  onorario,  e 


(I)  Vedi  Potliicr  (/JeZ  Mandato  *nn.  22  c so*».); 
Merlin  (Kep.,alln  parola  Naturo,  § f»,  n.  4);  Chain- 
piounière  e Bigami  (Trattala dei  drilli  di  registro, 
un.  1419  e seg.);  Troplong  ( l.ocazione , un.  191  e 
SII;  Mandato,  nn.  8,  58,  104  c seg.,  231,  519  e 
seg).  — Veci*  pure  Marcadè  (sult’.irt.  1119  (1013), 


che  quindi  il  contratto  che  nc  contenesse  la  sti- 
pulazione non  lascerebbe  di  esser  mandato. 

Siffatta  teoria,  ammessa  nella  nostra  an- 
tica giurisprudenza  francese  , e formulata 
già  da  Polhier  con  una  precisione  ammire- 
vole, é anche  oggi  invocata  da  molti  scrit- 
tori, e tra  i più  eminenti  (1),  da  alcuni, 
è vero,  a malincuore  e coinè  una  necessità, 
ma  da  altri  con  una  convinzione  grandis- 
sima , e potremmo  dire  forse  passionata. 
Chumpionnière  e llignud  l’ accettano  come 
una  necessità,  protestando  però  contro  tutte 
quelle  distinzioni,  le  quali,  come  essi  di- 
cono, non  avendo  più  l'appoggio  dell’  uso 
che  le  uvea  fallo  creare,  devono  con  quello 
cadere  ed  estinguersi  (2);  al  contrario  Trop- 
long  ce  la  porge  « come  un  frullo  della 
iilosoliu  spiritualista  a cui  furono  educati  i 
giureconsulti  romani  c i loro  successori  nel 
drillo  francese  , » c,  secondo  lui,  non  si 
potrebbe  abbandonarla  sotto  il  Codice  Na- 
poleone, « senzu  ferire  l'onore  delle  pro- 
fessioni liberali,  senza  eccitare  in  esse  quel- 
lo spirito  di  speculazione  e di  traffico  che 
deve  esserne  sbandito  per  d bene  della  so- 
cietà; senza  gettarsi,  infine,  nei  pericolosi 
errori  di  un  deplorevole  materialismo  (3).  » 
825.  Con  tutto  questo  , non  sappiamo 
determinarci  ad  abbandonare  l’opinione  al- 
tra volta  da  noi  sostenuta  (4).  Noi  abbiamo 
ferina  convinzione  che  il  carattere  distintivo 
del  mandalo  consista  essenzialmente  nella 
funzione  rappresentativa  del  mandatario.  Gli 
è vero  che  nel  dritto  romano  avveniva  di- 
versamente ; ma  clic  perciò  ? si  è forse 
provalo  che  i compilatori  del  Codice  abbiano 
voluto  esattamente  riprodurre  in  materia  di 
mandalo  i principi  del  drillo  romano  ? Ciò 
è impossibile;  che  anzi  è indubitato,  e nes- 
suno lo  contrasta,  essersi  il  nostro  Codice 
allontanalo  da  questi  principi  in  mi  punto 
notevole,  essenziale,  riguardante  i caratteri 


D.  2,  I.  III.  1».  2\  p.  590  c scg). 

(2)  C.liampioimicrc  c Bigami  ( toc.  cil n.  1481, 
nota). 

(5)  Troplong  ( Locazione , nn.  801  c SII). 

(4)  Vedi  Rivista  di  dritto  francese  e straniera 
(anno  1848,  p.  49  c scg.). 
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del  contralto,  cioè  clic  mentre  nel  nostro 
drillo  il  mandatario  obbliga  il  mandante 
verso  i terzi  senza  obbligarsi  personal  incoi  • 
le,  nel  dritto  romano  reggeva  un  principio 
direttamente  opposto.  Ciò  basta  per  met- 
terci in  guardia  contro  gli  argomenti  che 
vorrebbero  in  questa  materia  cavarsi  dalle 
leggi  romane,  e dimostra  come,  lungi  dal 
dover  sostenere  la  nostra  tesi  cercando  di 
giustificare  il  suo  disaccordo  coi  principi 
del  drillo  romano,  possiamo  piuttosto  rim- 
proverare all'  assunto  contrario  la  sua  co- 
munanza di  idee  con  quei  principi. 

£ peraltro,  il  vizio  maggiore  della  teoria 
contraria  non  è già  nel  suo  principio,  nella 
sua  origine.  ÌVoi  la  combattiamo  principal- 
mente perchè  , considerata  in  sè  stessa  , 
non  potrebbe  , nello  stalo  presente  della 
legislazione,  caratterizzare  il  mandato,  c al 
postutto  lascerebbc  insoluto  il  problema. 

Ed  infatti,  tralasciando  pure  di  esaminare 
se  nella  legge,  o nelle  discussioni  che  la 
precedettero,  siavi  qualche  cosa  che  ricordi 
questa  distinzione  tra  le  arti  meccaniche  e 
quelle  liberali,  distinzione  clic  ebbe  unica- 
mente la  sua  ragion  di  essere  nella  Francia 
feudale  come  in  Roma  atteso  la  inegua- 
glianza delle  persone  c dei  beni;  non  cu- 
randoci anco  tii  cercare  se,  in  mezzo  alle 
idee  di  uguaglianza  che  dal  1189  in  poi 
furono  sempre  il  pensiero  dominante  delle 
costituzioni  francesi,  avesse  potuto  una  tal 
distinzione  venire  in  mente  ai  compilatori 
del  Codice  senza  condannarla  ; posto  pure 
che,  tra  tulli  i lavori  di  cui  può  occuparsi 
Fattività  umana,  altri  siano  pagati  con  un 
prezzo,  altri  ricompensali  con  un  onorario, 
e conseguentemente  ammesso  clic  lu  ob- 
bligazione di  un  artista  o di  uno  scienziato 
di  fare  un'opera  darle  o di  scienza  sia  altra 
cosa  che  l’ obbligazione  di  un  sarto  o 
di  un  calzolaio  a cui  si  danno  gli  ubiti  o 
le  scarpe  per  racconciarli , a che  si  riu- 
scirebbe con  tutto  questo  ? Se  ne  coucliiu- 
derà  clic  Furtisla  e lo  scienziato  non  sono 
locatori  d’  opera  : c sia  pure  1 Ma  si  dirà 
forse  che  siano  mandatari  ? .\o  certamente: 
il  senso  intimo  ci  avverte  , senza  bisogno 

di  alcuno  sforzo  di  discussione,  clic  il  me- 
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dico  clic  ci  assiste,  il  pittore  clic  cì  fa  il 
ritratto,  l'uno  tastandoci  il  polso,  l’altro  ri- 
producendo le  nostre  fattezze  , non  sono 
nostri  mandatàri,  come  non  lo  sono  il  sarto 
o il  calzolaio  racconciando  i nostri  abiti  o 
le  nostre  scarpe.  Clic  sarà  dunque  questa 
obbligazione  che  lega  V artista  o lo  scien- 
ziato, se  non  è nè  locazione  (l’opera,  nè 
mandato  ? Sarà  un  contratto  sui  generis , 
un  contratto  innominato. 

Ed  ecco  appunto  perché,  col  sistema  dei 
giureconsulti  romani,  non  si  può  oggi  tro- 
vare la  soluzione  del  problema,  lu  Roma, 
Fobbligazione  sui  generis  di  cui  trattasi  co- 
stituiva il  mandato  medesimo,  il  mandato 
propriamente  detto;  e l'interesse  di  questa 
soluzione  comprcndesi  facilmente.  Il  man- 
dato era  uno  dei  quattro  contratti  delti  con- 
sciisunli , cioè  di  quelli  in  cui  bastava  il 
solo  consenso  delle  parli  per  ingenerare, 
una  obbligazione  piena  ed  efficace.  I Ro- 
mani quindi  dovettero  naturalmente  essere 
inclinali  ad  estendere  i limili  del  mandato, 
onde  rcslrignere  per  quanto  era  possibile 
il  numero  dei  contralti  innominati,  cioè  di 
quei  contratti  che  non  producono  tuia  ob- 
bligazione perfetta  se  non  quando  res  sub • 
secata  est.  Ma  non  è piu  cosi  nel  nostro 
dritto.  I contralti  innominati  coi  accenna 
Furi.  1101  (1061)  del  Codice  Napoleone 
sono  sottoposti  ai  principi  stabiliti  nel  titolo 
delle  Obbligazioni  in  generale  e a quelli 
dei  contratti  speciali  a cui  più  si  rassomi- 
gliano. Non  è più  dunque  uè  utile,  uè  pos- 
sibile estendere  i Umili  del  mandato.  Le 
convenzioni  di  lui  fatta,  clic  non  siano  nè 
mandato  nè  locazione  (l'opera,  saranno  con- 
tralti innominati,  soggetti  quindi  ai  mede- 
simi principi  del  contratto  nominalo  con 
cui  la  loro  convenzione  presenta  maggiore 
analogia. 

Una  decisione  della  Corte  di  cassazione, 
che  si  ha  il  vezzo  di  allegare  come  uu’au- 
lorità  tojiica  nel  sistema,  che  discutiamo  , 
non  fa  in  sostanza  che  confermare  la  nostra 
opinione.  Nella  specie  un  nolnro,  falla  col 
consentimento  di  tutti  gli  aventi  drillo  e 
nel  loro  comune  interesse  la  liquidazione 
di  una  eredità,  crasi  determinalo,  non  po- 
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tonilo  ottenere  nll’amiclievole  il  pagamento 
dei  suoi  onorari,  a spingere  domanda  contro 
i coeredi,  in  seguito  alla  quale,  con  sen- 
tenza dei  12  gennaio  1800,  furono  questi 
condannali  in  solido  in  suo  favore,  lu  ap- 
pello, la  Corte  di  Parigi,  a 12  luglio  se- 
guente , annullò  la  sentenza  per  la  parte 
(lolla  solidarietà  : e nel  mentre  riconobbe 
die  il  lavoro  della  liquidazione  era  stato 
fallo  col  consentimento  di  tulli  gli  eredi  c 
nel  loro  comune  interesse,  ordinò  che  In 
sentenza  avesse  effetto  contro  ciascuno  erede 
per  la  parte  clic  rappresentava  nella  eredità, 
il  notaio  reclamò  alla  cassazione,  e la  de- 
cisione fu  annullata  per  violazione  dellart. 
2002  (1814;  del  Codice  Napoleone  (1).  La 
decisione  non  contiene  nemmeno  una  pa- 
rola clic  accenni  ai  caratteri  distintivi  del 
mandato.  In  essa,  ò vero,  si  dice,  o meglio 
si  indica  che  i untavi  so  no  mandatari  ; 
dal  die  pretenderebbesi  trarre  argomento 
in  favore  del  sistema  contrario.  Ila  siffatta 
proposizione  , altronde  per  sé  stessa  ine- 
satta (infra,  n.  833),  devesi  naturalmente 
intendere  secondo  I’  ordine  <P  idee  in  cui 
agilavasi  il  giudizio  innanzi  alla  Corte.  Nelle 
loro  contestazioni  le  parli,  l una  per  soste- 
nere, le  altre  per  combattere  la  solidarietà,  di 
cui  solo  si  contendeva,  aveano  credulo  do 
ver  qualificare  la  convenzione  o I’  accordo 
tra  di  loro  corso  , queste  come  locazione 
d’opera,  quella  come  contratto  di  mandalo. 
Puslii  in  questi  termini  la  discussione  , la 
Corte  di  cassazione,  senza  curarsi  di  sta- 
bilire i caratteri  distintivi  della  locazione  o 
del  mandalo,  si  appigliò  a quest’ultimo  si- 
stema : non  ammise  die  i notaci  potessero 
riguardarsi  come  locatori  di  opera;  ina  ri- 
tenne piuttosto  doversi  paragonare  al  man- 
datario ; dal  elio  si  spinse  a decidere  die 
il  notaro,  richiesto  da  diverse  parti  insieme 
per  un  allo  a farsi  nel  comune  interesse, 
abbia  dritto  di  chiamarli  tutti  in  solido  per 
analogia  e per  induzione  dell’  art.  2002 
(I81V)  del  Codice  Napoleone;  di  guisaebe 

(l)  Cas<.,  21  «im.ii  1S12  (S.  V..  12,  1,  108; 
Coti,  tio r.,  f,  I.  U;  Hallo?,.  12.  t,  2l(i;  Ilare,  al f., 
I.  X,  p.  4.15;  J.  I*  , 15,  SO;  Coll,  r.uo  , alla  sua 


:k  napouonk.  un.  ut. 

l’idea  di  mandato  apparisce  secondariamen- 
te , non  come  la  espressione  di  un  prin- 
cipio : insomma  la  Corte  invocò  una  regola 
propria  del  mandalo,  per  applicarla  a titolo 
di  analogia.  I.a  decisione  non  può  altrimenti 
intendersi;  tanto  veto  che,  tra  tulli  i rac- 
coglitori die  la  riferiscono,  neppur  uno  ce 
la  dà  come  se  avesse  giudicato  che  i no- 
lari  siano  realmente  mandatari;  ma  tulli  vi 
scorgono  dominante  I’  idea  die  , nel  caso 
proposto  , lutti  i coeredi  siano  tenuti  in 
solido  verso  il  notaro  al  pagamento  degli 
onorari,  aggiungendo,  per  meglio  stabilire 
e dimostrare  clic  Ita v vi  semplicemente  una 
analogia,  clic  questo  caso  può  assimilarsi 
a quello  in  cui  più  persone  abbiano  pro- 
messo un  salario  al  mandatario  da  essi 
scelto  congiuntamente  (2). 

Non  si  dica  dunque  che  la  Corte  di  cas- 
sazione abbia  in  questa  decisione  ritenuto 
che  il  carattere  distintivo  del  mandato  debba 
o possa  trarsi  dalla  qualità  o dalla  natura 
dei  fatti  che  debbonsi  compiere  dal  manda- 
tario. Da  essa  non  può  altro  ragionevol- 
mente inferirsene  se  non  clic,  come  testò 
dicevamo,  la  distinzione  dei  falli  secondo 
la  loro  natura,  la  differenza  dei  lavori  che 
si  pagano  con  un  prezzo  c quelli  clic  ai 
ricompensano  con  onorari,  può  servire  di 
guida  per  determinare  qual  sia  il  contralto 
nominalo,  mandalo  o locazione,  i cui  prin- 
cipi debbano  invocarsi  per  regolare  Ira  le 
parli  gli  effetti  della  loro  convenzione.  Laon- 
de, potrà  ben  dirsi  clic  l'artista  o lo  scien- 
ziato clic  si  sia  obbligato  per  una  somma 
ad  eseguire  un  lavoro  per  conto  di  una 
persomi,  abbia  drillo,  se  occorra,  di  esser 
trattalo  coinè  un  mandatario  ; e clic , per 
esempio,  se  ha  lavoralo  per  conto  di  più 
persone,  abbia  dritto  di  chiamarle  in  solido 
per  induzione  dell’ art.  2002  (1814)  del 
Codice  Napoleone,  o,  se  ha  anticipate  delle 
somme  per  la  esecuzione  del  suo  lavoro, 
abbia  dritto  agli  interessi  dal  giorno  in  cui 
si  verifica  essersene  fatto  lo  anticipo,  per 

dato). 

(2;  Vedi  specialmente  S.V.  (Coll  noe  , tuc.cit.). 
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induzione  dollari.  2001  (1873).  Ma  ciò  non 
risolverebbe  punto  il  problema,  conciassi» • 
che,  se  atteso  l'indole  o In  qualità  del  la- 
Toro  che  forma  oggetto  della  obbligazione 
dello  artista  o dello  scienziato,  non  si  può 
considerare  la  convenzione  come  una  loca- 
zione d operà,  non  si  dirà  cerio  per  questo 
clic  sia  un  mandalo  propriamente  detto;  nò 
per  conseguenza  può  da  quelle  dedursi  il 
carattere  distintivo  del  mandato. 

820.  Ma  qual  sarà  dunque  il  vero  ca- 
rattere del  mandato?  Esso,  come  dicemmo, 
consiste  nella  rappresentazione  giuridica  del 
mandante  per  mezzo  del  mandatario  ; la 
qual  proposizione,  tradotta  fedelmente  dalla 
massima  : Qui  mandai  ipse  fecisse  tidclur , 
se  è stala  contraddetta  da  eminenti  giure- 
consulti, lui  avuto  pure  i suoi  eminenti  di- 
fensori che  l'anno  sostenuta  con  mollo  ca- 
lore (1).  Invano  si  oppone  clic  la  funzione 
rappresentativa  di  colui  clic  fa  qualche  cosa 
per  un'altra  persona  non  sia  incompatibile 
colla  locazione  d’opera.  Se  con  ciò  si  in- 
tende dire  che  il  mandato  possa  concorrere 
con  un'altra  operazione,  specialmente  colla 
locazione,  i’obbiezione  non  avrebbe  valore. 
Infatti  , è comunissimo  nel  nostro  dritto 
veder  misti  in  unica  convenzione  contratti 
diversi:  il  che  non  importa  per  niun  modo 
che  essi  siano  assorbiti  in  un  solo:  e ap- 
punto perchè  la  locazione  e il  mandalo  con- 
correrebbero come  elementi  di  unica  ope- 
razione mista,  non  sarebbe  questa  una  ra- 
gione per  confonderli,  sconoscendo  i carat- 
teri propri  di  ciascuno  di  essi.  — Se  si 
Intende  «lire  che  la  funzione  rappresentativa 
dello  agente  sia  una  condizione  comune 
alla  locazione  d’opera  e al  mandato,  l'ob- 
biezione  sarebbe  manifestamente  erronea  ; 
c basterebbe , per  convincersene  , volgere 
per  poco  l’occhio  al  lesto  dell*  art.  1710 
(1550),  il  quale  delinisce  la  locazione  d’o- 
pera, e metterlo  in  relazione  colla  dispo- 
sizione del  nostro  articolo  1984  (1850),  il 

(1)  Vedi  specialmente  Dnvcr^ier  (Della  Locazio- 
ni*. I.  Il,  mi.  207  c seg,).  — Jmnjc  : Aubry  e Itati 
(3®  ediz.,  I.  Ili,  |>  370,  noia  1;  p.  458,  nula  2»; 
Tuuticr  (I. VI,  p.  281  e scjf  );  Boilcux  (I. VI . p.  117 


quale  ha  voluto  definire  il  mandato.  La  lo- 
cazione d’opera,  secondo  lari.  1710  (1550), 
((  è un  contralto  col  quale  una  delle  parli 
si  obbliga  di  far  qualche  cosa  per  l’altra  , 
mediante  una  mercede  tra  esse  convenu- 
ta. » Or,  lungi  di  esservi  qualche  cosa  che 
accenni  l’idea  ili  una  rappresentazione  giu- 
ridica . ciascuna  parola  di  questo  articolo 
fa  rispiccare  l’idea  di  un  negozio  fatto  tra 
due  persone,  una  delle  quali,  sebbene  faccia 
qualche  cosa  per  l’altra,  pure  agisce  per 
conto  proprio  , in  forza  della  sua  propria 
altitudine,  nel  suo  interesse  particolare,  e 
in  considerazione  della  mercede  convenuta 
o del  beneficio  che  ritrarrà  dalla  esecuzione 
del  negozio.  Vediamo  ora  la  definizione  del 
mandato,  per  difettosa  clic  sia,  secondo  i 
termini  del  nostro  art.  1984  (1856;  : « È 
un  allo  col  quale  una  persona  (là  ad  una 
altra  la  facoltà  di  fare  qualche  cosa  per 
essa  ed  insuo  nome...  » Ma  che  nitro  si- 
gnifica ciò,  se  non  clic  il  mandalo  implica 
ì’  idea  di  una  operazione  eseguila  da  una 
persona,  non  per  sè  stessa  e nel  suo  inte- 
resse, ma  p**r  conto  di  un’altra  persomi  , 
in  noine  e nello  interesse  di  cui  lo  agente 
procede  ed  agisce?  Certamente,  lari.  1984 
(1856)  non  indica  a snfiìcienza  i caratteri 
propri  del  contralto  , come  già  fu  da  noi 
osservalo,  d’accordo  con  quasi  tulli  gii  scrit- 
tori (sopra,  n.  798;  : ma  ad  ogni  modo 
la  funzione  rappresentativa  del  mandatario 
vi  è cliiarissimainentc  notula,  c,  non  fosse 
clic  per  ciò  solo  , potrebbe  ben  dirsi  es- 
sere questo  appunto  il  vero  carattere  del 
pontratlo.  Ma  vi  hanno  dippiit  molle  altre  di- 
sposizioni clic  concordano  colla  medesima 
idea.  La  legge, appunto  perchè  il  mandatario 
non  agisce  per  sé  stesso  ed  in  suo  nome, 
appunto  perchè  è semplicemente  l’organo 
del  mandante,  e la  sua  persona  deve  scom- 
parire ((  come  un’impalcatura  divenuta  imi- 
tile dopo  la  costruzione  dell’edificio  (2;,)» 
non  Ita  richiesto  in  lui  alcuna  condizione 


c scg).  — Conf.  Mourlon  (t  III,  p.  438  c scg.). 

(2)  baroli;  del  tribuno  Tnrrible  nel  suo  rapporto 
al  Tribunato  (l.ocrc,  t.  XV,  p.  240;  Fcnct,  (.  XIV, 
p.  59S  c 596). 
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di  capacità  personale,  purché  il  mandante 
sia  capace  di  contraltare  (art.  i 990  (1862)). 
Le  obbligazioni  assunte  dal  mandatario,  ap- 
punto perchè  egli  è « l'immagine  del  man- 
dante, e non  fa  che  rappresentarlo  (1),  » 
legano  ed  obbligano  il  mandante  verso  i 
terzi  (art.  191)8  (1870)),  senza  obbligarsi 
egli  personalmente  (art.  1997  (1869)).  Infi- 
ne, il  mandante  è sempre  libero  di  rivocare 
la  data  facoltà  (art.  2001-  (1870)),  appunto 
perchè  il  mandato  implica  !’  idea  di  una 
rappresentazione  fondata  unicamente  sulla 
conlidenza  ispirata  al  rappresentato  dal  rap- 
presentante. Or  tutto  questo  sembraci  de- 
cisivo, c crediamo  poter  dire  con  ragione 
che  la  prima  proposizione  sia  pienamente 
giustificaia. 

827.  La  nostra  seconda  proposizione 
non  richiede  molte  spiegazioni:  consisten- 
do il  dissenso  più  nelle  parole  che  nella 
sostanza  delle  cose.  Come  adunque  dicem- 
mo, per  caratterizzare  il  mandalo,  non  ba- 
sterebbe una  qualunque  rappresentazione 
giuridica  del  mandante  per  mezzo  del  man- 
datario ; ma  vuoisi  che  il  rappresentante 
agisca  in  nome  del  raporcscnlato.  Se  agisse 
in  suo  proprio  nome  per  conto  di  un  altro, 
non  vi  sarebbe  più  il  contratto  di  mandato, 
ina  il  contratto  di  commissione.  La  distin- 
zione è stabilita  dalla  legge  e risulta  chia- 
ramente dai  suoi  termini.  Da  una  parte  in- 
fatti, il  nostro  art.  1984  (1856;,  definendo 
il  mandalo,  lo  fa  consistere,  come  vedem- 
mo, nella  facoltà  data  al  mandatario  di  fare 
qualche  cosa  per  il  mandatile  ed  in  suo 
nome ; d’altra  ninno,  gli  art.  91  e 92  i87 
e 88;  del  Codice  di  commercio  (rifusi,  per 
effetto  della  legge  dei  23  maggio  1863 
modificativa  del  tit.  VI,  lib.  1.  del  Codice 
di  commercio,  in  un  solo  articolo,  portante 
il  n.  94)  dispone  che  « il  commessionalo 
è colui  che  agisce  in  nome  suo  proprio, 
o sotto  un  nome  sociale  per  conio  di  un 
commettente...  » 

828.  E pure  l'esattezza  di  questa  distin- 


ti) Parole  di  Tnrriblc  (Locrò,  ibid.,  p.  254  e 255; 
Fcnel,  ibid.,  p.  GOO  c COI). 
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zionc  è stala  vivamente  contraddetta.  « A 
chi  osserva  le  cose  dalla  sola  superficie  , 
ha  detto  specialmente  Troplong,  potrebbe 
sembrare  che  questa  condizione  di  un  man- 
datario che  agisce  in  suo  proprio  nome  sia 
particolare  al  contralto  di  commissione  , 
mentre  che  quella  del  mandatario  clic  agi- 
sce in  nome  del  mandante  sia  propria  «lei 
dritto  civile.  Ma  sarebbe  questo  un  (/ratis- 
simo errore  (2)...  » Or  bene  intendiamoci: 
bando  alle  esagerazioni  , e soprattutto  si 
cerchi  di  evitare  la  confusione  in  cui  sem- 
braci caduto  Troplong.  Noi  non  abbiamo 
già  la  pretensione  di  credere  che  il  drillo 
civile  non  ammetta  rappresentanti  o man- 
datari che  agiscano  in  loro  proprio  nome; 
nè  mollo  meno  intendiamo  che  il  dritto 
commerciale  non  riconosca  rappresentanti 
che  agiscano  in  nome  di  colui  o di  coloro 
che  rappresentano.  Diciamo  soltanto,  c lo 
sosteniamo,  che  nella  prima  ipotesi  la  ope- 
razione,  civile  o commerciale  , costituisce 
la  commissione,  mentre  nel  secondo  costi- 
tuisce il  mandato:  in  altri  termini,  siccome 
la  commissione  può  non  essere  commer- 
ciale , ma  anche  civile  , cosi  il  mandato 
può  non  essere  civile,  ma  anche  commer- 
ciale : ma  uompertanto  ciascuna  delle  due 
parole  avrà  il  suo  valore  e la  sua  significa- 
zione speciale. 

La  confusione  in  cui  si  cade  al  propo- 
sito dipende  da  ciò  che  , come  sopra  di- 
cemmo, la  parola  mandalo,  nei  molteplici 
significali  che  ha  nella  lingua  francese,  si 
adopera  tanto  per  indicare  il  contralto  in 
cui  l'operazione  ha  luogo  a nome  del  rup-* 
presentato,  quanto  quello  in  cui  ha  luogo 
a nome  del  rappresentante  (sopra,  li.  796). 
Diguisaehè,  presa  in  un  largo  significalo  , 
la  parola  mandalo  comprende  e il  mandato 
propriamente  detto  e la  commissione  : man- 
dalo è il  genere  , commissione  la  specie. 
Ma  intesa  in  opposizione  alla  parola  com- 
missione. devesi  naturalmente  restringerla 
in  uno  stretto  significalo  , cioè  nel  senso 


(2)  Troplong  (Del  Mandalo,  ti.  521). 
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<li  una  operazione  fatta  ila!  rappresentante 
in  nome  del  rappresentato;  ed  ecco  perchè, 
ritornando  alla  nostra  prima  proposizione, 
possiamo  dire  che  il  carattere  proprio  ed 
essenziale  del  mandato  consiste  nella  fini* 
zinne  rappresentativa  del  mandatario  che 
agisce  non  solo  per  conto  , ma  anche  in 
noma  del  mandante. 

8211.  Per  altro,  l’interesse  di  questa  di- 
stinzione tra  il  mandato  e la  commissione 
riguarda  specialmente  le  relazioni  dell'  a- 
gente  o del  contraente  coi  terzi.  Le  rela- 
zioni Ira  rappresentante  e rappresentato  sono 
in  generale  le  stesse  noli' uno  e nell’altro 
contralto.  Tnltociò  che  diremo  , sotto  gli 
art.  11)01  (1863)  e seguenti,  delle  obbli- 
gazioni che  ha  il  mandatario  di  eseguire 
il  mandato,  di  non  eccedere  i limiti  del  suo 
mandato,  di  agire  da  buon  padre  di  fami- 
glia e render  conto  . bisogna  egualmente 
dirlo  del  cnmmcssionulo  nelle  sue  relazioni 
col  committente. 

V.  — 830.  In  tal  modo  determinalo  le 
condizioni  necessarie  alla  esistenza  e alla 
validità  del  mandalo  , nod  clic  i caratteri 
particolari  ed  essenziali  di  tal  contratto,  è 
agevole  vedere,  in  che  cosa  il  mandato  dif- 
ferisca da  talune  altre  convenzioni  o ope- 
razioni colle  quali  più  o meno  si  rassomi- 
glia : e specialmente  colla  locazione  di  ope- 
ra, col  deposito,  colla  fideiussione,  colla 
società;  coliti  commissione,  colla  preposi- 
zione, colla  senseria  ; infine  col  consiglio 
o raccomandazione. 

831.  Le  relazioni  e le  differenze  tra  il 
mandato  e la  locazione  d’  opera  , il  depo- 
sito, la  fideiussione  e la  società  sono  state 
da  noi  già  in  parte  indicate. 

Così,  il  mandalo  e la  locazione  d’opera 
si  rassomigliano  in  ciò,  che,  nell' uno  e 
nell’altro  contralto,  lumi  una  parte  che  si 
obbliga  a fare  qualche  cosa  per  l'altra;  e 
quando  al  mandalo,  di  sua  natura  gratuito 
(art.  1986  (1858)),  agghmgesi  la  stipula- 
zione di  un  prezzo,  i due  contraili  presen- 
tano allora  un  secondo  elemento  comune. 
Però  , come  abbiamo  già  detto  (un.  824 
c seg.),  essi  differiscono  in  quanto  che  il 
mandatario  esercita  una  funzione  rappre- 


sentativa che  non  esercita  punto  il  locato- 
re, funzione  per  cui  una  persona,  agendo 
invece  di  un’altra,  obbliga  questa  verso  i 
terzi  e i terzi  verso  di  lei;  il  clic  non  po- 
trebbe avvenire  nella  locazione  d'opera. 

Il  deposito,  come  chinino  già  occasione 
di  dire,  è una  varietà  del  mandalo  : ò un 
mandato  sui  generis , il  mandalo  de  re  cu- 
slodiendn.  Nondimeno,  come  anche  dicem- 
mo. i due  contratti  differiscono  in  ciò  che 
I’  uno,  il  mandato.,  implica  una  obbliga- 
zione. di  fare , mentre  il  deposito,  in  prin- 
cipio , non  obbliga  ad  alcun  fatto  attivo 
( sopra , mi.  20  e 385). 

. La  fideiussione  ha  pure  molta  afGnilà  col 
mandalo,  come  diremo  nel  nostro  commen- 
tario dollari.  2011  (1883)  (nn.  5 e seg.). 
•Ma  ne  differisco  in  quanto  clic  la  fideius- 
sione è un  contralto  accessorio  per  cui  colui 
che  si  costituisce  fideiussore  si  obbliga  per- 
sonalmente. mentre  il  mandato  propriamen- 
te detto  è un  contratto,  principale  che  dà 
al  mandatario  la  facoltà  di  obbligare  il  man- 
dante senza  obbligarsi  personalmente. 

Il  contralto  di  società,  sebbene  non  abbia 
che  relazioni  indirette  col  mandalo  , pure 
vi  si  rassomiglia  in  talune  combinazioni  che 
avvengono  nella  pratica.  Di  ciò  abbiamo 
parlato  nel  nostro  Trattato-Commentario 
della  Società.  Però  giovi  qui  ricordare  che 
la  società  è un  contratto  a titolo  oneroso  ed 
essenzialmente  sinaliagnialico  (tedi  il  no- 
stro commentario  degli  art.  1832  e 1833 
(noi  e 1705),  un.  8 e seg.),  mentre  il 
mandato , contralto  imperfettamente  sinal- 
laguialico,  come  sopra  dicemmo  (n.  801), 
rientra  nella  classe  dei  contratti  di  bene- 
ficenza, a eui  appartiene  sempre  quand'an- 
che non  sia  assolutamente  gratuito  (infra, 
art.  11)86  (1858.). 

832.  La  commissione . la  preposizione, 
la  senseria,  operazioni  tutte  che  riguardano 
più  specialmente  gli  affari  commerciali,  si 
accostano  anche  ul  mandato  in  quanto  che 
lutti  hanno  per  oggetto  di  fare  qualche  cosa 
per  altra  persona.  Nondimeno  tra  la  com- 
missione e il  mandato  propriamente  detto, 
il  mandato  per  come  è da  noi  inteso  c de- 
finito , esislono  le  differenze  già  indicate 
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(«opra,  nn.  827  c se»".),  sullo  quali  non 
occorro  nuovamente  tornare.  La  preposi- 
zione si  rassomiglia  anche  più  col  manda- 
to : il  preposto  . die  differisce  dal  com- 
missionalo per  la  estensione  o la  perma- 
nenza dello  incarico,  non  si  limita,  come 
quest’ultimo,  a fare  ima  operazione  indivi- 
dualmente determinata;  ma  fa.  come  dicono 
con  molta  esattezza  Oelamarre  e le  Poilvin, 
una  somma  di  alti  commerciati  compresi 
nella  preposizione,  e li  eseguisce  prò  ar- 
bitrio, essendo  , per  un  genere  di  affari, 
il  rappresentante  di  colui  clic  lo  ha  com- 
messo (1).  — La  senseria  è una  semplice 
mediazione  : il  sensale  è un  agente  inter- 
medio (art.  74  (G9)  (lod.  comm.)  , che 
procura  o facilita  il  camino  dei  valori,  ma 
non  contrae  con  alcuna  delle  parli,  non  si 
obbliga  con  alcuno,  nè  deve  render  conto, 
poiché,  a differenza  del  mandatario  , non 
ila  avuto  io  realtà  nulla  da  amministrare. 

833.  Potremmo  anche  parlare  delle  re- 
lazioni e delle  differenze  esistenti  tra  il 
mandatario  , il  prestanome  e il  gestore  di 
affari.  Però  sarà  più  utile  ed  a proposito 
fare  le  nostre  osservazioni,  quanto  al  pre- 
stanome , quando  ci  occuperemo  dei  rap- 
porti del  mandante  o del  mandatario  coi 
terzi  (infra,  art.  1998  (1870»),  e,  quanto 
al  gestore  di  affari  , quando  parleremo  , 
sotto  I’  articolo  seguente,  del  mandalo  ta- 
cito e della  pruova  del  mandalo  (nn.  84G 
c 874). 

834.  Giovi  intanto  immurare  alcun  poco 
sulla  differenza  esistente  tra  il  mandato  e 
il  consiglio  o in  raccomandazione.  La  re- 
gola teorica  è stala  chiaramente  stabilita  da 
Domat.  Conviene  distinguere,  egli  dice,  le 
procure,  mandali  e commissioni  colle  quali 
si  dà  un  incarico  espresso,  coU  inleiidimenlo 
di  formare  una  convenzione  che  obblighi, 
dai  modi  di  obbligare  con  un  consiglio,  coti 
una  raccomandazione  o con  altri  modi  che 
non  racchiudono  la  intenzione  di  formare 


una  convenzione,  ina  cito  riguardano  uni- 
camente l’interesse  della  persona  a cui  si 
dà  il  consiglio  , o quello  di  una  persona 
che  si  raccomanda  , clic  lasciano  però  li- 
bertà piena  di  fare  o non  fare  ciò  che  vieti 
consiglialo  o raccomandato.  Infatti,  in  que- 
sto caso,  non  si  forma  alcuna  obbligazione, 
e colui  clic  riceve  un  consiglio,  o che  ac- 
corda qualche  cosa  ad  una  raccomandazio- 
ne, noti  pensa  certo  clic  gli  si  debba  ri- 
spondere dello  avvenimento  (2).  Kcco  dun- 
que la  regola  : il  mandalo  produce  obbli- 
gazione, lauto  per  parte  di  chi  lo  riceve, 
il  quale  ò tenuto  ad  eseguirlo  c renderne 
conto,  quanto  eventualmente  per  parte  di 
chi  lo  dà  , il  (piale  deve  rendere  indenne 
il  mandatario  di  lutto  ciò  die  abbia  speso 
per  la  esecuzione  del  mandato  stesso.  Al 
contrario,  nè  il  consiglio,  nè  la  raccoman- 
dazione producono  obbligazione;  colui  che 
riceve  il  consiglio  non  ha  obbligo  di  atte- 
nervisi , come  non  è nemmeno  tenuto  ad 
accogliere  la  raccomandazione  colui  a cui 
è diretta;  diguisachè,  se  abbia  stimato  a 
proposito  di  tuiiformarvisi,  non  avrebbe  che 
reclamare  o di  che  dolersi , quand’  anche 
l'affare  gli  fosse  riuscito  dannoso. 

835.  Però,  u giudicarne. dalle  numerose 
decisioni  della  giurisprudenza , celesta  re- 
gola, per  quanto  si  mostri  semplice  nei  suoi 
termini  ed  in  teoria,  può  dar  luogo  nella 
applicazione  a gravissime  difficoltà.  Aè  è 
possibile  stabilire  principi  certi  e generali, 
in  forza  dei  quali  potessero  quelle  risol- 
versi ; avvegnaché  lutto  dipenda  dalle  cir- 
costanze. Possiamo  soltanto  dire  , ili  tesi 
generale,  che,  nel  dubbio,  devesi  supporre 
il  consiglio  o la  raccomandazione  , e non 
mai  il  mandalo,  il  quale,  come  vedremo  nel 
commentario  dell’articolo  seguente,  non  può, 
in  principio,  ammettersi  per  presunzione. 
Cosi  la  pensano  gli  scrittori  (3),  e,  sebbene 
questa  idea  sia  stala  anche  confermala  dalla 
giurisprudenza  ed  ubbia  ispiralo  molle  de- 


ci) Dclamarre  c le  l’oilvin  (Troll.  teorico  e pra-  Troplong  (mi.  15  c srg.,  44  © seg.). 
ticu  del  drillo  commerciala,  t.  Il,  u.  9).  (.1)  Conf.  Pothicr  ( he . cit.,  c specialmente  al 

(2)  Domai  (Leggi  civili,  liti  I , lit.  XV,  sci  1 , n.  20..—  Vedi  pure  Troplong  (n.  50). 
n.  13).  Vedi  pure  Potine  r (no.  18  c scg).  Junge : 
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cisioni  , puri»  bisogna  riconoscere  che  in 
molli  casi  è stala  manifestamente  sveiluta 
« elusa  , come  sorge  dalle  tante  deci- 
sioni pronunziate  relativamente  ai  notari  che 
abbiano  preso  parte  sia  nello  impiego  di 
capitali,  sia  in  atti  del  loro  ministero.  In 
questa  occasione  si  è specialmente  solle- 
vata la  dinicoltà  di  cui  parliamo. 

85(i.  K invero,  se  non  è proprio  dello  eser- 
cizio delle  funzioni  di  notaro,  è certo  una 
necessità  della  sua  condizione  mettere  in 
relazione  persone  che  non  si  conoscono  , 
cercare  sia  mi  mutuante  per  un  cliente  che 
lia  bisogno  di  danaro  , sia  un  compratore 
per  un  proprietario  che  vuole  smettersi  della 
sua  proprietà.  Cerbi  mente*,  da  questi  fatti 
per  sé  stessi,  non  può  dedursi  la  intenzione 
del  notaio  di  costituirsi  mandatario  delle 
parli  per  cui  si  adopera.  E pure  , moltis- 
sime decisioni  hanno  giudicato  che  il  un- 
terò che  si  interpone  per  il  collocamento 
di  capitali  appartenenti  ad  una  persona  si 
costituisce  con  ciò  mandatario  di  questa 
ultima , e elio  quindi  sia  responsabile  se, 
per  insuflieieiira  delle  cautele  promesse  o 
per  qualunque  altra  causa , I*  affare  riesca 
u male  (I;.  Ma  in  ciò  citi  o almeno  può 
esservi  della  esagerazione.  Questa  soluzione 
sarebbe  certamente  esalta  se,  coinè  in  al- 
cune delle  specie  sottoposte  ai  tribunali  , 
la  interposizione  del  notaro  fosse  accompa- 
gno la  da  falli  positivi,  da  promesse  precise, 
«la  corrispondenze  significative  ; poiché  al- 
lora prende  il  carattere  di. una  ingerenza 
personale,  che  ben  fa  supporre  essersi  egli 
costituito  mandatario. 

Ma  se  non  vi  sia  stalo  nulla  di  lutto  que- 
sto, come  nella  mussimi»  parte  dei  casi  ri- 
soluti dalle  citale  decisioni,  se  il  pagamento 
delle  somme  sia  stalo  fallo  dalla  parte  me- 
desima che  figuri  nell'  atto  e stipuli  in 


» 

(I)  Tolosa,  30  maggio  1829  tS.  V.,  30.  2,  144; 
Dallox.  30,  2 , 181);  Cariai,  22  maggio  e 10  ago* 
alo  1832  (S.  V , 32,  2,  450  e 507;  Dalloz,  32,  2, 
1 30  e 208>;  2S  K*»«»ro  1833  (S.  V.,  33,  2,  137); 
llennrs,  0 luglio  1834  <S.  V„  33,  2,  103);  (tic.*  3 
dicembre  1833  (S.  V.,  36.  1,  143;  Datine,  36,  1, 
17);  Douni,  22  dicembre  1810  (S.  V , 41,  2,  130; 

I*.  Pont. 


suo  nome,  se  sia  esclusa  dalle  circostanze 
l'idea  che  il  notaro  abbia  agito  nello  inte- 
resse ed  invece  del  niidiiauto  o dei  ven- 
ditore, la  sua  interposizione,  il  suo  operalo 
non  potrebbe  altrimenti  riguardarsi  che  co- 
me un  consiglio  a cui  qticsl'iillimo  può  o 
no  a suo  libito  uniformarsi,  a suo  rischio 
esclusivo  , e senza  aspettare  , come  dice 
Domai,  clic  gli  si  debba  rispondere  dello 
artenimenlo.  Vedervi  un  mandalo,  sareb- 
be andar  contro  la  verità  delle  cose  e dei 
fatti,  fraintendere  la  regola  d’interpretazione, 
ila  noiìestò  stabilita  sull'autorità  degli  scrit- 
tori, cioè,  clic  nel  dubbio  bisogna  supporre 
il  consiglio  o la  raccomandazione  e non 
il  mandalo.  Né  vale  elle,  nel  caso  propo- 
sto, I*  intermedio  sia  un  notaro;  la  regola 
d’  interpretazione,  dovrà  anche  a lui  appli- 
carsi, poiché  questi  fatti  sono  assolutamente 
estranei  alle  sue  funzioni,  ed  egli  vi  inter- 
viene non  come  ulliciale  pubblico  che  eser- 
citi il  suo  ministero,  ma  come  qualunque 
altra  persouu  liuti  rivestila  d una  pubblica 
funzione.  * * 

In  tal  condizione  adunque  valgono  per 
lui,  come  per  qualunque  altro  . le  regole 
del  drillo  comune;  e in  conseguenza  pos- 
sami dire,  anche  rispetto  a lui  , che  nel 
dubbio  l'idea  dèi  consiglio  deve  prevalere 
a quella  del  mandalo. 

831.  Però,  anche  iL consiglio  eia  rac- 
comandazione possono  far  nascere  obbliga- 
zioni. Infatti  Domai,  compiendo  la  dottrina 
da  noi  sopra  ricordata  tu.  83i),  soggiunge 
che  a se  vi  sia  dolo  ila  parte  di  colui  che 
dò  il  consiglio  o fa  la  raccomandazione,  o 
se  egli  si  obblighi  alle  perdite  che  possano 
itttptilar^lisi,  c*>mt‘  per  esempio,  se  abbia 
consigliato  di  prestar  danaro  ad  uno  sco- 
nosciuto, assicurando  il  mutuante  che  sa- 
rebbe puntualmente  pagalo  , allora  egli 


Dallo*,  41,  2.  139);  Ilic. , 13  dicembre  1811  (S.Y., 
42,  1,  143;  llaltoz,  42.  I,  23);  Parigi,  18  frbbra- 
ro  1842  (S.V.,  42.  2.  204:  Dutloz.  42,  2,  70,;  Hi*., 
17  marzo  1845  tS.  V.,  43,  1 , 262  ; Dallo*  , 45  , 
1;  186:  i.  I*.,  1845.  1,  388);  bordeaux,  20  gingilo 
1853  (llaltoz,  54,  2,  113;  J.  P.,  1855,  1,  288). 
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dorrà  risponderne  <l).  » fi  ciò  non  può 
muli  ersi  in  dubbio  : solo  «limito  clic  , in 
tal  caso  la  obbligazione  non  dipende  già 
dalla  idea  del  mandalo  , ma  dal  principio 
generale  consacralo  negli  urtv  1382  (133) 
e seguenti  del  Codice  Napoleone:  però  non 
bisogna  estendere  questa  soluzione  olire  ai 
suoi  termini.' 

838.  ficco  intanto  una  specie  in  cui  que- 
sta regola  di  responsabilità  è stala  visibil- 
mente ecceduta.  — Taluni  immobili  erano 
stali  venduti  ad  alcuni  acquirenti  per  mezzo 
di  un  prestanome  , il  quale,  annullala  la 
controscrittura  con  cui  obbligava*!  a.stipu- 
’ lare  1’  atto  di  vendita  in  favore  di  coloro 
per  conto  di  cui  aveva  acquistalo  , rimase 
•personalmente  proprietario.  Avendo  costili, 
prima  di  trascrivere,  pagalo  il  prezzo  a ta- 
luni creditori  delegatari  , fu  Costretto  pa- 
gare nuovamente  mi  un  altro  creditore  che 
uvea  preso  iscrizione  a carico  «li  -coloro  per 
conto  .dei  quali  era  stalo  fatto  primitiva- 
mente lo  acquisto.  Uopo  di  ciò,  rivolgen- 
dosi contro  il  nolani  die  stipulò  l'atto  che 
auiiullpvft  la  contniscriitura  \ lo  chiamava 
responsabile  perchè  gli  avea  consigliato  di 
pagare  prima  della  trascrizione,  assicuran- 
dolo'clic  per  elTello  dello  annullamento 
. della  conlniscriltura.egli,  ullimoanjuirenle, 
bisso  succeduto  direttamente,  al  venditore, 
e quindi  non  avesse  nulla  a temere  per 
parte  «lei  creditori  degli  acquirenti  inter- 
medi. La  domanda  in  prima  istanza  Tu  re- 
spinta, avendo  i primi  giudici  considerato, 
in  questo  a (Tare  in  cui  nuli  crasi  neppure 
un  istante  dubitato  della  buona  fede  d«d 
induro,  che,  « supposto  che  avesse  dato  il 
consiglio  di  pagare  prima  «lidia  Jruscrizio- 
ne,  ciò  avrebbe  costituito  un  errore  di  «irido 
■ e non  una  colpo 'di  cui  potesse  (‘ssere  di- 
chiarato responsabile.  » Però,  in  appello, 
la  decisione  fu  annullala  dalla  Corte  della 
Guadaliipa  , fondandosi  su  ciò  che  il  no- 
laro  non  «fovea  ignorare  « che  annullando 
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la  controscrittura  , non  potevasi  impedire 
di  prendere  iscrizione  contro  gli  acquirenti 
nel  termine  "Stallili  lo  dagli  art.  834  e 833 
(911  e 9 18)  del  Codice  «li  procedura  {abro- 
gali oggi  colla  legge  dei  23  marzo  1855); 
ed  il  suo  errore,  in  conseguenza  del  «piale 
fu  il  seminio  acquirente  obbligato  a pagare 
«lue  volle  il  prezzo  dello  acquisto,  e così 
grossolano  .«la  costituire  lina  colpa  grave  e 
renderlo  responsabile  del  danno  sofferto 
dall'acquirente.  » E hi  Corte  suprema,  ve- 
denti» in  tutto  quieto  una  semplice  dichia- 
razione di  falli  e di  circostanze,  rigettò  il 
ricorso  diretto  contro  la  decisione  (2). 

■ Però,  nella  specie,  Irattuvasi  ben  «Pulirò 
che  di  mi  semplice  esame  di  fatti  in  cui 
non  potesse  entrare  la  Corte  di  cassazione; 
essendo  incorsa  la  Corte  «li  appello  in  una  ve- 
ra-confusione di  principi.  applicando  al  sem- 
plice consiglio  quelli  del  contralto  di  man- 
dato. Tanto  ciò  vero  , che  la  medesima 
Ctirle  «li  cassazione,  per  pronunziare  il  ri- 
getto , stimò  necessario  scrivere  in  lesta 
della  sua  decisione  « clic  nella  specie  era 
stato  dichiarato  in  fatto  (dai  giudici  del  me- 
rito) , che  il  ricorrente  area  ■ agito  come 
mandatario  salariato...  » Sla  così  scono- 
scevasi  la  verità  dei  fatti  : nella  specie  , 
l'idea  di  mandalo  era  rimasta  e dovoa  ri 
ntanere  assolutamente  estranea  alla  qui- 
stioue,  sia  in  prima  istanza,  sia  in  appello.  * 
I primi  ginnici  aveuno  liberalo  da  qtialuu- 
qur  responsabilità  lo  attore  in  cassazione, 
appunto  perchè  avea  agito  o parlalo  per 
semplice,  consiglio;  e p«*r  emiro  in  appello 
ora  stalo  coiidniimito  , non  per  «ragion  di 
un«u  inmicairza  da  lui  commessa  nella  ose- 
ctizione  «li  hii  mandalo,  ma  pel  danno  sof- 
ferto dal  convenuto  seguendo  il  consiglio 
di  lui.  I.a  lolla  dunque  era  impegnata  non 
tra  mandante  e mandatario  , ma  Ira  due 
litiganti  uno  dei  qu.i li  avea  dato  all'altro  un 
consiglio  che  costui  avea  stimato  dover  se- 
guire. Ora,  stando  così  le  cose,  il  primo, 

• < • 


(t)  limimi  (toc.  rii  ). — Vetll  pure  Polliicr  (».  18);  noia  9). 

Merlin  (/tep.,  alla  parola  Mandato,  § 1 ,,  n.  5);  (2)  llie.,  28  iior.  1843  (S.  V.,  4.1;  1.  8G1;  lial- 
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la  cui  buona  ferie  per  altro  non  era  messa 
in  dubbio,  rioveà  iiatiiralineiilo  essere  pro- 
tetto dalla  regola  rii  drillo,  secondo  cui  il 
consiglio  non  dà  luogo  a responsabilità  se 
non  quando  sia  stalo  dato  per  dolo  o di 
mala  ferie,  o quando  sia  il  principio  e la 
causa  di  un  danno  imputabile. 

8311.  Ma  nella  causa  giudicala  dalla  Corte 
della  Giiudnlupu,  il  consiglio  era  stato  dato 
ria  un  notaio  : la  qual  considerazione  do- 
vette certamente  determinare  la  Corte  a de- 
cidere in  quel  modo.  Inflitti  , togliete  per 
poco  questa  qualità,  e la  decisione  diven- 
terà inesplicabile.  Voi  comprate  una  casa, 
eil  uno  dei  vu>lri  amici  , straniero  come 
voi  alla  pratica  degli  affari  e alla  scienza 
delle  leggi,  vi  determina  coi  suoi  consigli 
a pagare  il  («rezzo  prima  della  trascrizione: 
in  questi  termini  , non  sarà  punto  dubbio 
elle  , qualunque  danno  ve  ne  ni  venga  in 
seguilo,  quand'anche  sareste  costretto  a di- 
mettere lo  casa  acquistala  o pagarne  tino- 
Vilmente  l'intero  prezzo,  noli  vi  sarebbe  al- 
cun magistrato  che  potesse  dare  ascolto  alle 
'ostro  lagnanze  , 0 permetterli  di  agire 
contro  l'amico  di  cui  seguiste  il  consiglio. 
Adunque  nello  specie  giudicala  dulia  Corte 
della  Giiarialupa,  l'azione  fu  ammessa  ap- 
punto perchè  diretta  contro  un  naturo.  Ma 
se  ciò  spiega  la  decisione,  uno  la  giusti- 
fica  per  nino  modo.  Invero,  potrebbe  dirsi 
«Ite  hi  condizione  di  naturo  , I'  abitudine 
degli  affari,  le  conoscenze  che  dovutisi  in 
lui  supporre,  gli  fanno  acquistare  sull'ani- 
mo del  cliente  una  tale  influenza,  che  que- 
sti difficilmente  potrà  resistere  al  pensiero 
di  seguirne  il  consiglio.  Ala  non  sta  in  ciò 
In.  cpiistioue;  avvegnaché  un  late  argomento 
potrebbe  invocarsi  tanto  se  i consigli  fos- 
sero stali  dati  da  un  naturo,  (pianto  se  da  al- 
tre persone  a cui  vorrebbe  opporsi  per  ragion 
della  loro  condizione  relativa.  I*er  esempio, 
per  ciò  clic  riguarda  la  scienza,  il  consi- 
glio di  un  professore,  di  mi  dottore  in  drit- 
to, oce.,  sarebbe  certamente  di  tanta  . se 
non  maggiore  autorità  , (pianto  quello  di 
un  naturo  ; e,  per  ciò  .clic  riguarda  T in- 
fluenza, il  consiglio  del  padrone,  del  supc- 
riore gerarchico,  ccc.,  non  sarebbe  punto  da 


meno  di  quello  del.  nolaro.  K pure,  si  dirà 
per  questo  die  il  professore,  il  dottore,  il 
padrone  , a differenza  di  qualunque  altra 
persona,  siano  con  più  rigore  responsabili 
pei  consigli  clic  avessero  dati  ? IVo  certa- 
mente; e purché  il  consiglio  sia  stufo  leale, 
sincero,  dato  senza  alcun  calcolo  di  inala 
fede,  colui  che  lo  Ita  ricevuto,  qualunque 
sia  stata  la  ragione  onde  si  indusse  ad  uni- 
formarvisi,  non  avrà  alcuna  azione  per  ri- 
sarcimento ilei  danno  che  avrà  potuto  sof- 
frire. Pongasi  dunque  da  banda  mi  argo- 
mento del  lutto  secondario  , e teniamoci 
ni  principi.  Or  quanto  diciamo  del  profes- 
sore. del  dottore,  del  padrone,  devesi  ugual- 
mente dire  del  notare.  Certamente,  in  al- 
cuni casi  il  consiglio  può  esser  causa  di 
responsabilità  pel  nolaro.  qtiamlo  cioè  sia 
inerente  allo  esercizio  medesimo  (lidie  sue 
funzioni,  e riguardi  la  formazione  delle  con- 
venzioni da  lui  stipulale  ed  autenticate  : 
allora  infatti,  dovendo  egli  per  ragion  diri 
suo  ufficio  rifriggere  le  (ni rii  , è naturale 
die  i consigli  dati  in  quesl’orriiHC  di  falli, 
e di  idee  impegnino  la  sua  responsabilità, 
giusta  i termini  della  legge  ilei  25  ventoso 
anno  M.  Eccetto  però  questo  caso,  m tutto 
ciò  die  non  rientri  nello  esercizio  medesimo 
delie  sue  funzioni,  i consigli  die  potrò  dare 
un  nolaro  sono  puramente  officiosi;  e,  poi- 
ché rispetto  a lui  , come  rispetto  a qua- 
lunque altra  persona,  liuti  vi  ha  alcuna  ra- 
gione di  confonderli  col  mandalo,  può  dirsi 
coti  ragione  che  il  nolaro  non  sia  ne  possa- 
essere  responsabile  se  noi»  ai  termini  ilei 
drillo  comune.  Quando  dunque  dia  un  con- 
siglio senza  dolo  o mola'  fede;  la  parte  clic 
vi  si  uniforma  agisce  a suo  rischio  e pe- 
ricolo, e,  secondo  le  parole  di  Domai,  non 
può  sperare  clic  le  si  risponda  dello  avve- 
nimento. 

840.  Ciò  per  altro  è stato  varie,  volte 
riconosciuto  dai  tribunali  e dalla  medesima 
cassazione. 

Cosi,  liti  imtaro  era  stato  condannalo  , 
come  responsabile  di  un  parere  da  lui  dato, 
a g.ireutire  le  spese  di  un  litigio  in  cui 
era  stato  annullalo  uno  dei  suoi  atti.  Ala, 
in  appello  , la  Corte  rii  Cucii  , revocando 
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per  questa  parie  la  sentenza,  dichiarò  espres- 
samente, die  invero  il  nolaro,  nella  sua  qua- 
lità, « ha  obbligo  di  illuminare  i contraenti 
sulla  importanza  dei  loro  impegni,  ina  che 
in  dritto  i conni (j li  dati  di  buona  fede  , 
anche  da  un  pubblico  ufficiale , non  po- 
trebbero ingenerare  alcuna  obbligazione  nè 
dar  luogo  ad  alcuna  azione  contro  di 
lui...  (I).  )) 

La  Corte  d'Orléuns  uvea  pure  giudicato 
nel  medesimo  senso,  annullando  una  sen- 
tenza che  uvea  dichiarato  responsabile  un 
notaro  rispetto  al  suo  cliente,  creditore  ipo- 
tecario la  cui  ipoteca  convenzionale  era 
stata  annullala  per  non  essersi  specialmente 
indicali  i beni  ipotecali.  « Certamente,  avea 
detto  la  Corte  di  Orleans  tra  gli  altri  mo- 
tivi, i notori  hanno  moralmente  !'  obbligo 
di  avvertire  le  parti  dei  vi/i  che  possono 
esistere  nelle  loro  convenzioni;  ina  ciò  non 
imporla  che  se  di  buona  Tede  si  ingannino 
sulla  efficacia  delle  convenzioni  da  loro  sti- 
pulale, possano  esserne  chiamali  responsi! 
bili...;  così  intesa,  la  responsabilità  dei  no- 
tari  farebbe  pesare  su  di  loro  obbligazioni 

1985  (1851).  — Il  mandato  può  farsi 
o per  allo  pubblico  , o per  iscrittimi  pri- 
vata, o anche  per  lettera.  Può  eziandio  farsi- 
verbalmente;  ma  non  è ammessa  la  pruova 
testimoniale  se  non  in  conformità  del  titolo 
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che  in  casi  analoghi  non  avrebbero  le  altre 
persone  che  esercitano  professioni  liberali, 
mentre  li»  errore  deve  ricadere  dapprima  e 
principalmente  sulla  parte,  la  quale  non  può 
quindi  riversare  sui  nolaro  le  conseguenze 
di  un  suo  errore,  non  potendo  da  alcuno 
allegarsi  per  iscusa  la  ignoranza  di  una 
legge  generale...  » Ed  il  ricorso  diretto 
contro  tale  decisione  fu  rigettalo  dalla  Corte 
di  cassazione  . poiché,  uon  emendo'  ulula 
messa  in  dubbio  la  buona  fede  del  no- 
laro, hi  Corte  d’Orléans  ave»  ben  fatto  a 
deciderò  che  l’obbligo  morale  che  ha  il  no- 
taro .il  quale  per  altro  non  avea  agito  come 
mandatario » di  consigliare  le  parli  con- 
traenti ed  illuminarle  sulla  efficacia  degli 
alti,  non  può  estendersi  fino  a renderlo  re- 
sponsabile di  un  errore  di  dritto  che  non 
concerne  la  regolarità  della  forma...  (2). 

Ecco  I veri  principi,  su  cui  non  occorre 
più  oltre  inimorare;  sicché,  dopo  aver  detto 
delle  condizioni  essenziali  al  contratto  di 
mandalo , conviene  ora  parlare  delle  con- 
dizioni di  forma  stabilite  nell'  articolo  se- 
guente. 

he  Contraili  o delle  Obbligazioni  con- 
ren zinnali  in  generale. 

l/accetlazione  del  mandato  può  esser  ta- 
cita, e risultare  dall'esecuzione  che  gli  ha 
data  il  mandatario. 


HI  11  A II  I O. 


I.  SII.  Il  nostro  articolo  riguarda  princi- 

palmente le.  condizioni  di  forma  del 
eotilralto  di  mandalo , e accenna  tn- 
direltainenlc  alla  pruova  del  mandalo. 
— 84-2.  Interesse  di  separare,  questi 
due  ordini  d'idee.  Divisione. 

II.  8i3.  Condizioni  ili  forma  «lei  contratto.  È 
. fondato  .essenzialmente  sul  consenso 

reciproco  delle  parti .< — 811.  Dal  clic 
■ segue  clic,  per  principio  generale , non 
sia  soggetto  ad  alcuna  forma  partico- 


lare. essenziale  per  la  sua  validità. 
Quindi , potrà  farsi  verbalmente  o an- 
che per  segni.  — 813.  Duo  anche  farsi 
laeiiainenle  : censura  della  contraria 
opinione  di  alcuni  scrittori  — 816. 
Continuazione  : ma  in  nessun  caso  , 
sotto  il  Codice  Napoleone , il  solo  si- 
lenzio di  colui  per  cui  si  agisce  im- 
plica l’idea  di  mandato : controversia. 
— 81 7 Riepilogo  c conchiusionc.  — 
8 18.  Il  mandato  tacito  può  risultare, 


(1)  Cucii,  2 fcbb.  1857  fllalloz,  57,  3.  I.*»t).  Italloz,  il,  1,  52). 
C-0  Hic.,  23  dicembre  1850  (S.  V.,  il  , 1 , 3*>  ; 
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sia  dalla  reciproca  condizione  delle 
parli,  sia  da  alti  o fatti  capaci  di 
manifestarci l consenso. — 819.  Esempi 
di  mandalo  tacilo  risultante  dalla 
condottone  rispettiva  delle  parti  : dei 
coniugi  inno  rispetto  all' nitro  : distia - 
stoni:  — 830.  Del  padrone  rispetto  al 
domestico,  distinzioni ; — So/.  Del  pa- 
drone rispetto  ai  commessi  o prepo- 
sti; — 8S2.  Degli  ufficiali  minisi  eri  ali 
rispetto  ai  loro  commessi. — 833,  Noi. 
Uniti  del  nolaro  rispetto  ai  dienti? 
Controversia.  — 800.  Esempi  di  man- 
dalo risultante  da  atti  0 falli  : il  man- 
dalo per  ricevere  un  pagamento  può 
risultare  dalla  esistenza  dei  titoli  in 
manó  di  colui  che  procede. — 806. 
Della  elezione  di  domicilio  : distin- 
zioni. — 80  7.  Transizione 
III.  8S8.  Delle  condizioni  di  forma  della  pro- 
cura dola  dal  mandarne  : trattasi  qui 
principalmente  del  mandalo  scritto  — 
8ò(J.  Il  mandato  può  farsi  con  alto 
pubblico  0 con  i scrittura  privala ; esi- 
ste sempre . qualunque  siano  le  parole 
con  cui  il  mandante  manifesti  la  sua 
> volontà.  — 860.  Può  darsi  in  bianco. 
— 861.  In  generale,  il  mandante  può 
scegliere  sia  la  fonna  deli  alto  pub- 
blico, sia  quella  della  scrittura  priva- 
ta. — 862.  Quando  il  mandalo  si  dà 
in  (piesi  ultima  forma , non  è neces- 
' saria  la  formalità  della  doppia  scrit- 
tura; — 863.  Nò  quella  del  buono  o 

I.  — 84!.  Il  nostro  arlicoln  riguarda 
principalmente  le  condizioni  di  forma  del 
contratto  di  mandalo,  o,  in  altri  termini  , 
il  modo  onde  debba  o possa  manifestarsi 
il  consenso  reciproco  delle  parli . su  cui 
fondasi  essenzialmente  il  contrailo.  Ma  liavvi 
un  altro  punto  che  la  legge  non  dovea 
omettere.  Infatti,  non  basterebbe  la  esistenza 
del  consenso,  se  non  fosse  cerbi  , e . in 
caso  di  lite,  non  potesse  provarsi.  Quindi 
è che  il  nostro  articolo  parla  anche  corre- 
lativamente della  prtiova  ilei  mandalo. 

842.  In  generale,  la  legge  si  è mostrala 
più  esigente  per  la  prativa  anziché  per  te 
condizioni  di  forma  del  contralto  di  man 
dato.  Per  questo  appunto  è importante  di- 
stinguere questi  due  ordini  di  idee  troppo 
spesso  confusi.  Invero,  la  correlazione  Ira 


. approvalo.  — 861.  Quando  si  dà  per 
allo  pubblico,  l atto  può  essere  slipu- 
* lato  in  brevetto.  — 860.  Casi  eccezio- 
nali in  cui  il  mandato  deve  essere 
dato  per  allo  pubblico.  — 866.  Il  man- 
dato per  accettare  una  eredità  col  be- 
neficio deli  inventario  o per  rinun- 
ciarla non  si  comprende  tra  questi 
casi.  — 867.  Un  tal  mandato  può  an- 
che darsi  verbalmente 

IV.  868.  Condizioni  ili  forma  dell'accettazione. 

E acccttazione  può  essere  espressa  e 
fatta  per  alto  scritto  0 per  lettera.  — 

, — 869.  Ma  non  bisogna  che  sia  espres - , 
so;  può  essere  tacila  e risultare  dalla 
esecuzione. — 870.  Potrebbe  esistere 
prima  di  qualunque  allodi  esecuzione? 

V.  871.  Polla  pruova  tJel  mandalo.  — Testo 

dello  art.  1983  {183 7).  — 872.  Questo 
arlicolo  non  riguarda  la  pruova  del 
mondalo  fallo  per  iscritto  — 873  Ma 
riguarda  il  mandato  non  scritto,  sia 
quello  tacito  . sia  quello  verbale,  ; — 
871.  Non  già  la  gestione  di  affari  : 
come  può  questa  provarsi.  — 873  La 
pruova  del  mandato  tacilo  o verbale 
deve  farsi  secondo  le  regole  del  dritto 
comune : — 876.  Anche  rispetto  ai  ter- 
zi : controversia.  — 877.  La  pruova 
dell’accettazione  è sottoposta  a condi- 
zioni meno  rigorose  : regole  da  se- 
guire al  proposito.  — 878,  879.  Ap- 
plicazioni. 


di  loro  esistente  sembra  n primo  aspetto 
cosi  intinta,  da  giiislifìcure  in  certo  modo 
la  poca  cura  che  in  generali;  si  è messa 
a separarli,  Ma  nondimeno  è importan- 
te; e noi  quindi  , tanto  con  questo  inten- 
dimento, quanto  per  rendere  più  chiare  le 
nostre  spiegazioni , esamineremo  prima  le 
(piislioni  relative  alle  condizioni  di  forma 
del  mandalo,  e poi  quelle  riguardanti  la  pruo- 
va dello  stesso.  Parleremo  adunque  suc- 
cessivamente , per  quanto  riguarda  la 
forma  : !°  del  contratto  di  mandalo  in  ge- 
nerale; 2°  del  suo  primo  elemento  , cioè 
della  facoltà  di  agire  conferita  dal  man- 
dante; 3°  del  suo  elemento  compililo,  ossia 
dell’accettazione  del  mandatario.  Dopo  di 
che  , venendo  alle  quislioni  di  pruova  , 
parleremo  distintamente  del  consenso  re- 
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ci  prò co  delle  parli , Secondo  che  sia  stalo 
manifestalo  a voce  n iir iscritto,  espressa- 
mente  o tacitamente. 

li.  — 843.  li  contrailo  di  mandato  è 
essenzialmente  rondalo  sul  consenso  reci- 
proco delle  parti  tra  cui  si  forma.  Colui 
il  (piale  incarica  una  persona  di  fare  qualche 
cosa,  come  diceva  con  somma  esattezza  il 
tribuno  Tumide,  non  ha  sopra  di  essa  uè 
drillo,  uè  autorità  per  costringerla  ad  ese- 
guire i suoi  voleri:  non  può  dunque  esservi 
nè  vincolo  , nè  dovere  r nè  obbligazione, 
lincile  la  commissione  limi  sin  volontaria- 
mente accettata  dal  -mandatario.  Solo  da 
questo  punto  il  contratto  prende  consisten- 
za , e fa  nascere  tra  i due  • contraenti  le 
obbligazioni  che  gli  soli  proprie  (I  ).  Adun- 
que , il  contratto  formasi  col  concorso  di 
«lue  persone,  una  delle  quali  conferisce  l’ob- 
bligo o la  facoltà  di  agire  per  essa  all'al- 
tra, presente  o assente,  In  quale  accetta, 
o espressamente  consentendo  di  incaricarsi 
del  mandalo,  u tacitamente  prestandosi  alla 
sua  esecuzione. 

844.  Da  questa  breve  esposizione  , in 
cui  sono  riepilogati*  le  «lue  disposizioni  del 
nostro,  articolo,  sorge  che  il  mandalo,  con- 
tralto consensuale  (sopra  ,>  ili  800),  for- 
masi col  Solo  consentimento  delle  parli  , 
non  essendo,  per  regola  generale  , sotto- 
posto ad  alcun. i forma  particolare,  essen- 
ziale alla  sua  validità  ; e -che  quindi  può' 
conferirsi  verbalmente  o anche  coti  segui. 
Secondo  il  primitivo  pensiero  dei  compila- 
tori . del  Codice , il  mandalir'polea  farsi  o 
per  atto  pubblico,  o per  iscrittimi  privala, 
o anche  per  lettere:  ma,  in  tutti  i casi  , 
i/orea  essere  sonilo  (art  2 del  progetto). 
Il  Tribunato { avuta  comunica/ione  officiosa 
del  progetto  , fece  giustamente  osservare 
che  la  legge,  proposta  contenesse  in  ciò 
una  lacuna  (2),  non  essendovi  alcuna  plau- 
sibile ragione  per  escludere  ‘ il  'mandato 
verbale,  e negargli  di  produrre  il  suo  ef- 


(1)  Rapporto  al  Tribunato  (Fenel,  t.  XIV,  p.  391; 
Locrè,  t XV,  p.  2iij. 

(2)  Fchi-t  (t.  XIV,  p.  515);  Locrè  (t.  XV, p.  226). 
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fello,  in  tutti  i casi  in  cui  potrebbe  essere 
provalo  secondo  le  regole  dei-dritto  comune 
stabilite  nel  titolo  Dei  Contratti  o ch'ilo  Ob- 
bligazioni in  generale.  In  conseguenza  ili 
tali  osservazioni  , fu  ammesso  non  essere 
necessaria  la  scrittura  per  la  costitozioue 
ilei  mandalo,  il  quale,  quand'anche  dato  con 
parole  o con  segni,  può  essere  capace  , 
quando  se  ne  riconosca  o se  ne  provi  la 
esistenza  , di  creare  tra  le,  parti  le  obbli- 
gazioni proprie  «lei  contratto  (3). 

813.  Ciò  solo  basta  per  dire  che,  sotto 
il  Codice  Napoleone,  siccome  nel  dritto  ro- 
mano e nel  nostro  antico  dritto  francese 
(sebbene  con  minore  estensione,  come  or 
ora  vedremo.»  , il  mandalo  può  costituirsi 
anche  tacitamente,  cioè  senza  alcuna  di- 
chiarazione espressa  della  volontà  delie 
parli.  Nondimeno  alcuni  scrittori  hanno  ciò 
conira -Ideilo.  Seguendo  un  sistema  del  tut- 
to radicale,  Proludimi  e Toullier  intendono 
specialmente  fondarsi  sul  nostro  ari.  I!)85 
(1837),  perdile  elle  il  mandalo  tacilo  sia 
assolutamente  escluso  dal  Codice  Napoleo- 
ne. Secondo  loro,  liuvvi  tra  le  due  dispo- 
sizioni di  questo  articolo  una  opposizione 
o una  antitesi  delle  più  uolcvnli.  Nella  pri- 
ma si  legge  che  il  mandalo  può  farsi  per 
atto  pubblico  , per  iscrittimi  privata  , per 
lettera  o verbalmente;  adunque  il  lesto  noti 
ammette  che  il  mandalo  espresso,  sia  scrii- 
io,  sia  verbale.  Nella  seconda,  al  contrario, 
dicesi  ‘ che  I’ accettazione  può  essere  ta- 
cita. Da  quali;  opposizione  conferma  vieni - 
inaggioruienle  la  induzione  cavata  dalla 
prima  parte  dello  articolo.-*- Secondo  un  altro 
sistema,  muovendosi  ugualmente  dall’ idea 
clic  il  mandalo  tacilo  sia  stato  abolito  dal 
Codice  Napoleone,  si  conviene  nompertanlo 
doversi  alle  volle  cedere  alla -forza  stessa 
delle-  cose.  Questa  opinione  è sostenuta  da 
Duriinlou,  Delamarre  e le  Poilvin,  i quali 
ritengono  die  il  mandato  tacito  sia  perfet- 
tamente conforme  alla  ragione,  che  il  Co- 


iai Vedi  Promllion  (Usufrutto,  t lll  . n.  1317); 
Toullirr  (l.XI,  mi  25  e srg.);  Taulier  (l.VI,  p. 514). 


Digitizsd  by  Google 


rit.  viti.  (xiv.)  uki.  mandato.  wr.  1985  (1857).  359 


«lice  I’  abbia  abolito  senza  alcuna  ragione, 
c fin:  ciò  non  ostante  deliba  ammettersi  in 
moltissimi  casi  (I). 

Noi  però,  diremo  , di  accordo  colla  giu- 
risprudenza e colla  maggior  parte  degli 
scrittori  (2).  die  il  mandalo  tacito  deve  ni 
moltissimi  casi  ammettersi  appunto  perchè 
pienamente  conforme  coi  principi  del  Co- 
dice .Napoleone.  Supporre  il  contrario,  ini- 
porterebbe  non  solo  sconoscere  la  forza 
medesima  delle  cose,  che  si  è riconosciuta 
anche  più  potente  della  legge  in  uno  dei 
due  sistemi  indicali,  ma  si  andrebbe  con- 
tro tutte  quelle  disposizioni  del  Codice  con- 
cernenti il  modo  come  può  manifestarsi  il 
consenso.  Nemica  delle  solennità  , come 
delle  sottigliezze  di  forma  , il  legislatore 
francese  ritiene  elle,  ili  generalo,  la  mani- 
festazione del  consenso  non  sia  sottoposta 
ad  alcuna  formalità  intrinseca,  essenziale 
alla  sua  validità,  ed  ammette  in  conseguen- 
za potersi  dare  il  consenso , sia  espressa- 
mente in  una  forma  qualunque  , cioè  per 
iscritto,  con  parole  o anche  con  segni,  sia 
tacitamente,  cioè  con  fatti  o alti  talmente 
caratterizzali  da  non  lasciar  punto  dubbio 
sulla  volontà  di  colui  «la  cui  promanano. 

Invero  , questa  regola  non  è assoluta  , 
ma  soffre  eccezione  per  alcuni  contralti 
qualificati  solenni,  e in  vari  casi  in  cui  il 
consenso  deve  risultare  da  una  espressa 
manifestazione.  .Ha  tali  eccezioni  sono  de- 
le rannate  dalla  legge , la  quale  si  prende 
pensiero  di  indicarle  quando  lo  crede  a 
proposito;  digutsacliè  deve  prevalere  la  re- 
gola  generale  in  lutti  I casi  in  cui  non 
siavi  una  disposizione  eccezionale  e dero- 
gatoria' Or  esiste  f<>rse  una  tu!  disposizione 
pel  mandalo  , per  questa  convenzione  «lei 
dritto  delle  genti  (sopra,  li.  789;  , culli- 
ti) Vedi  Biiruiilmi  (I.  XVIII.  n.  248);  peluuiarre 
c ir.  |*oi i vili  ( la  ediz..  1,1.  mi..  70  c seg.;  2a  ediz.. 
I.  il,  mi,  43  e s t'%.).  — Conf.  Berrial  Suini  l'rix 
{Noi.  Ihfatr  sur  tu  Cod.  n'n.,  n.  7883). 

(2)  Vedi  Uic  . 3 die.  1835  (S.  V.,  30.  1 . 1 44  ; 
Unito*,  30,  1,  J7);  14  «tic.  1841  iS.  V.,  42,  1 . 143; 
Dalloz,  42.  ,1,  26);  20  giugno  1842  iS.  V.,  42,  1, 
833  ; Dulloz , 42 , 1 , 363)  ; tlìg.,  19  marzo  1845 
(S.V.,  45,  I,  262;  llalloz,  45,  1,  186);  Tolosa,  30 
maggio  1829;  Parigi,  22  maggio,  16  agosto  1832, 


presa  già  dai  Itnmani  tra  i contralti  con- 
sensuali ? No;  e si  ha  torlo  ad  invocare  il 
nostro  articolo  per  sostenere  il  contrario. 
Se  la  prima  disposizione  dello  art.  1985 
tl857)  parla  soltanto  del  mandato  scritto 
e del  mandato  r erbate  , ciò  non  importa 
clic  debba  intendersi  restrittivamente  e che 
ile  sia  escluso  il  mandato  lucilo  : a con- 
vincerci di  ciò,  basta  riferircene  ai  motivi 
da  cui  fu  mosso  il  Tribunato  a proporre 
la  compilazione  del  nostro  articolo  nel  modo 
come  è attualmente  scritta  nel  (Indice.  Come 
dicemmo  nel  numero  precedente,  il  Tribu- 
nato, in  presenza  di  un  progetto  che  sta- 
biliva doversi  il  mandato  fare  sempre  per 
iscritto*  con  die  esclmlevasi  il  mandalo  ver- 
bale, e,  a forliori.  quello  tacito,  comprese 
ciò  essere  in  opposizione  alla  regola  secondo 
cui  non  è necessaria  la  scrittura  per  la 
pruova,  se  non  quando  trattisi  di  co<e  elle 
eccedano  la  somma  o il  valore  di  150  fran- 
chi (Cod.  Napf,  art.  1342  (1295  M)).  E 
volendo  quindi  estendere  lo  impero  di  que- 
sta  regola  al  contrailo  di  mandalo,  il  quale 
infatti  non  doveva  per  alcuna  ragione  es- 
serne eccettualo,  propose  di  dire,  aggiun- 
gendo al  progetto  in  cui  portavasi  unica- 
mente del  mandalo  [allo  per  iscritto,  che 
il  mandalo  « potrebbe  -eziandio  farsi  ver- 
balmente.,  ma  che  non  sarebbe  ammessa 
la  pruova  testimoniale  se  non  in  conformità 
del  titolo  Dei  Controlli  o Delle  Obbiga- 
zioni in  generale.  » 

Umide  rilevasi  chiaramente  , che  la  pa- 
rola verbalmente , in  questo  modo  e con 
questo  intendimento  inserita  ilei  nostro  ur 
brolo  1985  (1857),  non  ebbe  punto  per 
oggetto,  nè  ha  potuto  aver  per  effetto  ili 
fare  entrare  il  contralto  nella  classe  dei 
contralti  eccezionali  per  ciò  clic  riguarda  la 

v 
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26  gemi  183  »;  Henne*,  9 luglio  1834;  Donni,  22 
«lice in.  1840  iS.Y.,  30.  2,  144;  32,  2.  459  e 567; 
33,  2.  155;  35,  *.  105;  41,  2.  139;  t)alloz.  30.  2, 
181;  32.  2,  130  e 208;  34.  2.  142;  41,  2,  139).— 
Vedi  puro  Detvincourl  (I.  Ili  , p.  238  , noia  3); 
Troplong  (un.  1 18-131  );  Aubry  c Itau  (t.  Ili,  p-  460, 
noia  (,  3*  ediz.);  Masso  c Vergè,  sopra  Zaciiariuc 
(1.  V,  p.  37,  nota  2);  Mourlon  (5a  ediz.,  t.  Ut,  p. 
431);  Uoileux  (1.  VI  . p.  367  c scg).  — Vedi  pure 
Marcadc  (art.  1372-1374  (1326  1328),  n.  2). 
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manifestazione  del  consenso;  ma  fu  cvitlen- 
temenle  adoperata  per  opposizione,  e onde 
mostrare  clic,  salvo  l'applicazione  delle  re- 
gole generali  e di  dritto  comune  sulla  prilli- 
vi), il  mandalo  potrebbe  farsi  sia  per  iscril- 
lura  , sia  senza  scrittura.  Or  , riguardata 
liel  suo  vero  aspetto,  la  formula  della  leg- 
ge, anziché  escludere  il  mandato  tacilo  ri- 
sultanje  da  atti  e falli  , lo  comprende  in- 
vece virtualmente  e per  la  medesima  forza 
delle  cose;  avvegnaché  i ratti,  secondo  la 
giustissima  osservazione  di  Trnplong,  non 
siano  meno  ellìcaci  delle  semplici  parole, 
o dei  gesti  , che  sono  un  linguaggio  ili 
azione  ; e se  si  ammettono  i gesti  come 
tuia  sufficiente  manifestazione  della  volon- 
tà, sebbene  l'articolo  1985  (1851)  non  oc 
faccia  punto  parola,  non  vi  ha  ragione  per 
non  ammettere  ugualmente  i fatti  o atti  , 
quando  non  ne  sia  dubbio  il  significalo  (I;. 

846.  *V»  I nostro  antico  drillo  francese, 
gli  scrittori  spingevaosi  anche  più  oltre,  ri- 
tenendo , sull’  autorità  del  dritto  romano, 
che  si  dovesse  considerare  come  mandalo 
il  silènzio  di  una  persona  la  quale,  avendo 
conoscenza  che  un  terzo  prenda  ingerenza 
nei  suoi  altari,  la  soffrirebbe  in  pace  senza 
opponisi.  Se  colla  conoscenza  ed  intelli- 
genza di  qualcheduno,  dice  Pollucr,  io  fo 
alcuno  dei  suoi  alTari,  si  reputerà  per  cò 
solo  esservi  stato  tra  di  noi  un  contralto 
di  mandalo  per  cui  egli  ini  incarichi  di 
questo  altare;  e ciò  in  conformità  della  re- 
gola di  drillo  : Sem  per  qui  non  pvoliibel 
ali  q uè  in  prò  se  intervenire , mandare  ere- 
ditar (I.  60,  Oig.  De  Reg.  jur.)  (2). 

Ma  potrà  dirsi  il  medesimo  sullo  il  Co- 
dice Napoleone  ? 0 piuttosto  , invece  del 
contralto  di  mandato,  dovrebbe  in  lui  fallo 
vedersi  il  quasi  contralto  della  gestione  di 
altari  ? L’interesse  della  quistioue  é gran- 
dissimo se  si  ponga  melile  alle  differenze 
esistenti  Ira  il  mandalo  e la  gestione  di 
affari,  Ira  il  mandatario  il  cui  rullo  suppone 

■>  » 

(1)  Vedi  Troptong  (n.  121). 

(2)  l’olliicr  (n.  20). 

(3)  Toullier  (t.  XI,  n.  26). 

(1)  Tedi  Dclimarrc  c Lrpoitvin  (2*  ediz  , |.  |lf 
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una  facoltà  ricevuta  dal  mandante  e il  ge- 
store di  altari  il  cui  intervento  deriva  da 
olia  spontanea  e volontaria  ingerenza.  Toul- 
lier noti  pensava  certamente  a tali  diffe- 
renze, quando  scrisse  clic  in  tutto  ciò  linvvi 
un  interesse  puramente  teorico  , essendo 
indifferente  se  per  la  esecuzione  delle  ob- 
bligazioni risultanti  dalla  gestione  di  affari 
si  proceda  coll’azione  detta  nogotiorum  ge- 
storum , ovvero  eoU’azione  di  mandato  (3). 
Or  le  differenze  tra  l'uno  e l’altro  contratto 
sono  moltissime  : infatti,  se  nel  caso  pro- 
posto vi  fosse  mandato  tacito,  il  mandatario 
avrebbe  il  drillo  di  chiedere  il  rimborso 
delle  anticipazioni  e delle  spese  falle  in 
esecuzione  del  mandato,  quand’anche  fos- 
sero inutili  (infra,  articolo  1991)  (1811)), 
mentre  se  trattisi  di  una  semplice  gestione 
di  affari,  il  gerente  avrebbe  dritto  soltanto 
alle  spese  utili  (art.  1315  (1329))  ; nel 
primo  caso,  il  mandalo  cesserebbe  per  la 
morie  del  mandante,  ed  il  mandatario  non 
avrebbe  obbligo  di  terminare  I’  affare  che 
trovatasi  incomincialo  se  non  quando  dal 
ritardo  possa  derivarne  pericolo  (infra,  ari. 
1991  (1863)),  mentre  nel  secondo  il  ge- 
store deve  sempre  , non  ostante  la  morte 
del  proprietario  o del  padrone,  continuare 
l’affare  incomincialo  fino  a che  l’erede  abbia 
pollilo  intraprenderne  la  direzione  (artico- 
lo 1313  (1321))  (4).  Oltre  a queste,  soavi 
ancora  altre  differenze,  alcune  delle  quali 
saranno  più  innanzi  indicale,  specialmente 
quando  parleremo  della  pruova  (infra,  ii. 
814);  ma  quelle  dette  bastano  per  mostrare 
ad  evidenza  il  iato  utile  e pratico  della 
nostra  quistione. 

Or,  secondo  noi  , essa  trovasi  risoluta 
espressa  melile  dal  nostro  (Iodico  , in  cui 
troviamo  una  esplicita  disposiziohe,  quella 
dell' ari.  1312  il  326),  la  quale  piò  noli 
pennello  di  ritenere  come  mandalo  <1  si- 
lenzio di  lina  persona1  che,  conoscendo  la 
ingerenza  presa  da  un  terzo  nei  suoi  affari, 

* * \ 

n.  15);  Tn-plfltig  (n.  136.;  Mourlon  (3*  ediz.,  t.  Iti, 
p.  432  c 433;;  lluilcux  (I.VI,  p.  570)  — l edi  pure 
Marcudc  (art.  1372-1314  (1320-1328)  n.  2). 
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non  vi  si  opponga  ; infatti  quell’  articolo, 
prevedendo  appunto  questa  ipolesi  , la  ri- 
duce alle  condizioni  della  semplice  gestione 
di  affari,  tanto  se  il  proprietario  lo  ignori, 
quanto  se  ne  abbia  avuto  conoscenza. 

Gli  è vero  che  questa  opinione  è*  stata 
generalmente  combattuta,  essendosi  (manco 
dello  che  l ari.  1312  (1320)  non  abbia  per 
nulla  modificato  i principi  del  drillo  romano 
tanto  sul  mandato  quanto  sulla  gestione  di 
affari,  c che  se  esso  riguarda  il  contralto 
di  mandalo  come  un  quasi  contratto  di  ge- 
stione di  affari  , anche  quando  il  proprie- 
tario abbia  aralo  conoscenza  della  geslio- 
tic  . ciò  debba  intendersi  , sullo  il  (Iodico 
Napoleone,  come  inlendevasi  sotto  il  dritto 
romano,  di  una  conoscenza  acquistala,  dopo 
il  fallo  . sia  della  intera  gestione  , sia  di 
ima  parie  , e non  di  una  conoscenza  clic 
il  padrone  abbia  avuto  fin  da  principio  , 
quando  incominciata  la  gestione  (I).  Dia 
noi  alla  nostra  volta  potremmo  opporre,  clic 
i testi  del  dritto  romano  non  contengono 
nffallo  questa  pretesa  distinzione  , e che 
tutto  al  più  poli  ebbesene.  inferire  che,  a dif- 
ferenza degli  atti  consumali  prima  che  il 
padrone  abbia  conoscenza  della  gestione  , 
i quali  riguardavamo  come  falli  in  virtù  del 
quasi  contratto  di  gestione  di  affari  . gli 
ulti  eseguiti  dopo  rigtiardavansi  come  fatti 
in  esecuzione  di  un  mandato  tacilo  o sup- 
posto. Ma  non  ci  limiteremo  a questo  solo, 
potendo  più  positivamente  dire  che  I'  ar- 
ticolo 1312  (132«)  del  Codice  (Napoleone, 
generale  nei  suoi  termini  . Ita  rigettalo  la 
regolo  del  dritto  romano  : Se  mi  ter  qui  non 
proliibel  ali  quelli  prò  se  intervenire , man- 
dare ereditar  (2;,  Oggi,  colui  il  quale  in- 
terviene nei  negozi  altrui,  e li  amministra 
senza  opposizione  del  padrone . non  e mi 
mandatario,  ma  un  gestore  di  affari,  « tanto 
se  il  proprietario  o il  padrone  conosca  la 
gestione , quanto  se  la  ignori  : ))  sono  que- 
ste le  parole  doll  ari.  1312  (1320),  parole 

(t)  Vedi Troplon"  (un  130  c se#.):  Masse  e Vergè, 
sopra  Ztu'liarioe  (I.V.  p.  37,  noia  2);  Coiteti*  (l.  VI, 
p.  5(»f)). — Conf.  Mourlon  (I.  Ili,  p.  432)  e Marcudè 
(toc.  cil  ).  ■ ■ 

(2)  Questa  soluzione,  indicala  semplicemente  da 
1*.  Porr. 


precise,  positive,  che  non  permettono  «li 
fari'  alcuna  distinzione. 

Non  importa  dunque  indagare  se  la  ge- 
stione sia  slata  assillila  da  un  terzo  sotto 
gli  ocelli  stessi  del  proprietario  , clic  oc 
abbia  avuto  conoscenza  fin  da  principio,  o 
se  ad  insaputa  di  lui  che  labbia  conosciuto 
dopo  il  fatto  e nel  corso  della  gestione;  ne 
tampoco  debbonsi  distinguere  gli  alti  con- 
sumali prima  e quelli  eseguiti  dopo  tale 
conoscenza  : poiché  in  tulli  i casi  il  fatto 
costituisce  la  semplice  gestione  di  affari  , 
e gli  atti  eseguili  dallo  agente,  qualunque 
ne  sia  la  data  . non  potranno  inni  consi- 
derarsi coinè  fatti  in  virtù  di  un  mandato. 
Questo  pensiero  risulta  dallo  art.  1312 
(!32fi),  il  quale  dev’essere  inteso  nei  suoi 
termini  assoluti. 

841.  Pertanto,  riepilogando,  il  mandalo 
tacilo  può  anche  ammettersi  sotto  il  Co- 
dice Napoleone  , non  ostante  il  nostro  ar- 
ticolo 1083  (1851)  , in  quanto  risulti  sia 
dalla  condizione  rispettiva  delle  parli  , sia 
da  Tatti  precisi , o da  circostanze  eliti  ini  - 
pliebino  chiaramente  I'  idea  che  colui  che 
agisce  in  nome  di  un’altra  persona  sia  in- 
vestilo della  facoltà  ili  agire;  ina,  atteso  la 
deposizione  dell’  art.  1312  i 1320)  , non 
potrebbe  più  dirsi  , sotto  il  Codice  Napo- 
leone, che  sola  pali  l'idi  a indurii  manda- 
timi. lo  breve,  l ari.  1085  ( 1851)  non  Ita 
proscritto  tutti  i mandati  taciti  ; bensì,  io 
forza  dello  art.  1312  (1320),  non  può  più, 
come  nel  dritto  romano,  applicarsi  partico- 
larmente, in  un  caso  speciale,  la  teoria  del 
mandato  tacilo  alla’  gestione  di  affari.  Sic- 
ché al  postutto  dovranno  i giudici  decidere 
in  fililo,  so  la  persona  per  cui  si  agisce 
debba  reputarsi  aver  precedentemente  «lata 
la  facoltà  , senza  di  cui  non  potrebbe  e$ 
servi  contralto  di  mandato  ; ma  nel  fare 
questa  estimazione  non  dovranno  inai  ec- 
cedere il  limite  stabilito  neU’arl.  1312. 1326). 

Si 8.  Ciò  posto,  daremo  alcuni  esempi  di 

Dclvinconrt  (noli*  del  l.  Ili,  p.  238.  noia  3)  e Hu- 
iznel  (sopra  l’olliier,  n.  20.  noia),  è siala  poi  dol- 
iamomi’ sviluppata  da  Aubry  «»  itati , secondo  Zu- 
cliuriac  (3“  odi*.,  I.  Ili,  p -4GO,  noia  2). 
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mandalo  tacito,’  ritornando  successivamente 
sulle  varie  circostanze  da  cui  può  inferir- 
sene la  esistenza,  cioè  : la  condizione  ri- 
spettiva delle  parti;  pii  atti  o fatti  capaci 
di  manifestare  il  consenso. 

8i9.  Così,  il  mandalo  tacito  risulta,  al- 
meno per  taluni  atti  e in  certo  modo,  dalla 
condizione  reciproca  dei  coniugi. 

Per  esempio,  non  vi  sarebbe  alcun  dub- 
bio a riguardare  la  moglie  come  tacitamente 
incaricala  dal  marito  per  ciò  elio  riguarda 
le  spese  del  mantenimento  della  famiglia. 
In  questo  caso  non  avrebbe  clic  fare  la  teo- 
ria della  incapacità  della  moglie,  stabilita 
negli  art.  (20$  M)  e.  seguenti  del  (Iodico 
.Napoleone  : la  moglie  non  si  obbliga  per- 
sonalmente , ma  obbliga  il  marito.  — Il 
mandato  di  cui  la  moglie  è tacitamente  in- 
vestila può  anche  comprendere  altre  ope- 
razioni, più  estese  di  quelle  die  consistono 
semplicemente  nella  compra  delle  cose  ne- 
cessarie ai  bisogni  della  vita,  coinè  coine- 
slilnli,  provviste  ordinarie  della  casa,  uten- 
sili. vesti  per  la  famiglia  , eee.;  la  (buie 
di  Bordeaux  ha  giustamente  deciso  che  un 
lai  mandalo  implichi  pure  nella  moglie  la 
facoltà  di  premieri1  in  allìlto  , in  assenza 
del  marito,  un  appartamento  per  lei  e per 
la  sua  famiglia,  obbligando  quest’ultimo  al 
pagamento  della  pigione  (I). — Nè  ciò  solo: 
la  moglie  può  essere  considerala  come 
maiidataria  tacila  ilei  marito  anche  per  com- 
prare gli  oggetti  necessari  al  suo  commer- 
cio o alla  sua  professione  non  commercia- 
le. I tribunali  hanno  spesso  deciso,  in  que- 
sto senso  , che  il  marito  commerciante  è 
tenuto  per  le  obbligazioni  commerciali  con- 
tralti; dalla  moglie,  quando  sia  notorio  che 
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questa,  senz’essere  pubblica  mercantessa  , 
faccia  il  commercio  ilei  marito  (2)  : con 
che  non  hanno  fallo  che  dedurre  una  giu- 
stissima conseguenza  , poiché  il  mandalo 
tacilo  di  amministrare  un  importante  ne- 
gozio'implica,  salui  sempre  la  pruova  con- 
traria, il  mandalo  per  soscrivere  le  obbli- 
gazioni che  li  si  riferiscono. 

Per  rincontro,  il  murilo  può  essere  con- 
sideralo come  tacilo  mandatario  della  mo- 
glie: egli  infatti,  secondo,  la  giurispruden- 
za, può  rappresentarla  ili  conciliazione,  senza 
averne  la  procura  (3);  c la  Corte  di  cas- 
sazione ha  giudicato  in  questo  senso,  anche 
nel  caso  in  cui  trattisi  d ui» 'azione  immobi- 
liare della  moglie  ( V).  il  che  spiegasi  fa- 
cilmente, in  quanto  clic  la  semplice  com- 
parsa innanzi  al  giudice  di  pace  per  la  pre- 
ventiva conciliazione  è al  postutto  . conio 
ilice  la  decisione,  mi  allo  puramente  con- 
servatorio. che  non  eccedei  limili  del  drillo 
di  rappresentazione  del  marito  , stabilito 
dall’articolo  1428  (1399)  del  Codice  Napo- 
leone. 

830.  In  questo  medesimo  ordine  di  idee, 
ammeltesi  che  il  domestico  può  essere  con- 
siderato coinè  mandatario  tacilo  del  padrone 
per  comprare  le  provviste  della  famiglia  : 
in  tal  caso  il  mandalo  risulta  pure  dalla 
condizione  reciproca  delle  parli.  .Ma  ciò  non 
deve  ammettersi  assolutamente  : la  dottri- 
na e la  giurisprudenza  riconoscono  d ac- 
corilo che  il  mandalo  debba  estendersi  uni- 
camente alle  compre  falle  in  contanti  . c 
che  il  domestico  non  possa,  in  generale  , 
riguardarsi  coine  mandatario  del  padrone 
per  comprare  a credilo  (3). 

Diciamo  in  generale , poiché  ili  forza  di 


III  Bordeaux,  2?»  marco  1838  <S  V.,  38.  2.3811; 
llìilloz.  38,  2.  182). 

.(2)  Ili»..  23  jtnin.  1821,  2 aprile  1822.  li  fob- 
braro  e t°  marzo  1826.  28  dicembre  1846;  flou r- 
liesi  24  brumaio  unno  1);  Anjjers.  27  febb.  181!)  ; 
lumai,  21  nov.  1849  (Dall. >/,  20.  2.  37;  21,  1.  127; 
22,  1,  223;  26.  1.  123  c 171:  17.  1,  75;  30.  5.  .113: 
S.  v . 20.  2,  11S;  21.  1,  177;  22.  I.  3011;  20.  1, 
33*:  c 333;  4.  P , 1847  , 1.  I.  p.  372;  1831,  t II, 
p.  21)2) — Vedi  intanto  Bruxelles,  12  ventoso  unno 
«2  (Dallo/,  Race,  atf.,  1.  X,  p.  130;  S.  V.,  Coli, 
uov.,  1,  2,  180). 


(3'  fnss..  6 pralile  anno  2;  Uourges.  6 piovoso 
anno  1°  iS.V.  Coll,  r.ov  ,1,  1,  30,  c 2.  30;  Dal- 
lo/.. Rare,  olf.,  1.  116) 

(t)  li  ir . 10  marzo  1814  (S.  V.,  Coll,  nov.,  4, 
1.  343;  15,  1.  116;  Dallo/.,  14,  1,  391) 

(,*>!  Parivi.  13  Si  li  1828  c 28  aprile  *838  (S.V.. 
29,  2.  19:  38.  2.  218:  Dallo/,  38.  2.  123).  — Vedi 
pure  Dnranlon  (l;  XVIII,  u.  220):  Merlin  (Wep., 
alla  parola  Furio,  sec  2,  § 3i;Aubry  c llau  (1.  Ili, 
p.  460,  nota  1);  Mussi;  e Vcr»è.  sópra  Zachariae 
(t.  V,  p.  37.  noia. 2);  Troplong  (mi.  134  e 603). 
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speciali  circostanze  polrebbcsi  il  mandato 
tacito  estendere  anelli*  alle  provvisioni  prese 
da  un  domestico  in  conio  èd  a credilo  pel 
suo  padrone.  Infiliti,  se  per  esempio  fosse 
riconosciuto  e.lte  il  domestico  aveva  I'  abi- 
tudine di  ciò  fare,  sarebbe  ben  dilliciic  non 
riguardare  le  compre  come  bitte  per  con- 
senso e coU’uulorizzaziono  tacila  del  padro- 
ne; e in  conseguenza  costui  dovrebbe  es- 
sere dichiarato  responsabile  verso  coloro 
clic  abbiano  fallo  le  somministrazioni,  al- 
meno in  proporzione  «Ielle  provviste  ordi- 
narie (1). 

831.  Ciò  portaci  naturalmente  a parlare 
dei  preposti  e dei  commessi.  Come  è pur 
troppo  evidente,  il  preposto,  avuto  riguardo 
alla  sua  condizione,  può  in  certo  modo  con- 
siderarsi come  mandatario  del  padrone.  I.a 
Corte  di  Agen  ha  giudicalo  in  questo  senso, 
clic  il  segretario  di  un  vescovo  , il  quale 
liquida  il  conto  delle  somministrazioni  fatte 
al  vescovato,  reputasi  agire  come  manda- 
tario del  vescovo,  il  quale  è per  ciò  stesso 
obbligato  a pagare  il  saldo  del  conto,  seb- 
bene non  siavi  mandalo  apparente  (2).  — 
Lo  stesso  dicasi,  in  generale,  del  commesso 
rispetto  al  mercante  , e specialmente  del 
commesso  viaggiatore  rispetto  alla  casa  per 
cui  viaggia.  E pure  la  giurisprudenza  in- 
torno a quest’  ultimo  punto  ha  segnilo  di- 
versissime opinioni.  Parecchie  decisioni  bau- 
no  giudicalo,  che  in  mancanza  di  un  man- 
dalo espresso  clic  autorizzi  un  commesso 
viaggiatore  a comprare  o vendere  per  conto 
della  sua  casa,  questi  reputasi  unicamente 
incaricalo  di  ricevere  ordini  in  commissione 
e di  trasmetterli  alla  casa , diguisachò  sia 
necessaria  l’accettazione  della  casa  per  es- 
sere perfetti  i negozi  (3).  Altre  invece  ri- 
tengono che,  anche  senza  un  espresso  man- 


ti) Vedi  Ournntou  Uvc.cit.). 

(2)  Ag«n,  5 luglio  1833  <8.  V.,  Ut,  2,  46;  Hal- 
lo/., Si,  2,  (ili). 

(3)  llic.,  19  die.  1821;  Montpellier,  24  die.  isti 
(S.V.,  22,  1,  300;  12.  2,  113;  Hallo*,  22,  1.  193). 

(4)  Angers,  12  agosto  1825  (8.  V.,  20,  2,  328; 
ilulloz.  20,  2,  237). 

(5)  Vedi  Troplong  in.  217);  Cltampionnière  c Bi- 
gami (n.  1482). i — Vedi  pure  Merlin  (/((■;>.,  alla  pa- 


dato  , il  commesso  viaggiatore  obbliga  la 
casa  alla  esecuzione  dei  negozi  da  lui  con- 
cimisi Ma  queste  diverse  soluzioni  non 
soni»  punto  contraddittorie  , poiché  in  tal 
caso  lutto  dipende  dalle  circostanze,  c spe- 
cialmente dalle  abitudini  e dagli  usi  seguiti 
dalla  casa  per  conto  di  cui.il  commesso 
viaggia. 

S32.  Infine,  può  anche  riguardarsi  ca- 
pace di  far  supporre  il  mandalo  la  rela- 
zione elle  si  stabilisce  tra  I*  ufficiale  pub- 
blico o ministeriale  e il  suo  commesso.  In- 
fatti, quesl’ultiino  potrà  benissimo,  lino  ad 
un  certo  punto  e secondo  le  circostanze  , 
riguardarsi  coinè  mandatario  , in  forza  di 
un  tacilo  mandalo,  del  patrocinatore,  del- 
l'usciere, del  nolaro  nel  cui  studio  esercita 
il  SUI)  ufficio.' 

833.  Ma  gli  scrittori  si  spingono  più 
oltre,  e,  specialmente  in  quanto  concerne 
il  nolaro  , si  ritiene  generalmente  doversi 
considerare  come  -mandatario  del  cliente. 
/ nolari  sono  mandatari  , scrive  ÌYop- 
long  fondandosi  sulla  decisione  della  Corte 
di  cassazione  da  noi  già  esaminala  (sopra, 
n.  S23)  ; la  qual  proposizione,  formulata 
da  Troplong  come  la  espressione  della  ve- 
rità, è stala  indi  riprodotta  da  alili  \3j, 
non  che  da  mollissime  decisioni  giudizia.- 
rie.  le  quali  hanno  dichiaralo  i noi  ari  manda- 
tari legati  delle  parli  ^(>;.  Però,  per  sé 
stessa,  questa  proposizione  non  e esatta  ; 
ò,  a dir  vero,  la  decisione  in  cui  per  la 
prima  volta  fu  enunciala  , non  le  aveva 
dato. questa  precisa  signifìcazione  clic  dipoi 
le  si  é attribuita.  Come  noi  sopra  dicemmo 
(J«c.  c il.),  la  Corte  di  cassazione  fu  mossa 
da  un  sentimento  di  benevolenza,  e,  come 
dice  lo  stesso  Troplong,  onde  vendicare  i 
notali  dell’  ingiustizia  clic  loro  facevasi  , 


roln  Nolaro,  § 0.  ».  4). 

((»i  ('.«ss.,  2 1 vitigno  1840.  18  marzo  1830,  2i 
gemi.  1833  (5.  V , 10.  1.  303,  SO.  1,  381;  33,  i, 
ISO;  Ilulloz.  40  1 . 259;  PO.  I,  101;  33.  I.  29;J.P., 
1840.2,  188;  IN, 30.  1,699;  1833.  1.  525>:  Parigi, 
21  nwigg.  1831,27  agosto  1852,  22  giugno  1833.  14 
gennaio  c 13  giugno  1834.  4 «tic.  1835  (.1  I*.,  1833, 
2,  431  c 560;  54,  2,  477;  1836,  2,  277). 


3Gi  smozzione  del  cono. 

volle  ritenerli  come  mandatari  in  una  spe- 
cie iu  cui  le  parli  intendevano  considerarli 
come  semplici  locatore*  operaruni  : in  so- 
stanza però  altro  non  dissi;  se  non  clic  . 
dovendosi  procedere  per  assimilazione  , il 
notare  debba  paragonarsi  più  al  mandatario 
elio  al  locatore  di  opera. 

Checche  ne  sia,  il  notare,  quando  è nello 
esercizio  delle  sue  funzioni  , cioè  quando 
riceve  le  disposizioni  delle  parti  e auten- 
tica le  loro  convenzioni,  non  è nè  manda- 
tario, nè  locatore  «l’opera.  Di  ciò  non  può 
dubitarsi,  se  si  tenga  presente  la  definizione 
datane  dai  legislatore  nella  legge  dei  25 
ventoso  anno  I l , che  può  dirsi  come  lo 
statolo  del  notariato,  « I notori,  ilice  l’ar- 
ticolo 1°,  sono  i funzionari  pubblici  sla- 
bdili  per  ricevere  tulli  gli  atti  c "contralti 
a cui  le  parli  debbano  <>  vogliano  far  ilare 
il  carattere  di  autenticità  proprio  degli  alti 
della  pubblica  autorità,  per  assicurarne  la 
data,  tenerli  in  deposito,  e rilasciarne  copie 
e spedizioni.  ;)  I notori  sono  adunque  pub- 
blici funzionai *i.  secondo  la  qualificazione 
della  medesima  legge.  E quando  si  ridetta 
che  essi  sono  istituiti,  secondo  questo  ar- 
ticolo , per  dare  agli  olii  che  ricevono  il 
carattere  di  autenticità  proprio  degli  alti 
della  pubblica nulorilh:  che,  secondo  l'arti- 
colo II)  della  medesima  legge,  i loro  atti 
fanno  fede,  in  giudizio  e sono  esecutori  in 
lìilla  la  estensione  dello  impero:  che,  ai  ter- 
mini tlcll'ni'l.  23,  le  copie,  da  loro  rilasciale 
sono  intitolale  e terminate  nei,  medesimi 
termini  delle  sentenze  dei  tribunali:  que- 
sta quulilica/.ione  di  pubblico  funzionario 
data  dalla  legge  al  notare  apparirà  piena- 
mente giuslilicala.  Ciò  posto,  possiamo  ben 
‘dire  elle  il  notaio  che  inslrumcuta  , che 
compie  un  atto  del  suo  pubblico  itilicio,  è 
il  mandatario  della  legge  o delta  autorità 
sovrana  di  cui  è il  delegati);  ma  non  sarà 
certamente  esalto  dire  elio  sia  il  manda- 


li; Bonmi.  2 ft-lil».  182'J;  'lotosa,  al  lujjliu  1830; 
Cass..  Il  luglio  ISSO  iS.  V.,  31),  2 . 173;  31.  2, 

1 33;  30.  1,  331;  Dallo*.  30.  2.  t3i:  31.  2.  121;' 
SO.  1.  4l)l;  J.  1*.;  1830.  p.  773). 

(2,i  Onesto  punì»*  ili  «tritio  c s-lalo  da  noi  svolto 


t iurocfcojh.  un.  in. 

torio  legale  delle  parti  di  cui  ricove  cd  au- 
tentica le  convenzioni.  Aggiungiamo  , per 
altro,  che  a ciò  osta  potentemente  la  na- 
tura stessa  «ielle  cose.  Il  mandato  suppone 
l'assenza  della  parte  e l’ intervento  di  una 
persona  che  agisca  o stipuli  per  la  parte 
e iu  nome  di  lei.  Ora,  nel  caso  nostro,  la 
parte  figura  nell’alto  sia  personalmente,  sia 
per  mezzo  di  un  procuratore.  Il  notaio  vi 
interviene  pure,  ma  non  fa  nulla  in  nome 
delle  parli;  nè  lo  potrebbe,  come  è stato 
appunto  ritenuto  dalla  giurisprudenza,  clic 
pronuncia  la  nullità  degli  atti  in  cui  il  no- 
ta ro  sembri  avere  stipulato  pel  creditore 
assente  (1)  ; il  suo  ufficio  consiste  unica- 
mente nello  stipulare  la  convenzione,  per 
darvi  la  uolculicilà  propria  degli  atti  della 
pubblica  autorità  , il  clic  non  potrebbe 
certamente  fare  se  fosse  mandatario  delle 
parti  (2). 

Sài.  Ma  se  non  è un  mandatario  legale 
quando  , procedendo  nello  esercizio  delle 
sue  funzioni  , stipula  le  convenzioni  delle 
parli  e le  reode  autentiche,  può  egli  però 
essere  costituito  mandatario  convenzionale , 
sia  per  eseguire  le  convenzioni,  su»  anche 
per  qualunque  altro  oggetto.  E invero  non 
vi  ha  alcuna  incompatibilità  Ira  le  funzioni 
pubbliche  «li  cui  è investilo  «I  tintura,  e le 
operazioni  «li  un  mandatario  convenzionale. 
Che  anzi  in  mollissimi  casi  , socialmente 
quando  trattasi  «li  impiegare  capitali,  conciliti- 
«lere  transazioni,  prendere  iscrizioni  ipoteca- 
rie, ottenere  consensi  per  cancellazione,  oc., 
il  uolaro  è naturalmente  scelto  , appunto 
per  ragion  delta  sua  condizione,  da  colui 
il  quale,  non  volendo  o non  polendo  per- 
sonalmente agire,  ha  bisogno  di  farsi  rap- 
presentare : peri),  secondo  noi,  questo  man- 
dalo convenzionale  non  potrà  ammettersi 
per  supposizione.  Ornimi  anche  il  uolaro  sti- 
puli costantemente  gli  alti  del  cliente  , e 
siano  provale  le  relazioni  tra  di  loro  osi- 


cotta  estensione  clic  merita  nel  nostro  Trattato  tifila 
Responsabilità  notarile,  trattalo  ancori)  incitilo  , 
salvo  alcuni  frammenti  pubblicali  nella  turista  del 
Notar  iuta  e ilei  Registra  (redi  specialmente  t.ll, 
n.  181). 
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nienti,  nou  potrebbe  da  ciò  inferirsi  il  tacito 
mandalo  , come  si  inferirebbe  , secondo  i 
casi,  dalle  relazioni  tra  il  liniero  e il  suo 
commesso,  A torlo  dunque  la  Corte  di  Pa- 
ridi, dichiarando  mi  doloro  responsabile  ri- 
spetto al  sin»  cliente  , ha  fililo  risili  lare  il 
mandalo,  causa  prima  della  responsabilità, 
«la  diverse  circostanze.  e specialmente  dal- 
l’essere l'iillieiale  pubblico  condannalo  il  do- 
loro abituale  della  parlo  (1).  K*l  invero  , 
non  vi  ha  alcun  vincolo  necessario  Ira  la 
idea  di  mandalo  e il  fililo  rilevato  dalla 
Curie  di  Parigi.  In  questo  caso.,  non  Ind- 
iasi di  un  «ilio  proprio  dell  uHìcio  di  notar», 
di  uno  di  quegli  ulti  in  cui  , per  volontà 
della  legge , il  notare  è , se  non  il  man- 
datario , almeno  il  consigliere,  delle  parli 
per  cui  stipula;  Indiasi  invece  di  alti  asso- 
lutamente estranei  al  suo  ufficio,  e pei  qua- 
li, ripetiamo,  non  può  mai  supporsi  il  man- 
dalo. Onesto  allora  non  può  esìstere  se 
non  a condizione  di  essere  espresso,  o al- 
meno confessato:  e sarebbe  proprio  un  con- 
tinuo pericolo  pel  notar»,  se  si  facesse  ri- 
sultare dalla  reciproci!  condizione  delle  par- 
li. Laonde,  noti  importa  che  un  tale  sia  il 
cliente  ordinario  del  indoro  : per  esistere 
un  mandalo  convenzionale  , ò necessario 
che  siasene  fatta  hi  proposta  al  notaio,  che 
questi  l abbia  accettata,  e allora  solo  sarà 
(‘gli  mandatario  , nei  limiti  sempre  della 
convenzione.  Che  anzi,  oltre  ad  essere  e- 
spresso,  è necessario  ne  sia  provala  la  esi 

sten  za. 

Ma  di  ciò  parleremo  quanto  prima,  trat- 
tando della  pruova.  Per  ora  compiremo  le 
nostre  osservazioni  relativamente  al  man- 
dato tacilo. 

855.  Dopo  gli  esempi  presi  dalla  reci- 
proca condizione  del  mandante  e del  man- 
datario, veniamo  ora  al  mandalo  tacito  ri- 
sultante da  alti  o falli.  E primamente,  in 


(1)  Parigi,  13  giugno  1851;  Itig..  14  fot»!».  1855 
(S.  V..  51.  2.  603;  55,  I,*  171;  .1.  P..  1851.  I.  Il, 
p 411:  1856.  i.  II.  p 503;  Dallo*.  55.  I.  110). 

(2)  llic. , 3 die.  1838.  3 agosto  1810  (8.  V..  39. 
I.  339;  40,  1,924;  Dallo»,  39.  I,  31;  40,  1,  213). 

(3)  Cass.,  23  iiov.  1830,  21  nov.  1836  (S.V.,  31, 


quest’ordine  di  idee,  diciamo  potersi  rico- 
noscere la  esistenza  di  un  mandato  tacilo 
per  ricevere  un  pagamento  nella  persona 
di  un  usciere,  di  un  notar»,  dei  commessi 
di  un  naturo  o di  un  patrocinatore.  In  que- 
sto senso  è stato  giml  calo.  che  I’  usciere 
latore  del  titolo  che  deve  mettere  in  ese- 
cuzione, ha  per  ciò  stesso  facoltà  sulficicnte 
di  ricevere  la  somma  dovuta  e farne  qui- 
tanza  (2).  Però  bisogna  regolarsi  secondo 
le  circostanze  di  ciascun  aliare,  non  potendo 
dirsi  in  modo  assoluto  che,  per  esempio  , 
un  nolaro  sia  investito  del  mandalo  tacilo 
di  esigerò  per  ciò  solo  che  nell'alto  da  lui 
stipulalo  siasi  detto  che  il  pagamento  dohhu 
farsi  md  suo  studio.  La  giurisprudenza  ha 
tosta» temei) le  ritenuto,  che  la  semplice  in- 
dicazione di  un  luogo  per  il  pagamento  di 
un  credilo,  fosse  pure  lo  siti  dio  di  un  no- 
taro.  nou  conferisca  di  pieno  dritto  e per 
sé  sola  la  facoltà  di  ricevere  la  somma  e 
farne  quilnnzn  (IV) 'i  s»*  però  alla  indicazione 
del  luogo  di  paga  in  e ilio  si  aggiungano  altre 
circostanze,  i giudici  del  merito,  tutto  va- 
lutato, potranno,  secondo  i casi,  inferirne 
il  tacilo  mandalo  di  esigere  (4). 

856.  Lo  stesso  dicasi  della  elezione  di 
domicilio  che  spesso  si  inserisce  negli  alti. 
In  generale,  le  elezioni  di  domicilio,  quan- 
do non  abbiano  un  significalo  speciale  a se- 
conda delle  circostanze,  debbono  in  certo 
modo  riguardarsi  come  clausole  di  stile, 
inserite  dalle  parli,  o per  assicurarsi  , in 
caso  di  lite  . di  essere  giudicale  dal  tri- 
bunale del  luogo  in  cui  si  conehiuse  l'alto, 
o,  in  caso  di  olTerla  reale  , per  evitare  il 
trasporlo  dei  valori  nel  luogo,  più  o meno 
lontano,  in  cui  il  creditore  potrebbe  avere 
il  suo  domicilio.  i\ou  bisogna  dunque  da 
tali  clausole  inferire  il  tacito  mandalo:  e 
quindi  è stato  giustamente  deciso  clic  In 
elezione  di  domicilio  fatta  in  un  precetto 


l.  155;  36.  I.  892;  Dallo*,  30.  I.  105;  31.  1.53); 
bordeaux , Il  luglio  1859;  Lyon,  16  f«*l)h.  1860 
(S  V , 60,  2.  680;  61,  2.  607:  imito/.,  60,  2,  78  c 
92;  J.  I».,  IS60.  p.  1011;  1861.  p.  1013). 

(i>  llig..  12  marzo  1844  (S.  V.,  41,  1,  321:  Dal- 
lo/., 44,  I,  212). 
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a pagare  non  implica  per  niun  modo,  per 
la  persona  presso  ili  cui  si  fa  la  elezione, 
mandalo  di  ricevere  la  • somma  dovuta  al 
creditore  e farne  quilnnza  (I).  Ma  (juando 
a questa  stipulazione  si  aggiungano  fatti  più 

0 meno  espressivi,  che  le  diano  un  signi- 
ficato che  perse  sola  non  ha.  può  allora  be- 
nissimo vedersi  un  mandatario  tacitamente 
costituito  nella  persona  presso  di  cui  si  è 
eletto  il  domicilio.  La  Corte  di  cassazione 
ha  così  giudicalo  rispetto  ad  un  usciere  il 
(piale,  notificando  un  atto,  avea  volutila - 
riamente  eletto  nel  suo  studio  il  domicilio 
di  colui  che  gli  uvea  dato  lo  incarico  ; o 
almeno  ha  deciso  clic  in  tal  caso  l’usciere 
può  riguardarsi  come  so  si  fosse  costituito 
mandatario , c quindi  responsabile  di  tutti 

1 danni  derivanti  dalla  sua  negligenza  nella 
esecuzione  del  mandalo  (2). 

857.  Ciò  dello  intorno  alle  circostanze 
da  cui  può  inferirsi  la  esistenza  di  un  man- 
dato, aggiungeremo  da  ultimo,  per  ciò  che 
riguarda  il  contratto  in  generalo  , che  si 
può  por  convenzione  limitarne  la  durata  o 
modificarlo  con  una  condizione.  Infatti,  come 
dice  Polhier  (3)  , il  mandante  può  incari- 
care il  mandatario  di  fare  per  lui  un  de- 
terminalo alTarc  , durante  un  certo  tempo 
o sino  ad  un  certo  tempo,  o nel  caso  che 
avvenga  la  tal  condizione;  e per  l’inverso, 
il  mandatario  può.  accettando  il  mandalo, 
dichiarare  elio  se  no  incarica  per  eseguirlo 
e compirlo  sia  dopo  un  termine  stabilito, 
sia  quando  avvenga  la  tale  condizione. 

Ciò  posto,  conviene  ora  ritornare,  sem- 
pre per  (a  parte  che  concerne  le  condizioni 
di  forma  . a<  due  elementi  del  contratto, 
che  sono  la  facoltà  ili  agire  o la  procura  di 
cui  parla  il  primo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo, e l'accettazione,  a cui  si  riferisce  il 
secondo  paragrafo.  • - ; 

III.  — 858.  Come  abbialo  dello,  il  man- 
dato può  essere  espresso  o tacilo,  verbale 


(1)  Hic.,  fi  frimnjo  anno  13  (S.  V..  5,1,  233; 
Coll,  «or.,  2,  I,  30;  Hallo?,,  S,  I,  12fi;  Ilacc.nlf., 
fi,  390). 

(2)  Hic.,  !>  marzo  1837  (S.  V.,  37,  1,  301:  Dal- 


o scritto.  Però  comprcndesi  di  leggieri  che, 
trattandosi  qui  delle  condizioni  di  forma, 
non  può  in  generale  farsi  quistione  che 
del  mandalo  scritto  (r odi  nomperlanlo  in- 
fra , n.  861  ).  Per  ora  dunque  lasco  remo 
da  canto  il  mandato  verbale  e quello  ta- 
cilo, salvo  a ritornarvi,  per  compiere  le  os- 
servazioni già  fatte  in  proposito  (sopra  , 
dii.  Sii  e seg.),  quando  parleremo  della 
prnovn  del  contratto  (infra,  no.  873  e scg.). 

850.  Il  mandalo,  come  è detto  nell’art. 
1085  (1837),  § 1°,  può  farsi  o per  atto 
pubblico,  o per  iscrittimi  privata,  o anche 
per  lettera.  R così  infatti  (l'ordinario  for- 
masi il  contratto,  almeno  quanto  alla  pro- 
posta dèi  mandante.  Il  quale  dichiara  con 
questo  atto,  a cui  il  nostro  articolo  dà  il 
nome  di  mondato,  prendendolo  come  sino- 
nimo della  parola  procura  (sopra,  n.  79G), 
che  egli  incarica  una  persona  , o gli  dà 
facoltà,  o anche  la  prega  ili  fare  per  lui 
ed  in  sito  nome,  il  tale  o tal  altro  allo  giu- 
ridico. Infatti,  in  generale,  le  parole,  conte 
insegna  Polhier,  sono  di  poca  importanza; 
bastando  . per  costituire  <1  inandato  , che 
sia  indicata  la  volontà  del  mandante  ili  in- 
caricare un  terzo  per  agire  in  sua  vece  c 
in  suo  nome:  « Sive  rogo,  sive  volo,  sive 
mando,  sive  alio  quoctimque  verbo  srrip- 
scril.  mandati  aclio  est.  » (L.  I,  § 2,  I)igr. 
Mandai.)  (4). 

8ti0.  Non  è nemmeno  necessario  che  il 
mandante  scriva  di  suo  pugno  nell'atto  il 
nome  della  persona  a cui  conferisce  I’  in- 
carico ili  agire.  La  procura  infatti  può  darsi 
in  Jiianco,  come  spessissimo  avviene  nella 
pratica.  Colui  a cui  è spedila  riempie  il 
bianco,  scrivendovi  il  nome  (lidia  persona 
che  stima  conveniente  di  scegliere:  e quella 
allora  farà  le  parli  di  mandatario  rispetto 
ai  terzi.  Nondimeno  , se  la  nomina  della 
persona  sia  fatta  da  un  altro,  il  mandante 
potrà  impugnare  di  nullità  la  procura,  au- 


to*, 37,  1,  20fi). 

(3)  Polliicr  (un.  31  c 3.7). 
{i)  l’olhirr  (li.  30). 
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che  contro  4 terzi,  purché  provi  che  real- 
mente non  sia  stata  riempita  da  colui  a 
cui  l'aveva  spedita  in  bianco  (I). 

801.  in  "onerale,  il  mandante  può  fare 
la  procura  nella  forma  che  più  "li  piace, 
scegliendo  tra  l’atto  privato  e l’alto  pub- 
blico o notarile.  Tuttavia  questa  facoltà  di 
scegli*  re  «è  limitata,  come  più  innanzi  in- 
dicheremo. .Ila  pria  di  tulio  conviene  sta- 
bilire alcuni  punti  relativamente  all’  una  e 
all'altra  fucina. 

802.  lìti  in  prima,  quando  il  mandalo 
sia  fatto 'per  iscrittimi  privata,  non  sarà  di 
bisogno  la  formalità  del  doppio  originale. 
Lari.  1325  (121!)  »M)  del  Codice  Napoleone 
la  richiede  soltanto  per  le  scritture  privale 
te  quali  contengano  convenzioni  sinalla <y- 
mal  iella . Però,  come  abbiati!  dello,  il  man- 
dalo è un  contrailo  unilaterale  , imperfet- 
tamente sina  Magmatico  (sopra,  n.  801).. 

8GT.  Se  il  mandalo  sia  dato  ad  og- 
getto di  prendere  in  prestilo,  non  sarebbe 
nemmeno  necessaria  la  formalità  del  binino 
od  approvalo  prescritta  dall'avicolo  1320 
(1280;  ilei  medesimo  Codice,  il  quale  ri- 
guarda il  biglietto  o la  promessa  per  mezzo 
di  scrittura  privala  non  scritta  per  intero 
di  mano  del  soscrillorc  , culla  quale  una 
sola  parte  si  obbliga  verso  l'altra  a pagarle 
una  somma  di  danaro  o a darle  altra  cosa 
valutabile.  Or  se  quest’  obbligo  esiste  pur 
1*  allo  di  prestilo  die  dovrà  ulteriormente 
stipularsi  dal  mandatario  in  esecuzione  del 
marni. ilo , non  può  estendersi  al  mandalo 
dato  ad  oggetto  di  prendere  a prestito.  La 
formalità  del  buono  a I approvalo  potrà 
dunque  essere  necessaria  per  la  validità 
dell’alto  di  prestilo,  quando  non  sia  scritto 
per  iutiero  di  mano  del  mandatario  die  rap- 
prendila il  mandante:  ma  non  e punto  ri- 
chieda per  la  validità  della  procura  mede- 
sima data  per  premiere  in  prestito.  Ciò  è 

(I)  Vedi  Tonti ier  fi.  Vili,  mi.  257,  258  « 2G9); 
Durimi. ai  (t  XIII  , mi.  127  e 128;;  A uliry  e Itati 
(l.  Vi.  p.  :i76  e 377). 

(2;  Rie  , C»  Miti.  18G1  (Dallo*,  C.l,  1.3GG;  S.V., 
62,  I,  72;  .1  I».,  1SG2,  p.  321).  — Vedi,  in  questo 
senso,  Toulticr  (I.VIII,  n.  303;;  Marcaiii!  (art.  1326 
(1280)  , u.  1);  Bonnier  {Delle  Pmore , n.  595); 


consacralo  in  una  recente  decisione  della 
Corte  di  cassazione  (2). 

.Nella  specie  la  procura,  concepita  in  ter- 
mini generali,  non  indicava  nemmeno  ap- 
prossimativamente la  cifra  delle  somme' da 
prendersi  in  prestito:  sii  di  che  fondandosi, 
i giudici  del  merito  aveano  credulo  inferir- 
ne la  non  applicabilità  deH  arl.  1320  (1280). 
Ma  la  decisione  di  rigetto  sembra  non  es- 
sersi attenuta  a questa  soluzione,  la  quale 
urta  colla  opinione,  se  non  unanime  , al- 
meno generale,  secondo  cui  la  regola  del 
buono  o approvalo  riguarda  le  obbliga- 
zioni indeterminate,  del  pari  che  quelle  de- 
terminale. Noi  anzi  crediamo  clic  questa 
circostanza  per  sé  sola  non  basterebbe  per 
esimere  il  mandato  dalla  regola  dell'  arti- 
colo 1320  (1280);  la  quale  non  vi  si  può 
applicare  appunto  perché,  sia  clic  determini 
o pur  iio  la  cifra  delle  somme  da  pren- 
dere in  prestilo  , non  contiene  però  mai 
la  obbligazione  di  sommo  per  cui  è scritta 
la  disposizione  dollari.  432G  ( 1280). 

804.  Quando  il  mandato  sia  costituito 
per  atto  autentico  , specialmente  quando 
l'alto  sia  fallo,  innanzi  uolaro,  potrà  stipu- 
larsi in  brevetto.  La  legge  dei  25  ventoso 
anno  1 1 sul  notariato  é esplicita  sul  ri- 
guardo. Infatti  , è detto  nello  art.  20  : 
« 1 notali  devono  conservare  in  minuta 
tulli  gli  atti  che  ricevono.  Non  si  compren- 
dono nella  presente  disposizione  i certifi- 
cali di  vita,  le  procuro  , gli  alti  di  noto- 
rietà; le  qnitan/e  di  affilio , di  pjgioni,  di 
salari  ; le  animalità  delle  pensioni  e ren- 
dite, ed  altri  alti  semplici,  i quali,  secondo 
le  leggi,  possimi;  farsi  Ih  brevetto.  ))  Non- 
dimeno si  è preteso  , in  alcuni  casi  spe- 
ciali , per  esempio  per  le  accettazioni  di 
donazione  (3)  e pei  riroiiosrimcnli  di  tigli 
naturali  (4)  falli  per  mezzo  di  imimlatario, 
che  la  procura  debba  farsi  in  minuta,  foir- 

Jl.issè  e Vergè,  sopra  Zncliariaft  (I.  Ili,  p.  504)  ; 
Aubry  c bau  ( I . V I , p.  389);  Larombière  (uri.  1326, 
1).  8;. 

(3;  l'odi  Troptong  {Donai.,  n.  1113;;  Duranlott 
(1.  Vili,  n.  431). 

(4)  Girertl  {Hi vista  pratica,  IX,  p.  133  c seg  ). 
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dandosi  da  una  inano  sull' ari.  933  (851) 
del  (iodico  Napoleone,  il  quale,  richiedendo 
che  la  procura  per  accettare  miti  donazione 
sia  falla  innanzi  a notaio  , attinge  elio 
una  copia  legale  della  medesima  debba 
annettersi  alla  minuta  delia  donazione  : e, 
d'altra  inano,  sulla  legge  dei  21  giu- 
gno 1843,  la  quali),  determinando  le  for- 
malità necessarie  per  taluni  alti . assimila 
pienamente  i riconoscimenti  di  ligli  natu- 
rali «ilio  donazioni,  e vuole  che  le  procure 
per  consentire  tali  alti  siano  fatte  nella  me- 
desima forma.  Ma  così  si  dà  troppa  impor- 
tanza alle  parole  copia  legale  usate  dal  le- 
gislatore nell’  art.  933  t857)  del  Codice 
Napoleone  , e si  aggiunge  alla  legge  ilei 
21  giugno  1843,  la  quale,  richiedendo  per 
taluni  alti  la  presenza  ili  un  secondo  no- 
taro  , come  una  nuova  solennità,  non  ha 
nulla  detto,  che  , esplicitamente  o implici- 
tamente, deroghi  al  principio  generale  sta- 
bilito uell’urt.  20  della  legge  dei  25  ven- 
toso anno  II.  A buoni  conti  non  vediamo 
alcuna  seria  ragione  per  escludere  dalla 
regola  comune  le  procure  date  ad  oggetto 
di  non  sentire  gli  alti  di  cui  si  tratta  (I  ). 

803.  Come  già  indicammo,  la  legge  in 
alcuni  casi  restringe  In  facoltà  data  in  ge- 
nerale al  costituente,  di  scegliere  tra  la 
scrittura  privata  e I'  atto  notarile  per  fare 
il  mandato  o la  procura.  In  questi  casi  ec- 
cezionali, la  procura  deve  essere  fatta  in- 
nanzi à notaio.  Co>».  In  legge  richiede  for- 
malmente l' autenticità  della  procura  negli 
art.  30,  00  c 933  , § 2,  (38,  09  e 857) 
pei  casi  in  cui  il  mandatario  debba  presen- 
tarsi innanzi  all’ uflìciale  delio  stato  civile, 
fare  Opposizione  a un  matrimonio  ed  ac- 
cettare una  donazione  Ira  ^ i vi  ; in  questi 
tre  casi,  il  mandatario  deve  avere  lina  pro- 
cura autentica. 

Dopo  tacitata  legge  dei  21  giugno  1843, 
bisogna  comprendere  tra  i casi  eccezionali 
quelli  preveduti  nel  suo  art.  2 , il  quale 
richiede  l'autenticità  della  procura  quando 


(t)  l 'tuli  Toullier  (|.  V , n.  19 1>;  Auhrv  c Itili 
(t.  v,  |».  059,  nota  6; 
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il  mandalo  sia  conferito  per  consentire  una 
donazione  tra  vivi  , n tra  coniugi  durante 
il  matrimonio,  una  revoca  di  donazione  n 
di  testamento,  un  riconoscimento  di  figlio 
naturale  : in  questi  cast  non  basta  l'auten- 
ticità ordinaria;  la  legge  richiede  inoltre  In 
presenza  reale  del  secondo  untare  o dei 
testimoni.  * 

Infine,  dovrà  lincile  necessariamente  es- 
sere autentica  la  procura,  quando  la  legge 
richiede  l'autenticità  per  l’alto  che  forma 
oggetto  dei  mandato.  Onesto  punto  di  drit- 
to, dapprima  vivamente  combattuto,  sem- 
bra oramai  stabilito,  e di  giorno  in  giorno 
vii  sempre  più  raffermandosi  ; la  giuri- 
sprudenza , elle  già  da  lungo  tempo  crasi 
pronunciala  in  senso  contrario,  ritornò  nel- 
lanno  1834  ai  veri  principi,  i quali  .1’. -il- 
luni in  poi  ha  costantemente  applicalo.  Di 
c o abbiamo  lungamente  parlalo  nel  nostro 
Trattalo  Commentario  dei  Privilegi  e delle. 
Ipoteche  per  cui  sarebbe  qui  inutile  ritor- 
narvi. Riferendocene  dunque  alle  osserva- 
zioni ivi  fatte  (toc.  cil. , ni».  470  , 657  , 
107  4),  noi  <|ui  diremo  soltanto  clic  quella 
soluzione  . anziché  rcstrigne.rsi  alla  surro- 
gazione nella  ipoteca  legale  della  moglie, 
alla  costituzione  vi  ipoteca  e all  atto  di  con- 
senso per  la  cancellazione,  deve  estendersi 
a tutti  gli  atti  pei  quali  è richiesta  dalla 
legge  la  forma  autentica,  dosi,  dovrà  es- 
sere autentica  la  procura  quando  il  man- 
datario rappresenti  il  mandante  sili  in  un 
allo  di  snrVogmiione  convenzionale  consen- 
tila ai  termini  dollari.  1250  §2,(1203), 
sia  in  un  contralto  di  matrimonio  (artico- 
lo 1394  (1348))  , sia  ni  lina  cessione  di 
brevetto  d’  invenzione  (legge  dei  5 lu- 
glio 1844,  art.  20,  § 2).  Li  camera  ci- 
vile della  dot  te  di  cassazione  Ita  consacralo 
questo  punto  di  dritto  precisamente  in  una 
di  queste  ipotesi,  dichiarando  nullo  il  con- 
tralto di  matrimonio  fallo  in  assenza  di  uno 
dei  futuri  coniugi  , quantunque  il  padre  si 
fosse  reso  garante  pel  futuro  assente  (2). 


(2)  Ili"..  29  maggio  18.it  (S.  V.,  5t,  1 . 437  ; 
ballo*,  54,  1,  208;  J.  I*  , 1851,  t.  It,  p.  2.it>. 
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800.  Ma  Ira  gli  altri  molivi  dulia  deci* 
sione  trovasi  questo,  « clic  la  validità  del 
mandato  è necessariamente  subordinala  alla 
osservanza  della  forma  essenziale  all  allo 
che  ha  per  oggetto.  » Or  questa  forinola 
è troppo  generale;  e bisogna  quindi  restrin- 
gerla nell’ordine  d’idee  in  cui  fu  essa  sta- 
bilita; perciocché,  presa  alla  lettera,  la  re- 
gola così  formulata  sarebbe  condannala 
per  le  sue  conseguenze  medesime.  Infatti, 
la  legge  vuole  la  pubblicità  dell'accettazione 
di  una  eredità  col  beneficio  dello  inventario 
(Cod.  .\‘ap.,  art.  71)3  (710)),  della  rinunzia 
ad  una  successione  (art  784  (701  j),  della 
rinuncia  alla  comunione  (art.  1457  (1422)). 
Ma  da  ciò  non  potrebbe  certamente  inferir- 
si, è questa  almeno  I'  opinione  generale, 
che  la  procura  per  rinunciare  ad  una  ere- 
dità o ad  una  comunioni*,  o per  accettare 
una  eredità  col  beneficio  dello  inventario, 
debba  Tarsi  in  forma  autentica  (1).  E,  quan- 
d’anche voglia  accettarsi  la  contraria  indu- 
zione. non  si  dirà  certo  clic  in  tal  caso  la 
autenticità  della  procura  consista  precisamen- 
te v(  nella  forma  essenziale  all’  alto  cui  il 
mandato  si  riferisce.  » Per  esservi  una  per- 
fetta uniformità,  la  procura  dovrebbe  allora 
farsi  nella  segreteria,  il  elle  non  è venuto 
mai  in  mente  ad  alcuno. 

807.  I.a  procura  per  accettare  una  ere- 
dità col  benefìcio  o rinunciarla  dovrà  forse 
essere  data  per  iscritto?  Aubry  e Rau  so- 
stengono lalteniialiva,  invocando  a tal  pro- 
posito Puri.  1988  (1860)  (2),  il  quale  non 
ha  che  fare  in  questo  caso,  poiché  non  re- 
gola nò  la  pruova  , nè  la  forma  di*l  con- 
tralto di  mandalo,  ma  riguarda  unicamente 
la  estensione  delle  diverse  specie  di  man 
dato.  Certamente  , la  procura  di  cui  par- 
liamo dovrà  essere  espressa,  non  potendo 
In  facoltà  di  accettare  o ripudiare  una  suc- 
cessione comprendersi  in  un  mandato  con- 
cepito in  termini  generali  (infra,  n.  932). 
Ecco  lutto  quello  clic  può  inferirsi  dall’uri. 
1988  (1800;  , che  i dotti  scrittori  di  cui 

(1)  Vedi  Aubry  c Rau  (I.V,  $012,  nota  5);  §613, 
nota  7). 

(2;  redi  Aubry  c Rau  (/oc.  cil.): 

P.  Pont 


combattiamo  la  dottrina  bau  voluto  confondere 
collo  art.  1983  (1857).  E questa  confusione 
tanto  meno  si  può  loro  perdonare,  dacché 
essi  medesimi  riconoscono  e stabiliscono 
chiaramente  che  il  mandato  di  accettare  una 
eredità  puramente  e semplicemente  può 
essere  verbalmente  confor  to  (3).  Or,  per 
ciò  che  riguarda  l'applicazione  dell’uri.  1988 
(1860),  il  mandato  di  accettare  puramente 
vai  quanto  quell»  di  accettare  col  benefìcio. 
Per  altro,  è naturale  che  in  pratica  la  pro- 
cura per  accettare  col  beneficio  d’inventario 
o per  rinunciare  sarà  «piasi  sempre  fatta 
per  iscritto  ; ma  non  sarebbe  questa  una 
ragione  per  dire  clic  sia  inefficace  o nulla 
se  fatta  verbalmente. 

IV.  — 868.  Veniamo  ora  all’accettazione 
del  mandalo,  con  cui  si  perfeziona  il  con- 
tralto, manifestandosi  il  consenso  del  man- 
dalario  e la  sua  intenzione  di  obbligarsi. 
Siccome  la  procura,  l'acccttazione  può  farsi 
iti  termini  espressi  e per  iscritto,  sia  iicllat- 
to  medesimo  che  contiene  la  costituzione  del 
mandalo  conferito  dal  mandante,  sia  in  un 
alto  separato,  sia  anche  in  una  semplice  let- 
tera. A tal  rispetto  non  abbiamo  nulla  u dire, 
quanto  alla  forma  e al  vincolo  di  dritto,  che 
iioii  trovisi  nelle  nostre  precedenti  osserva- 
zioni. Se  l'accettazione  sia  fatta  per  iscrit- 
tura  privata,  l’alto  che  la  contiene,  come  di- 
cetnmo  per  la  procura,  essendo  essenzial- 
mente unilaterale,  non  è soggetto  alla  for- 
malità del  doppio  originale.  Se  fatta  per  let- 
tera, il  contralto  si  forma  aH’islante  mede- 
simo e diviene  obbligatorio  per  le  parti, 
quand’anche  il  fallo  dell'acccttazione  provato 
colla  lettera  non  sia  ancora  conosciuto  dal 
mandante  (4). 

869.  Ma  non  è necessàrio  che  l'uccella- 
zione  sia  scritta  o espressa,  polendo,  ai  ter- 
mini del  nostro  articolo,  essere  anche  tacita 
e risultare  dalla  esecuzione  data  dal  manda- 
tario al  mandato.  Così  disponendo,  l'artico- 
lo 1985  (1837)  non  ha  fatto  che  consacrare 
le  regole  già  ricordale  da  l’olhier  in  questi 

(3)  Vedi  Aubry  c Rau  (§  611,  nota  38). 

(4)  ledi  Troplon#  (un.  106  c 100). 
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(ornimi  : colui  il  quale  è stalo  incaricalo  di 
un  mandalo,  si  repula  accettarlo  tacitamente 
appena  comincia  a fare  qualche  cosa  clic  ne 
dipende;  questa  tacila  acccttazióne  basta  a 
rendere  perfetto  il  contrailo  di  mandalo,  ed 
obbliga  il  mandatario  a compiere  lutto  ciò 
che  Ita  relazione  colla  procura,  e renderne 
conta,  come  se  vi  fosse  stòla  una  espressa 
acccttazione  (I).  Ciò  per  altro  è pienamente 
conforme  ai  principi  generali  del  nostro  drit 

10  presente  intorno  alla  manifestazione  della 
volontà. 

810.  Ma  potrebbesi  indurre  la  tacita  ac- 
cettazione da  falli  negativi,  e prima  di  qua- 
lunque allo  di  esecuzione  ? .VI  nostro  aulico 
drillo  gli  scrittori  facevano  tal  questione,  ri- 
tenendo alcuni  in  modo  assoluto  die  colui 
al  quale  fosse  stala  rimessa  o spedita  una 
procura  doveva  reputarsi  avere  accettala  il 
mandalo  , anche  prima  di  qualunque  allo 
di  esecuzione,  per  ciò  solo  die,  ricevendo 

11  mandalo  , non  lo  avesse  respinto  e di- 
chiaralo di  n<»n  volersene  incaricare.  Altri 
però,  e in  maggior  numero,  erausi  ispirali 
ad  idee  meno  assolute  e più  eque  (2).  Se 
le  parli  erano  presenti,  ritenevano  l acccl- 
lazionc  tacila  e il  Consenso  di  obbligarsi 
per  parie  del  inaiidaliirio , il  quale  , rice- 
vendo la  procura  dalle  mani  del  mandante, 
non  avesse  dichiaralo  di  iiou  volersene  in- 
caricare. Se  invece  erano  assenti,  o se  l.i 
procura  si  fosse,  data  per  lettera,  rilenevasi 
in  generale  clic  il  fallo  di  trattenersi  la 
procura  o di  non  rispondere  alla  lettera  che 
lo  incaricava  dello  affare,  non  fosse  suffi- 
ciente per  far  presumere  I’  accettazione  , 
mentre  V aver  trattenuto  la  procura  o la 
mancanza  di  risposta  potevano  essere  ef- 
fetto della  negligenza  o dellObblìo;  e,  salvo 
i casi  io  cui,  per  ragion  della  professione, 
fosse  luogo  a presumere  T accettazione  , 
coinè  se  per  esem|rio  lincarico  fosse  stalo 
dato  ad  un  procuratore  ad  lilea,  rilenevasi 
dovere  il  giudice  decidere,  secondo  le  cir- 


(H  Polhicr  (n.  31)^ 

<2i  Polhicr  (un.  32  « 33). 

(3)  Vedi  intorno  a questo  punto,  Troplonj»  (nu- 
meri 118-152);  Mourlon  (l.  Ili  , p.  431);  Boilcux 
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costanze,  se  vi  fosse  o no  tacita  accctta- 
zione. 

Queste  distinzioni  possono  anche  oggi 
servir  ili  guida  ai  tribunali , per  decidersi 
sul  parlilo  da  prendere  (3).  Però  per  sé 
sole  non  potrebbero  condurre  a soluzioni  pre- 
cise; sicché  a tal  rispetto  dovranno  sempre 
i giudici,  io  forza  del  loro  dritto  supremo 
di  estimazione,  pronunciarsi  a seconda  delle 
circostanze. 

V. — 81 1 . Eil  ora  alla  pruovu  del  mandalo. 
Come  facemmo  sopra  notare,  l’alt.  11)85 
(1851)  accenna  indirettamente  alla  pruina, 
dichiarando  clic  il  mandalo  può  anche  fai  si 
verbalmente,  ma  clic  « non  è ammessa  la 
pruova  testimoniale  se  non  in  conformità 
ilei  titolo  Dei  Collimili  o Delle  Obbliga- 
zioni convenzionali  in  generale.  )>  K pria 
di  (ulto  gioii  determinare  con  precisione 
la  condizione  che  il  legislatore  lui  avuto 
di  mira  in  questa  <1  sposizione. 

812.  I.  articolo  non  riguarda  per  nessun 
mudo  il  caso  in  cui  il  mandalo  àia  provato 
con  una  scultura.  Non  dobbiamo  adunque 
nulla  dire  intorno  a questo  caso,  noli  poten- 
dosi allora  muovere  alcun  dubbio  particolare 
quanto  alla  pruova.  L'alto  stesso  u la  scrit- 
tura elle  contiene  il  mandalo  uè  pruova  la 
esistenza  ; e a tal  uopo  basterà  qualunque 
scrittura  , nuche  una  lettera.  La  Corte  di 
cassazione  ini  giudicalo  in  questo  senso  , 
clic  uìia  lettera  missiva  contenente  mandalo 
di  vendere* mi  immobile,  può  essere  suffi- 
ciente noli  solo  per  provare  la  esistenza 
del  mand  ilo  , ma  anche  per  istabilire  le 
modificazioni  fitte  a un  precedente  man- 
dalo. fatto  con  atto  autentico,  con  cui  csclu- 
ilevasi  il  iin-desinio  immobile,  dal  numero 
di  quelli,  clic  poteano  vendersi  dal  manda- 
tario (i). 

815.  La  disposizione  del  nostro  articolo 
riguarda  dunque  il  mandalo  non  scritto  : 
il  clic  imporla  che  il  mandalo  tacilo , seb- 
bene non  nominato  espressamente  , corn- 


ei vi,  p.  571). 

(4)  Cass.,  G febbraio  1837  (S.  V.,  37,  1,  201  ; 
Dalloz,  37,  I,  14G;. 
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prendesi  in  quella  disposizione  del  pari  clic 
il  mandato  r orbala.  A lai  rispetto  possiamo 
tutto  formulare  in  questa  semplicissima  pro- 
posizione : il  contralto  di  mandalo,  posto 
sotto  lo  impero  dei  principi  del  dritto  co- 
mune per  ciò  che  riguarda  la  manifesta- 
zione della  volontà  (sopra,  n.  843 j,  è an- 
che reg  dato  coi  principi  del  drillo  comune 
per  ciò  che  riguarda  la  pruova  (I).  lidie 
risponde  pienamente  alla  intenzione  da  cui 
furono  animali  i compilatori  del  Codice 
quando,  dietro  l'osservazione  del  Tribunato 
(lo c.  cil.)t  modificarono  la  prima  compila- 
zione dello  ari.  11)83  (2>;  ed  è anche  per- 
fettamente d'accordo  collarlicolo  per  come 
è or.i  diniuilivainenle  compilalo.  Se  noi 
dunque,  in  lesi  generale,  abbiamo  dovalo 
riconoscere  la  esistenza  del  mandalo  tacilo, 
è necessità  ora  riconoscere  che  questo  man- 
dato, come  quello  verbale,  non  potrà  es- 
sere provato  se  non  colle  regole  del  drillo 
comune  consacrale  negli  art.  UHI,  1343. 
1333  (121)3.  121)7,  130.1),  a cui  il  nastro 
art.  1983  (1831)  espressamente  si  rife- 
risce. 

814.  Ma  non  può  dirsi  il  medesimo  della 
gestione  di  alTari  da  noi  sopra  delìuila  fini- 
mero  840)..  Kssu  e un  quasi  contralto  , e 
quindi  la  sua  esistenza  n le  obbligazioni  die 
ne  derivano  possono  sempre  stabilirsi  per 
mezzo  di  presunzioni  o colla  pruina  testi- 
moniale, giusta  l'uri.  1348  (1302)  del  Co- 
dice Napoleone,  i tribunali , in  generale  , 
tengono  conto  della  notevole  differenza  che 
esiste  , sotto  questo  aspetto  . tra  il  quasi 
contratto  di  gestione  di  affari  ed  il  contratto 
di  mandalo.  Però  alle  volle  non  se  ne  sono 
curati,  e,  confondendo  queste  due  opera- 
zioni, hanno,  in  onta  al  divieto  degli  art. 
1341,  1343,  1333(1293,  1291,  1301) 

(lì  Itic.,  17  nov.  1S.S6  (S.V  , SS,  t,  64;  bullo*, 
57.  t.  38;  J.  I»..  tS58.  p.  23l>. 

(2)  Locré  (I.  XV,  p.  210.  220.  220  , 244-216); 
Fenrl  it  XIV,  p,  508,  573.  501  503). 

(3)  Vedi  le  fl«*cisi(»ni  dà  filale  di  Paridi  . 13 
ninuno  1*54,  e Kig.,  14  ft-liliraro  1855  iS.V.,  34. 
2,  603;  53.  1,  171;  J P.,  1854.  I.  Il,  p.  477;  ISSO, 
I.  Il,  p.  503;  ballo*.  53,  t,  170). — tedi  pure  Itic. , 
IO  giugno  1841,  7 marzo  1842  (S.  V.,  Il,  I,  861; 
42,  I,  207). 


del  Codice  Napoleone,  cercalo  nelle  circo- 
stanze della  causa  la  pruova  della  esistenza 
del  mandalo,  come  se  si  fosse  trattato  della 
gestione  di  affari  (3).  Ma  in  sostanza  , e 
in  generale,  i tribunali  non  si  som»  ingan- 
nati. Infatti,  quando  nelle  operazioni  di  una 
persona  hanno  veduto  o credulo  dover  ven- 
dere un  quasi  contralto  di  gestione  di  af- 
fari, ossia  quel  minutario  intervento,  quei 
falli  spontanei,  infine  quella  ingerenza  che 
per  sì*  stessa  esclude  la  partecipazione  del 
padrone  e non  gli  permette  quindi  di  pro- 
curarsi una  pruova  scritta  , hanno  costan- 
temente ritenuto  non  doversi  applicare,  (filan- 
to alla  pruova  della  esistenza  della  gestione 
o delle  obbligazioni  elle  ne  derivano  < le 
proibizioni  stabilite  in  materia  di  obbliga- 
tioni  convenzionali  , e in  conseguenza  po- 
tersi il  fatto  provare  sia  con  tutte  le  cir- 
eostanze  (lidia  causa,  senza  bisogno  di  una 
scrittili;),  sia  colla  pruova  testimoniale,  qua- 
lunque si  fosse  il  valore  della  causa  (4). 
Per  I’  incontro  , quando  in  tali  operazioni 
hanno  veduto  tilt  mandato  , una  procura  , 
di  cui  avrebbe  dovuto  la  parte  procurarsi 
una  pruova  scritta,  hanno  applicato  le  proi- 
bizioni degli,  art.  1341,  1343,  1333  (1293 
1291,  1301),  e,  decidendo  da  una  mano 
elle  spelli  a loro  valutare,  secondo  le  cir- 
costanze della  causa  e la  natura  ilei  falli, 
la  estensione  ilei  mandato  e delle  obbliga- 
zioni del  mandatario,  hanno  daH'nilru  rico- 
nosciuto che  la  coutenza  UH  mandalo 
debba  essere  provala  secondo  le  regole  or- 
dinarie della  pruova  delle  obbligazioni  con- 
venzionali (5). 

Giovi  intanto  vedere  quali  siano  queste 
regole  ed  a chi  possano  essere  opposte. 

813.  Intorno  al  primo  punto,,  non  può 
muoversi  alcun  dubbio.  Mancando  una  cou- 

(4)  Va li  sppf.i.ilmentR  Uig  , 17  marzo  1843;  Bor- 
deaux, 20  gingilo  1 8.*>3  (S.V.,  45.  1,  262;  Unito*, 
43.  I.  ISO;  54.  2.  113;  J.  1»  , 1843,  l.  I,  p.  388; 
1853,  1.  I,  |».  2*8). 

1.5 > Itig  , 2 giugno  1*47  , 30  giugno  1852  , 19 
luglio  1854  . 21  maggio  1861  tJ.  I1.,  1847.  I.  Il, 
p.  188;  1852  . 1.  II.  p.  208;  1862.  p.  49;  Dallo*. 
47.  I,  208;  55,  I,  23;  61,  1,389;  8.V.,  34*  1,605; 
61,  1 , 606;. 
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vcnzionc  scritta,  potrà  suppiirvisi  colia  con- 
fessione o col  giuramento;  e,  in  tal  caso, 
la  pruova  riguarderà  la  esistenza  della  con- 
venzione , verbale  o tacita,  su  cui  è fon- 
dato il  mandato.  Ma  se  la  convenzione  non 
sia  nè  riconosciuta,  nè  confessala,  non  se 
ne  potrà  provare  la  esistenza  per  mezzo  di 
testimoni,  salvo  il  caso  in  cui  il  valore  della 
causa  non  ecceda  i 150  franchi,  o siavi  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  . giusta  le 
regole  generali  sulla  pruova  delle  obbliga- 
zioni (art.  1341,  1343.  1341  (1293,  1291, 
1301)),  applicabili  al  mandato  per  espressa 
disposizione  del  nostro  articolo. 

Nò  tampoco  potrebbe  la  esistenza  del 
mandato  stabilirsi  colla  pruova  indiretta  ri- 
sultante da  presunzioni;  poiché,  giusta  la 
regola  di  drillo,  consacrata  dalla  legge  po- 
sitiva (art.  1353  (1301;),  le  presunzioni 
dell'iiomo,  queste  conseguenze  che  il  giu- 
dice deduce  da  falli  riconosciuti  per  giun- 
gere alla  conoscenza  di  Titti  controversi  , 
vanno  pari  passo  colla  pruova  testimoniale, 
uè  possono  ammettersi  se  non  nei  casi  nei 
quali  quesl’tiltima  pruova  è ammessa  dalla 
legge. 

810.  Quanto  al  secondo  punto,  si  ritiene 
generalmente  che  sia  luogo  a distinguere  fra 
i terzi  e le  parti  contraenti:  c che  nel  mentre 
rispetto  a quest'  ultime  debbano  rigorosa- 
mente applicarsi  i principi  del  drillo  co- 
mune sulla  pruova,  dovrebbesi,  per  dero- 
gazione, lasciare  la  facoltà  ai  terzi  di  sta- 
bilire la  esistenza  del  mandalo  per  mezzo 
della  pruova  testimoniale  o di  presunzioni, 
quando  il  mandatario  abbia  agito  in  nome 
del  mandante,  obbligando  costui  in  faccia 
ai  terzi  (I).  In  sostegno  di  questa  soluzione 
potrebbe  dirsi,  che  si  apporterebbe  un  gran- 
dissimo incaglio  al  movimento  degli  alTari  se 
i terzi  fossero  nella  necessità  di  farsi  presen- 
tare un  mandato  scritto  che  conferisca  la  fa- 
coltà di  agire  a colui  con  cui  trattano.  Ma,  per 
quanto  sia  vera  questa  osservazione  , non 
possiamo  riguardarla  come  sufficiente,  in 

(1*  *>(/i  Troplong  bui.  1*2-115);  Itoilcux  (t.  VI, 
l».  371);  Tiiulicr  <i.  VI  , p.  SIC);  Mussu  c VcrjfC, 
sopra  /odiar  i ac  (t.  V,  p.  30,  nota  l). 
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presenza  di  un  testo  assoluto,  che  nè  diret- 
tamente , nè  indirettamente  , stabilisce  in 
favore  dei  terzi  alcuna  derogazione  alle  re- 
gole ordinarie  sulla  pruova.  E la  Corte  di 
cassazione,  secondo  noi,  lui  fallo  una  giu- 
sta applicazione  dei  principi,  decidendo  clic 
la  pruova  di  un  mandalo  tacito  non  può 
fondarsi  sopra  semplici  presunzioni,  senza 
far  punto  distinzione  tra  le  parli  e i terzi 
che  erano  in  causa,  e che  nella  specie  avea- 
no  un  grandissimo  interesse  a far  ricono- 
scere la  esistenza  ilei  mandalo  (2). 

Noi  comprendiamo  che  questa  soluzione, 
perse  stessa  e nel  suo  rigore,  non  sia  scevra 
da  pericoli  e da  inconvenienti:  e però,  come 
rimedio,  crediamo  che  i terzi  possano  al- 
meno considerare  1’  operazione  come  una 
gestione  di  altari,  c rivolgersi  quindi  contro 
il  padrone.  Eglino  allora  potranno,  con  te- 
stimoni o con  semplici  presunzioni,  fare  la 
pruova  del  quasi  contralto  di  gestione  di 
altari  , secondo  le  regole  testé  ricordale 
(n.  874).  lui  loro  condizione  allora  non  sarà 
certo  tale  quale  sarebbe  stala  facendo  la 
pruova  del  mandato  ; ma  essi  hanno  una 
parte  di  colpa  da  rimproverarsi. 

811.  La  pruova  dell'accettazione  del  man- 
dato è sottoposta  a condizioni  meno  rigo- 
rose, come  sorge  dalla  disposizione  finale 
del  nostro  articolo,  secondo  cui  « l’accet- 
tazione del  mandato  può  esser  tacila  e ri- 
sultare dalla  esecuzione  che  gli  ha  data  il 
mandatario.  « Adunque,  nel  mentre  per  ista- 
bilire  la  esistenza  del  mandalo  tacito  o ver- 
bale, vuoisi  la  pruova  diretta,  non  ammet- 
tendosi la  pruova  testimoniale  o le  presun- 
zioni dell'uomo  sii  non  nei  casi  eccezionali 
in  cui  questi  mezzi  siano  aminessibiti  se- 
condo il  dritto  comune,  potrà  invece  larga- 
mente ricorrersi  alle  congetture  per  ciò  che 
riguarda  l’accettazione,  la  cui  esistenza  può 
riconoscersi,  sebbene  non  espressa  né  ver- 
balmente uè  per  iscritto.  In  tal  caso  i tri- 
bunali hanno  un  larghissimo  drillo  di  esti- 
mazione; ma  non  illimitato,  come  potrebbe 

4 

(2)  Cnss.,  7 marzo  18(50  (S.  V.,60,  I,  512;  Dal- 
loz,  <50,  1,  Iti;  J.  P.,  18AI,  p.  221). 
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crederai  prendendo  alla  lettera  la  disposi- 
*»ono  della  legare;  imperciocché  liavvi  una 
regola  suggerita  dalla  ragione,  indicata  dalla 
natura  stessa  delle  cose,  che  bisogna  sup- 
plire alla  legge  , la  cui  disposizione  per 
altro  non  ilovea  e.  non  poteva  essere  più 
precisa:  ed  è che,  riconosciuto  e determi- 
nalo l'oggetto  del  mandato  prodotto  o al- 
legalo, non  bisogna  ammettere,  in  pruova 
dell'accettazione  del  mandatario,  se  non  se 
i rolli  assolutamente  correlativi,  quelli  che 
non  potrebbero  esistere  se  non  come  ese- 
cuzione del  mandalo. 

878.  Cosi  determinala  la  regola  , coni- 
prendesi  facilmente  elle  non  bisogna  molto 
estenderci  sulla  applicazione.  Aggiungeremo 
soltanto  alcuni  esempi  a quelli  che  il  let- 
tore potrà  già  trovare  nelle  precedenti  spie- 
gazioni , riferendosene  a ciò  che  abbonii 
detto  sia  sul  carattere,  distintivo  tra  il  con- 
siglio e il  mandato  (sopra  , n.  83(»),  sia 
sul  mandalo  Incito  risultante  da  alti  o falli 
(sopra,  mi.  855  e seg.).  Cosi,  la  esistenza 
nelle  inaili  del  naturo  ili  carte,  titoli  o do- 
cumenti relativi  ad  un  affare  è stata  spesso 
riguardala  come  indecente  per  sé  sola  la 
pruova  che  il  notaio  possessore  abbia  ac- 
cettalo il  mandato  di  trattare  il  negozio  e 
condurlo  a termine.  Però,  come  è manife- 
sto, questo  fatto  per  sé  solo  può  non  avere 
alcuna  relazione  coll'oggetto  del  mandato, 
nel  qual  caso  non  potrebbe  considerarsi 
come  uu’accellaxione.  Cosi  è stato  giusta- 
mente. giudicato  dal  tribunale  di  Monlargis 
in  mia  specie  in  cui  un  nolaro,  fatta  la  li- 
quidazione di  una  eredità,  aveusi  trattenuto 
nelle  sue  mani  il  titolo  di  mi  credilo  die 
crasi  perento.  Il  tribunale  considerò  clic  il 
notare  non  avrebbe  potuto  essere  dichiarato 
responsabile  delta  perdita  del  credito  se  non 
provando  clic  egli  era  incaricato  di  richie- 
derne il  pagamento  o di  ripetere  dal  de- 
bitore la  rinnovazione  del  titolo  (I).  .Ila 
pongasi  elle  lutti  i titoli  fossero  stati  lasciati 
nelle  mani  del  nolaro  liquidatore,  il  quale 
nc  abbia  esalto  la  massima  parte,  e distri- 
ti) Moiilargis,  Il  tfi-nn.  1858  (Uulloz,  50,  J.  Sj. 
— Tedi  pure  l.yoo,  18  Inolio  1815  (Dnlloz,  45,2,  111). 


builene  tra  gli  eredi  le  somme  ricavate;  in 
tal  caso  vi  sarà  la  pruova  evidente  della 
accettazione  del  mandato,  digeisachè  rima- 
nendo in  potere  del  nolaro  un  titolo  non 
riscosso  caduto  in  perenzione,  potrebbe  egli 
essere  dichiaralo  responsabile  della  perdi- 
ta (2». 

819.  La  Corte  di  Parigi  ha  applicato 
questa  medesima  regola  io  una  decisione 
nella  quale  noi  avemmo  parte.  Nella  specie, 
un  notaio  era  stato  incaricato  dal  signorT... 
di  mettere  in  aggiudicazione  una  casa  ap- 
partenente ai  Coniugi  I>...  La  vendita  fu 
annunziata  con  aflissi,  nei  quali  dicevasi  che 
T...  avrebbe  dato  gli  schiarimenti  sulla  pro- 
prietà.— Venuto  il  giorno  della  aggiudicazio- 
ne, presenlossi  lo  stesso  T...  come  man- 
datario della  signora  R...,  dalla  quale  era 
stalo  incaricato  di  dire  all'iiicanto  lino  alla 
somma  di  fr  25,500  : quanto  alle  condi- 
zioni dello  acquisto  . la  cnmpralricc  crasi 
la  vigilia  direttamente  intesa  coi  venditori. 
!/  immobile  fu  aggiudicalo  u T...  come 
mandatario  della  signora  B...;  però  essen- 
dosi bentosto  riconosciuta  la  insolvcnlczzn 
di  costei,  le  parli  vennero  a contesa  innanzi 
al  tribunale  di  Versailles  : il  notare,  chie- 
dendo il  pagamento  delle  spese  contro  i 
con  ligi  I)...,  venditori,  come  obbligali  in 
solido  col  compratore;  i coniugi  1)...,  chie- 
dendo recoiivenzioualuiente  la  condanna  del 
nolaro,  come  responsabile  per  avere  aggiu- 
dicato I immobile  ad  una  persona  insolvi- 
bile; e T...,  difendendosi  contro  la  dimanda 
di  gnrenzia  del  naturo  che  Cavea  messo  in 
causa.  — In  tal  condizione,  il  tribunale  di 
Versailles,  con  sentenza  dei  3 1 maggio  I8UI , 
credette  dover  condannare  non  solo  il  no- 
laro,  per  considerazioni  clic  non  riguardano 
il  nostro  Mibbidlo  e sulle  quali  quindi  non 
dobbiamo  fermarci,  ma  anche  T,..,  rispetto 
al  quale  la  sentenza  cosi  espriinevasi  : 
«Attesoché  non  è né  può  mettersi  in  dubbio, 
e sorge  per  altro  dalle  stesse  indicazioni 
degli  affissi,  clic  T...,  agente  di  affari,  in- 
caricalo di  dare  gli  schiarimenti  per  la  ven- 
ti) tribunale  di  Màcoli,  5 aprile  ISj'J  <UiiIIoz  , 
59,  3,  69). 
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dila,  arcane  ricevuto  il  mandato  (lai  con- 
iugi 1)...,  onde  per  di  lui  mezzo  concimi- 
ti ere  eliciti  va  m e n le  il  licenzio;  — attesoché 
avendo  e*;li  inoltre  accettalo  dalla  signora 
H...  il  mandala  (che  ccrlutncnle  dovette 
pure  essere  salarialo)  di  acquistare  per  di 
lei  conto,  come  avvenne  di  Tallo,  ha  com- 
messo verso  i coniugi  !>...  una  colpa  ili 
cui  deve  essere  responso  Itile;  che  inTalli  , 
essendosi  reso  aggiudicatario  per  una  per- 
sona della  cui  solvibilità  non  avea  cono- 
scenza . egli  ha  personalmente  contribuito 
al.  risultalo  dannoso  pei  coniugi  I)...,  e 
deve  quindi  risarcirne  li.  » 

Ma  cosi  il  tribunale  cadeva  in  una  ma- 
nifesta esagerazione.  Nella  specie  infatti  , 
non  pravi  nelle  produzioni  alcun  documento 
o ulto  costitutivo  del  mandalo,  nei  termini 
almeno  come  allegatasi  da  uno  dei  man- 
danti; traila  vasi  dunque  di  un  mandalo  ver- 
bale, il  quale,  essendo  unicamente  provalo 
citila  confessione  del  mandatario,  duveasi, 

IDSb  ^1838). — Il  mandato  è gratuito, 
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quanto  al  suo  oggetto  e alla  sua  estensione, 
restrignere  entro  i limili  della  datavi  ese- 
cuzione. Ed  invero,  chi  si  è incaricato  di 
dare  schiarimenti  intorno  ad  una  proprietà 
che  si  inette  in  vendila  , non  si  obbliga 
certamente  a procurarne  la  vendila  e (Tetti  va. 
E.  d'altro  canto,  chi  si  rende  aggiudicatario 
pel  prezzo  indicalo  da  colui  in  nome  ili  cui 
si  presenta  allo  incanto,  non  intonile  certo 
assicurare  che  quest’  ultimo  sia  o sarà  in 
grati'»  di  pagarne  il  prezzo  A ciò  non  pose 
mente  il  tribunale  «li  Versailles.  E la  Corte 
ili  Parigi,  annullando  la  sentenza  impugna- 
la (I)  , ha  tenuto  conto  di  queste  grada- 
zioni , confermando  nella  sua  decisione  la 
regola  sopra  accennata,  cioè  : doversi  uni- 
camente ammettere  come  pruova  dell'accet- 
tazione tacita  di  un  mandalo  i falli  assolo  - 
lamento  correlativi  al  suo  oggetto,  i quali 
non  possano  altrimenti  spiegarsi  se  non  se 
come  esecuzione  del  mandalo. 


quando  non  \'\  sia  palio  in  contrario. 


Il  I o. 


I.  880.  Kcl  drillo  romano  e nella  nostra  an- 

tica giurisprudenza  francese,  il  con- 
trailo (li  mandato  era  per  essenza  gra- 
tuito’, oggi  lo  è semplicemente  per  sua 
natura.  — 881.  Dal  che  segue  : da  una 
mano , che  la  stipulazione  d'un  salario 
noi.  mula  la  natura  del  contralto,  nè 
lo  fa  degenerare  in  locuzione  d’o/iera‘, 
— 882.  li  altra  mano  , che  non  ne 
mula  d carallere  e non  lo  rende  per 
ciò  sinallagmalico. 

II.  883.  l’cr  principio,  il  niàndalario  non  può 

reclamare  un  salario,  se  non  quando 
sia  sialo  stipulalo.  — 88i.  S*cus  net 
mandali  relalwi  ad  affari  di  cui  il 
mandatario  si  incarica  per  professio- 


ne : in  tal  caso  il  mandalo  si  reputa 
salarialo.  — 88.3.  Applicazione  della 
regola  al  mandalo  commerciale  in  ge- 
nerale: — 886.  E a taluni  mandali 
in  materia  civile. 

III.  887.  Eccello  g desìi  casi,  non  è dovuto 
salario  se  non  siasi  stipulalo  o pro- 
messo: ina  basla  anche  una  vaga  pro- 
mossa. purché  sia  seria  : non  fa  di 
bisogno  che  il  salario  sia  determina- 
lo. — 888.  La  promessa  può  essere  ta- 
cila ed  indursi  dai  giudici  a seconda 
le  circostanze.  889.  In  che.  cosa  può 
consistere  il  salario . come  e quando 
è dovuto  ? inviando. 


I.  — 880.  In  dritto  romano,  il  mandato 
era  per  essenza  gratuito.  Se  il  mandante 


obbliga  vasi  a pagare  una  cosa  qualunque, 
danaro  o altro,  come  prezzo  dello  incarico 


(I)  Paridi,  2-1  nov.  1 Sfili  (Gaz.  dei  Trih  , 29  no-  vcnihre  ISM;  le  Droil,  lì  dicembre). 


tit.  km.  (xiv).  om.  si  .1  a luto.  Attr.  -f  DBG  (1858).  $15 


nfliiliilt»  al  ma  miniano,  e se  (jtiesli  non  ac- 
cettava la  ^eslione  per  un  puro  uflìcio  di 
umico  , il  eoulroKo  perdeva  la  sua  natura 
«;  il  suo  carattere,  la  convenzione  degene- 
rava in  contralto  di  locazione.  «Mandatimi, 
«lice  il  giureconsulto  Paolo  , itisi  gratili- 
lum,  n ul Inni  est  : nani  origineiii  ex  uflìcio 
atipie  amii  itia  Iraliil.  Oonlrariuni  ergo  est 
oflicio  inerces  : interveniente  eniin  pecunia, 
ics  ad  localionem  et  condiicliouein  polius 
respicit.  » (I..  \ , § 4 , Dig.  Mand.  r el 
coni.)  Nondimeno,  non  era  senza  esempio 
che  il  mandante  , per  mostrare  la  sua  ri- 
conoscenza al  mandatario,  gli  promettesse 
o donasse  una  somma  di  danaro.  Però  , 
onde  non  ne  fosse  alteralo  il  carattere  del 
contralto,  dovcasi  questa  ricompensa  dare 
dopo  la  esecuzione  e coinè  un  attestato 
della  gratitudine  ispirata  al  mandunle  dal 
servizio  resogli  dal  mandatario.  Il  dono  o 
la  promessa  allora  non  faceti  mutare  il  ca- 
rattere gratuito  del  contralto,  senza  di  cui 
non  vi  avrebbe  potuto  essere  contralto  di 
mandalo  propriamente  dello.  In  conseguen- 
za ili  ciò  . se  il  mandatario  avea  dritto  a 
reclamare  l'onorario  promesso  dopo  la  ese- 
cuzione del  mandato,  non  era  già  in  forza 
dell'  azione  mandali  , poiché  la  promessa 
non  faceva  parte  del  contralto;  ma  coll'a- 
zione straordinaria  (per  perseculioneni  ex- 
truordinarinm)  innanzi  a I presidente  della 
provincia:  «...  De  pecunia,  qua  in  de  pro- 
priis  opibus,  \el  ah  aliis  mutilile  ucccptain 
erogasti,  mandali  adórne  prò  sorte  et  usuris 
poles  esperirò  De  salario  alili1  tu  , quod 
promisi!,  apud  Praesidem  provinciali  co- 
gtiilio  pruebebilur.  » (L.  I,  0.  Munii,  rei 
coni). 

La  nostra  aulica  giurisprudenza  . come 
ce  ne  fan  fede  i commentari  di  Domai  e 
«li  Polluer  , avea  con  qualche  piccola  va- 
rietà segnile  le  medesime  regole,  l/uflicio 
«lei  mandatari  costituiti,  dice  Domai,  è gra- 
tuito, poiché  d’ordinario  esercitano  puri  atti 
di  amicizia;  quando  si  stipula  qualche  sa- 
lario, non  si  fu  piò  un  mandalo,  ma  una 


specie  di  locazione,  in  cui  quegli  clic  agi- 
sce per  un  altro  darebbe  per  un  prezzo 
l’uso  della  sua  industria  e del  suo  lavoro. 
Ma  la  ricompensa  data  senza  convenzione 
e per  onore  , per  gratilicare  di  un  buono 
uflìcio,  è di  un  altro  genere,  e non  mula 
per  nulla  l'indole  della  procura.  E Pothier 
alla  sua  volta  insegna  , con  maggiori  svi- 
luppi, elle  il  mandato  è per  essenza  gra- 
tuito; die  la  stipulazione  di  un  salario  fa 
degenerare  il  contratto  in  locazione  d!  o- 
pera  ; ma  clic  nondimeno,  se  il  mandante, 
volendo  attestare  la  sua  riconoscenza  pel 
servigio  resogli,  prometta  n dia  al  manda- 
tario una  somma  di  danaro  , il  contratto 
nan  perderebbe  per  questo  il  suo  caratte- 
re, purché  quel  che  si  dà  o promette  non 
sia  il  prezzo  del  servigio  reso  dal  manda- 
tario, il  qual  servigio  non  può  essere  va- 
lutalo (1;. 

L*  art.  1980  (1858 > non  ha  seguito  il 
medesimo  sistema.  Stabilendo  che  « il  man- 
dalo è gratuito  , quando  non  vi  sia  patto 
in  contrario,  u indica  chiaramente  che,  seb- 
bene ordinariamente  gratuito,  può  nggiiiu- 
gervisi  una  convenzione  di  salario,  la  quale, 
quand’anche  contemporanea  al  contralto,  non 
ne  mula  né  la  natura  né  il  carattere.  D onde 
sorge  che  il  contralto  di  mandalo  non  è 
piò  per  essenza  gratuito,  ma  solo  per  sua 
natura. 

881.  Adunque,  da  una  mano,  se  il  sa- 
lario non  muta  la  natura  del  contratto  , 
inni  può  più  dirsi,  come  l’olliier  e Domai, 
che  la  stipulazione  di  un  prezzo  in  van- 
taggio del  mandatario  faccia  degenerare  il 
mandato  in  locazione  di  servigio  o di  opero. 
Una  tale  stipulazione,  é vero,  fa  sì  che  il 
contralto  si  rassomigli  più  alla  locazione; 
ina . non  ostante  il  salario,  il  mandalo  sarà 
sempre  profondamenle  distinto  da  quesl’ul- 
liiuo  contralto,  (liò  in  sostanza  non  può 
mettersi  in  dubbio;  e se  tra  gli  scrittori  è 
surlo  al  proposito  un  grave  dissenso  , ciò- 
riguarda  «miramente  i segni  per  cui  può 
riconoscersi  e distinguersi  ciascuno  dei  due 


(1;  Domai  (Leyyi  civili,  lib.  I,  Ut.  XV,  scz.  t\  a.  9);  l*ollii«rr  (ria  22  c 23) . 
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contratti.  Ma  di  ciò  parlammo  allorché  (li- 
sci! lem  ni  o le  condizioni  di  forma  proprie 
del  contralto  di  mandato  (sopra,  un.  823 
e seg . ) : e qui  non  facciamo  die  riferir- 
cene a quelle  osservazioni. 

882.  D'altra  parte,  poiché  il  salario  non 
mula  il  cavaliere  del  contralto,  bisogna  in- 
ferirne che  la  sua  stipulazione  non  lo  rende 
« inallagmalico . Infatti  l' obbligo  del  man- 
dante di  pagare  il  salario  è puramente  even- 
tuale, dipendendo  dai  fallo  della  esecuzione 
del  mandato;  diguisachè  potrà  svanire  se, 
per  esempio,  il  mandalo  non  sia  (‘.seguito, 
o sia  revocato  dal  mandante  prima  che 
avesse  ricevuto  un  principio  di  esecuzio- 
ne  (I)-  Può  ben  dirsi  adunque  che,  il  man- 
dalo, anche  salarialo  , è sempre  un  con- 
tralto unilaterale  o imperfettamente  sinal- 
laginalic»,  avvegnaché  una  sola  delle  parli, 
il  mandatario,  sia  direttamente  e necessa- 
riamente obbligata  in  forza  della  conven- 
zione (sopra,  u.  SOI). 

Dedotte  dalla  regola  queste  conseguenze 
giuridiche,  veniamo  ora  oirapplica/ionn. 

II.  — 88  ».  Poiché  il  mandalo  è per  sua 
natura  gratuito,  il  mandatario  imii  potrà  , 
per  regola  generale,  pretendere  un  salario 
se  non  quando  sia  stato  stipulalo.  Que- 
sto certamente  è stato  il  pensiero  dei  com- 
pilatori deU'art.  1080  (1838),  dicendo  che 
il  mandato  è gratuito,  quando  non  ti  sia 
f tallo  in  contrario. 

884.  Tuttavia,  questa  regola  non  è as- 
soluta ; non  polendosi  infatti  estendere  ai 
mandati  relativi  ad  affari  di  cui  il  man- 
datario si  incarichi  per  professione.  Colui 
che  vive  della  sua  professione  non  ha  bi- 
sogno di  stipulare  un  salario  quando  si 
incarica  di  fare  in  nome  di  una  persona  un 
allo  del  suo  ministero  o del  suo  ufficio.  In 
lai  caso,  valgono  come  stipulazione  gli  usi 
che,  in  generale,  determinano  il  salario  n 
In  indennità  dovuta  a questa  persona  per 


(1)  Vedi  Mourlon  (5*  ediz.,  t.  Ili,  p.  437  c 438). 

(2)  Rrnncs,  9 nprilc  1827  (S.V.,  Coll,  noe.,  8 , 
2.  353).  — Junge  : Parigi,  24  luglio  1809  (S.  V., 
14.  2,  169,-  Coll,  no v.,  3,2,  10G;  Dalloz,  flacc. 
alf.,  t.  IX,  p.  966).  — Kcdi'purc  Yinccns  ( l.egitl . 


le  operazioni  di  cui  abitualmente  si  inca- 
rica. Il  mandatile  si  reputa  essersene  rife- 
rito a tali  usi,  quando  nulla  abbia  detto  , 
e il  mandatario  si  ha  nella  convenzione 
una  promessa  implicita,  in  forza  di  cui  po- 
trà reclamare  un  salario.  Da  ciò  scorgesi 
facilmente  non  potersi  togliere  questo  dritto 
al  mandatario  se  non  quando  le  parli,  de- 
rogando formalmente  agli  usi,  abbiano  con- 
velluto che  il  mandalo  sarebbe  gratuito  : 
diguisachè  , prendendo  a rovescio  la  pro- 
posizione formulala  nell'alt.  1981»  (1858), 
possiamo  dire  che  in  questo  caso  il  man- 
dato sia  salariato , quando  uou  vi  sia  patto 

10  contrario. 

885.  E per  indicare  con  precisione  questi 
casi,  citeremo  in  prima  i mandali  relativi 
agli  affari  commerciali  (il  mandalo  com- 
merciale, la commessione,  la  senseria).  Og- 
getto del  commercio  essendo  precisamente 

11  lucro,  è poco  probabile  clic  la  conven- 
zione tra  il  mniidiinle  e il  mandatario  in- 
caricalo di  iiu  opei azione  commerciale  non 
determini  il  modo  come  quest'ultimo  sarebbe 
rimuneralo.  .Ma  ad  ogni  modo,  se  pure  la 
convenzione  taccia  sul  proposito , sarebbe 
allora  il  caso  di  dire  die  le  parli  abbiano 
inteso  determinare  l'indennità  secondo  gli 
usi  del  commercio.  E questa  I'  opinione 
degli  scrittori  , confermata  -dallu  Corte  di 
Kennes,  giudicando  die  colui  il  quale  lui 
accettato  ed  adempiuto  le  funzioni  di  so- 
vraccarico di  una  nave  , quand'anche  non 
siasi  stipulalo  alcun  compenso  , può  pre- 
tendere il  dritto  di  commessione  accordato 
dal  l'uso  a questo  genere  di  funzioni  (2). 

880  Citeremo  inoltre  taluni  mandati  dati 
in  materia  civile,  i (piali  per  analoghe  con- 
siderazioni debbono  ugualmente  ritenersi 
salariati.  Per  esempio,  quando  io  incarico 
un  patrocinatore  di  rappresentarmi  in  un 
litigio,  un  usciere  di  mettere  in  esecuzione 
un  alto,  un  agente  di  affari  di  fare  per  me 


comm.,  I.  Il,  p.  1 1 2);  Orlumarrc  e le  Poilvin  (t. 
I,  mi.  104  « so}!.);  Troplong  (»n.  229  e scg.)  ; 
Masse  (Or.  comm.,  1“  ediz.,  t.VI,  n.  3M;2*cdiz., 
t.  IV,  n.  2674). 
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ut.  xiii.  (mv.)  ozi.  «usuati». 
una  riscossone,  il  mandato  a costoro  dal»  si 
reputerà  certamente  salarialo,  eli  in  mancati* 
za  (ti  una  stipulazione  espressa  relativamente 
agli  onorari  » alla  indonnii»,  la  medesima 
legge,  nelle  sue  tarilTe.  «>  colla  Consuetu- 
dine, compie  la  convenzione,  ed  autorizza 
il  mandatario  a reclamare  ciò  che  d' ordi- 
nario suole  competere  per  l'affare  di  cui  è 
stalo  incaricalo  (I).  Su  ciò  non  può  Tursi 
alcun  dubbio,  massime  se  il  mandato  ub- 
bia per  oggetto  un  atto  della  professione 
del  mandatario. 

iNe  ciò  sol»:  il  mandato'  può  riguardarsi 
come  salarialo  rispetto  al  mandatario  di  cui 
trattasi  , in  mancanza  di  espressa  stipula- 
zione, quand’  anche  ubbia  per  ocello  alti 
che  indirettamente  si  riferiscano  all’  uflicio 
o alla  professione  di  lui.  Quindi  sono 
stali  attribuiti  onorari , sebbene  non  stipu- 
lali, ad  mi  notar»,  per  le  cure  che  era 
stalo  incaricato  di  prillare  nella  ammini- 
strazione dei  beni  di  un  cliente;  ad  un  pa- 
trocinatore, per  l'incuneo  avuto  di  rappre- 
sentare una  parte  innanzi  al  tribunale  di 
commercio ; ecc.  (2).  E in  ciò  non  vi  ha 
nulla  di  esagerato  , poiché  la  scelta  del 
mandante  essendo  stata  appunto  determi- 
nala dalla  professione  del  mandatario , la 
volontà  delle  parli  non  Ita  potuto  essere 
equivoca  : il  mandatario  ha  consentilo  a 
prestare  le  sue  cure  perchè  uvea  la  cer- 
lezza  di  esserne  retribuito:  e il  mandante 
non  ha  potuto  pretenderle  se  non  colf  in- 
tendimento di  rimuneramelo. 

III.  — 881.  Eccello  questi  casi,  dovrà 
applicarsi  la  regola  dell’alt.  1980  (I8*>8): 
cioè  clic  il  mandalo  è gratuito,  nè  può  es- 
sere altrimenti  se  non  vi  sia  patto  in  con- 
trario. .Ma  se  il  mandatari»  non  può  aver 
dritto  a compensò  se  non  quando  siasi  sti- 
pulalo il  salario,  ciò  non  importa  che  que- 


m.  1980  (is:>8>.  :m 

sto  deliba  essere  determinato.  ,\on  così 
nella  nostra  aulica  giurisprudenza.  « lai 
promessa  di  mi  onorario  fatta  dal  mandante 
in  termini  vaghi  e generali,  dire  Polliier, 
sarebbe  nulla  e non  produrrebbe  alcuna 
obbligazione,  coinè  se  il  mandante  avesse 
vagamente  detto:  lo  non  mancherò  di  re- 
tribuire in  modo  conveniente  il  nerrìgio 
e he  sarete  per  rendermi.  In  ciò  l'onorario 
differisce  dalla  ' mercede  promessa  ili  un 
contratto  di  locazione  a colui  che  ci  loca 
i suoi  servigi...  La  ragione  della  differenza 
sta  in  ciò,  che  la  mercede,  sebbene  pro- 
messa in  termini  vaghi,  è allora  il  prezzo 
di  servigi  valutabili  , e quindi  può  essere 
determinata  in  quella  cifra  clic  verrà  indi- 
cata da  periti;  nel  mentre  mi  onorari»  pro- 
messo ad  un  mandatario  non  può  riguar- 
darsi. come  prezzo  ilei  suoi  servigi,  clic  non 
possono  valutarsi  , e quindi  la  promessa 
fattane  in  termini  vaghi  sarà  nulla  perchè 
non  ha  per  oggetto  una  cosa  determinata 
uè  determinabile  lif).  » Però  questa  solu- 
zione, die  nel  nostro  antico  dritto  rianno- 
davasi  non  sol»  alla  distinzione  tra  il  prezzo 
e C onorario  di  cui  abbiamo  sopra  parlato 
(nu.  82 4 e seg  ) ma  anche  al  principio 
secondo  cui  il  mandalo  era  essenzialmente 
gratuito,  non  può  più  oggi  seguirsi,  poiché, 
da  una  parte,  la  distinzione  Ira  l'onorario 
e il  prezzo  non  sene  più,  come  cercammo 
dimostrare,  a caratterizzare  il  mandato,  e. 
dall’  altra,  questo  contralto  è soltanto  per 
sua  natura  gratuito.  E dunque  erroneo  voler 
fare  della  lesi  «li  Polìiier  la  regola  del  no- 
stro dritto  presente  (4).  Laonde  la  proni  es- 
sa, anche  vaga,  di  una  rimunerazione  sarà 
pienamente  valida,  purché  seria.  !\’è  si  dica 
che  sia  incerto  ed  indeterminato  l'oggetto, 
potendosi  la  cifra  della  rimunerazione  pro- 
messa determinare  secondo  le  circostanze 


(1)  Vedi  Troplo»*;  (n  2l!)>;  Monrlnn  (I.  Ili,  p.  Ilonlcinix.  23  gelili.  IRIS;  Uotrrgrs.  HO  luglio  18X0; 
437);  Mussò  « Vergò.  sopru  Zucliariuc  il  V,  p.  SO,  Lyon,  8 nov..  1800  (S.V..  32,  1.  021;  43,  1,  123  ; 
noia  7.;  Aubry  e limi  (3#  ediz.,  I.  Ili  . p.  430.  45,  2,  1Ì2;  60,  2,  48;  01,2,13;  Untimi. 32. 1,  311; 
noia  8). — Ke</»  pure  llig  , 18  ninrz»  1818;  Rie.,  23  43,  1.  208;  42,  2,  03;  J.  I*.,  1800,  p.  520;  1801, 
nov.  1838  (S.V..  18,  1,  234;  Coll,  nov.,  5,  1.433;  p.  105). 

30,  1,  507  ; Dallo*,  18  1,  230;  59,  1,  131:  J.  I».,  (3)  polliicr  d».  24). 

1859,  p.  10i7).  - (4)  Vedi  specialmente  Boileux  (l.  VI,  p.  573). 

(2)  Big.,  24  luglio  1832  ; Ilio. , 31  genn.  1813; 

P.  Pont.  48 
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ili  l'alto,  e specialmente  secondo  la  impor- 
tanza delle  cure  prestate  dal  mandatario  al- 
ialTarc  che  pii  fu  confidalo  ; il  che  basta, 
ar  termini  dell’art.  1125)  ^1085),  § 2,  del 
Codice  Napoleone.  Pertanto  non  possiamo 
che  approvare  una  decisione  della  Corte  di 
Bordeaux  , dalla  quale  risulta  che  , se  il 
mandante  dica  al  mandatario  di  invigilarli 
con  tutta  sollecitudine  pii  interessi  adula- 
tigli, dia  non  se  ne  troverebbe  male . deli- 
basi questa  riguardare  come  una  promessa, 
che  dà  dritto  al  mandatario  di  chiedere  un 
salario,  il  cui  valore  può  essere  arbitrato 
«lui  tribunali  .secondo  le  circostanze  (1). 

888.  K v'ha  dippiìt  : i tribunali  possono 
anche, iu  mancanza  di  convenzione  speciale 
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tra  le  parli  , decidere  , secondo  le  circo- 
stanze, che  sia  dovuto  un  salario  al  man- 
datario, dovendosi  il  patto  contrario  di  cui 
parla  il  nostro  art.  1980  (1858)  vedere 
tanto  in  una  stipulazione  esplicitamente  o 
vagamente  formulala,  quanto  in  una  tacita 
convenzione  (2).  Ed  il  giudizio  dei  magi- 
strali del  merito,  sovrano  iu  questo  punto, 
non  può  dar  luogo  a cassazione  (3). 

889.  Altre  quistiuni  possono  farsi  intorno 
al  salario  del  mandalo:  per  esempio  , in 
che  possa  consistere,  come  e quando  sin 
dovuto,  secondo  che  sia  stipulalo  puramente 
e semplicemente  o sotto  condizione.  Ma  di 
ciò  parleremo  più  opportunamente  nel  com- 
mentario del  l'articolo  1999  (187!). 


1987  (1859).  — Il  mandalo  ò speciale  ovvero  è generalo  per  tulli  gli  affari  de! 
- o per  un  affare,  o per  certi  affari  solamente;  mandante. 

, l > . • 

• '*  ' • 

' . ! . SOMMARMI. 


I.  SifO.  Diverse  specie  di  mandalo.  — SDÌ.  Il 

, mandalo  è convenzionala  , legale  • 
giudiziario. . — 892.  Chiamasi  pure 
mandalo  ad  litem  o ad  negntin;  in  che 
differiscono  Vano  doli  altro. 

II.  893.  La  più  importante  divisione  è quella 

che  distingue  le  diverse  specie  di  man- 
dalo, avuto  riguardo  alla  loro  esten- 


sione, ari.  1981  (1859).  — 891.  Il 
mandato  , seeomio  questo  articolo , fi 
speciale  o generale  : Clic  cosa  sia  il 
mandalo  speciale  ? Che  cosa  sia  il 
mandalo  generale  ? Dissentimento  Ira 
gli  scrittori.  — 895.  Cause  di  questo 
dissentimento.  — Passaggio  all  arti- 
colo seguente. 


. I. — 890.  li  mandato  è di  diverse  specie.. 
Infatti,  dopo  avere  nel  precedente  articolo 
stabilito  una  prima  distinzione  relativa  al 
carattere  stèsso  della  convenzione,  iu  questo 
il  legislatore  ce  ile  indica  un’altra  relativa 
alla  sua  estensione  : I art.  |98(»  \ 1 858) 
ha  detto  che  il  mandalo  può  essere  gra- 
tuito o salarialo,  e 1’  art.,  1987  (1859) 
i*4  dice  che  il  mandato  può  essere  speciale 
o generale.  Queste  due  distinzioni  non  sono 
le  sole:  ma  ve  ne  ha  una  terza  relativa  al 

<l)  Bordeaux,  5 felli).  1827  (S.  V.,  27,  2,  102  ; 
Coll,  noe.,  8,  2,  320,*  Dallas.  27.  2.  ISA), 
fi)  Bordeaux,  23  giugno  1852  (S.V.,  33,  2,  03). 


principio  o all!  origine  del  mandato  , clic 
imporla  determinare  pria  di  venire  al  com- 
mentario ddiurlicolo., 

891.  Il  mandalo  è convenzionale,  legale 
o giudiziario.  ..  . 

Il  mandalo  convenzionale  è quello  clic 
risulla  dal  consenso  delle  parli.  Noi  già 
sappiamo  in  qual  modo  possa  manifestarsi 
questo  consenso,  c come  debba  provarsene 
la  esistenza. 

Il  mandalo  legale  è quello  che  procede 

t 

* 

(3)  Vedi  le  due  decisioni  dei  1«  marzo  1818  c 
23  nov.  1838,  citale  sotto  il  n.  88G. 
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Ubila  medesima  legge  è quello  che  , per 
un  interesse  di  conservazione  , di  sorve- 
glianza o di  protezione,  il  legislatore  con- 
fida a determinate  persone  , per  esempio 
agli  immessi  nel  possesso  provvisorio  dei 
beni  di  un  assente  (Coti.  Nap. , art  120 
e 134  (12(>  e 140  ) ; ai  tutori  (articolo 
430  (313  ):  al  padre  amministratore  do- 
rante il  matrimonio  dei  beni  dei  suoi  figli 
minori  (articolo  380  (312)):  al  marito  am- 
ministratore dei  beni  della  moglie  (artico- 
li 1428,  1531,  1530  fi 309.  TT)). 

Il  mandato  giudiziario  è,  in  sostanza,  un 
mandato  legale  : però  la  legge  incarica  i 
giudici  di  destinare  il  (oandatario.  Possiamo 
citare  come  mandatari  giudiziari , il  cura- 
tore dato  ai  presunto  assente  in  virtù  dello 
art.  112  (118):  il  naturo  incaricalo  di  rap- 
presentare i presunti  assenti  nei  oasi  pre- 
veduti dallo  art.  113  (110*;  l'amministra- 
tore provvisorio,  nominalo  per  prender  cura 
dei  .beni  del  convenuto  per  ragion  di  in- 
terdizione, ni  termini  dell’alt.  401  (420). 

I drilli  e le  obbligazioni  dei  mandatari 
legali  o giudiziari  sono,  in  generale,  quelli 
medesimi  dei  mandatari  convenzionali,  se- 
condo le  regole  stabilite  negli  articoli  del 
nostro  titolo  , le  coi  disposizioni  debbmisi 
combinare  colle  regole  particolari  stabilite 
dulia  legge  nelle  diverse  materie. 

802.  Il  mandalo  dicesi  pure  ad  neyoliu 
o ad  Meni,  secondo-  die.  abbia  per  oggetto 
a (Tari  slrngiodizinli  o giudiziali.  Il  mandalo 
ad  Meni  è definito  da  Polbier  « un  con- 
tralto in  virtù  del  quale  colui  clic  ha  pro- 
posto o vuol  proporre  in  giudizio  una  do- 
manda, o colui  contro  di  cui  e stala  pro- 
posta, confida  lo  esperimento  della  sua  do- 
manda o della  sua  difesa  ad  mi  procuratore 
della  giurisdizione,  clic  ne  accetta  lo  incari- 
co (I).))  E questo  appunto  il  mandato  ciré  oggi 
suol  darsi  ai  patrocinatori.  Qualunque  altro 
mandalo  è un  mandalo  ad  negotia.  Polbier 
parla  minutamente  del  mandalo  a>l  lilcm 
nel  suo  Trattalo  del  contratto  di  mandato  (2). 
Le  regole  clic  vi  si  riferiscono  appartengono 


alla  procedura,  c sono  generalmente  esposte 
dagli  scrittori  che  si  occupano  di  questa 
branca  del  nostro  drillo  civile.  !\oi  qui  non 
crediamo  doverne  particolarmente  trattare; 
restringendoci  sjvlo  ad  indicare,  come  >e 
ne  presenterà  l’occasione,  le  differenze  esi- 
stenti tra  il  mandato  ad  Meni  e qualunque 
altro  mandalo. 

Notiamo  fin  da  ora  die.  nell  usnv  questo 
mandato  dicesi  pure  mandato  t /indiziar in, 
senza  c he  perqueslo  si  confonda  col  man- 
dalo giudiziario  di  cui  parlammo  nel  nu- 
mero precedente  : ma  ne  .differisce  essen- 
zialmente, in  quanto  die  quest»»  m realtà 
è Convenzionale  . poiché  il  patrocinatore 
mandatario  è scelto  dalla  parte  medesima 
ed  accetta  il  mandalo  di  rappresentai  la. 

II.  — 893.  Ma  tra  tutte  le  divisioni  , 
la  più  importanti»  è quella  indicata  dal  nostro 
articolo  1987  (1859i,  il  quale,  separando  le 
diverse  specie  di  mandato  secondo  la  loro 
estensione  , lo  distingue  in  generale  e 
speciale. 

894.  A primo  aspetto,  potrebbe  sembrar 
facilissimo  determinare  idi»*  cosa  sia  -preci- 
samente un  mandalo  speciale,  .che  cosa  un 
mandalo  generale.  E pure,  le  discrepanze 
sorte  Sii  tal  puoi»»  tra  gli  scrittoli  mostrano 
quanto  sia  malagevole  formulare  a tal  pro- 
posito definizioni  ciliare  e precise  ; il  die 
cojnprendcsi  di  h-ggieri  attesa  la  difficoltà 
di  conciliare  !<•  «lue  idee  indicate  nel  lesto 
del  nostro  articolo.  Il  mandalo  generale  , 
esso  dice,  è quello  dato  per  Utili  gti  affari 
del  mandante.  Dal  dm  dovrebbeinforirsi,  non 
essere  generale  quei  mandato  die  non  com- 
prenda lutti  gli  affari  del  mandante  ; di 
guisaclic  la  riserva  di  mi  -solo  affare  baste- 
rebbe per  renderlo  Speciale.  E ciò  appunto 
bau  sostenuto  parecchi  scrittori;  anzi,  spin- 
gendosi più  oltre,  hanno  affermato  che,  per 
essere  generale,  il  mandato  debba,  da  una 
mano,  comprendere  lutti  gli  affari  del  man- 
dante, e,  dall’altra,  conferire  al  mandatario 
la  facoltà  di  fare,  in  nome  e per  conto  del 
primo  , tulli  gli  alti  giuridici  capaci  di 


(1)  Potliicr  (n.  tal). 


(2)  Colhicr  (un.  121  a 143). 
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esser  falli  per  mezzo  di  mandatario  , e 
clic  mancandovi  questo  doppio  cara  Itero  , 
i!  mandalo  sarebbe  special'*,  qiialunquo  por 
altro  no  fosso  la 'ostensione  (I). 

Invero,  questa  definizione  del  mandato  ge- 
neralo sarebbe  in  armonia  colle  ultime  parole 
de)  nostro  articolo,  il  quale  infalli  quaiilica 
{reiterale  il  mandalo  conferito  per  tulli  pii 
affari  del  Mandatile:  però  , d’  altro  lato, 
bisogna  riconoscere  elio  la  definizione  del 
mandalo  epecitile  data  dal  medesimo  arti- 
colo resiste  all'idea  elio  possa  considerarsi 
corno  speciale  un  mandato  per  ciò  solo  che 
non  comprenda. tutti  oli  affari  del  mandante. 
So  il  mandato  speciale,  ai  lennini  di  questo 
articolo,  è quello  elio  riguarda  « un  afTaro 
o certi  affari  solamente,  » non  può  cer- 
tamente dirsi  che,  quando  comprenda  tulli 
gli  affari  mono  uno  » due.  sia  pure  spc: 
ciale.  Onesta  osservazione  ha  fatto  Trop- 
long,  il  quale,  volendo  alla  sua  volta  (is- 
sare il  significalo  dell*  aft.  1987  (1839), 
insegna  clic  la  procura  sia  generale,  quali- 
d'anche  circoscriva  le  facoltà  dei  mandata- 
rio ail  un  determinato  negozio  . purché  , 
nello  esercizio  ili  lai  negozio,  sia  lasciato 
libero  di  far  lutti  gli  affari  , preveduti  o 
iinprevedtili,  die  successivamente  vi  si  ri- 
feriscano; d’onde  concinnile  elle  vi  siano 
due  specie  di  procure  generali,  fumi  che 
comprenda  tutti  gli  alTari  del  mandante  , 
l’altra  che  no  comprenda  un  genero  deter- 
minalo, e duo  specie  di  procuro  speciali, 
f una  riguardante  uno  o due  affari  deter- 
minali che  debbano  compiersi  da!  manda- 
tario, l’altra  riguardatile  un  solo  alto  di  un 
affare  determinai»  (2j. 

• „ . I *■ 

1988  (1800).  — Il  mandalo  concepiti» 
in  termini  generali  non  comprendo  se  non 
gli  atti  di  amministrazione. 


893.  Questo  dissentimento  tra  gli  scrit- 
tori, questa  difficoltà  di  dare  una  chiara 
ed  esalta  definizione  del  mandato  generale 
e di  quello  speciale  , dipende  da  ciò  che 
si  è toltila  vedere  una  troppo  intima  rela- 
zione tra  il  nostro  art.  1981  (1859)  e il 
seguente  articolo,  non  badando  che  il  si- 
gnificato di  quelle  parole  varia  secondo  le 
circostanze  Or  l’oggetto  e la  estensione  delle 
disposizioni  di  questi  articoli  differiscono 
essenzialmente.  La  disposizione  dell’artico- 
lo 1981  (1839)  è puramente  teorica,  avendo 
per  oggetto  più  di  esporre  che  di  disporre. 
Sul  terreno  di  questo  articolo,  che  indica, 
e in  termini  per  nulla  felici  come  abbiamo 
veduto  , la  distinzione  di  coi  è capace  il 
mandato  quanto  alla  sua  estensione  , po- 
trebbe discutersi,  in  drillo  filosofico,  sullo 
definizione  del  mandalo  generalo,  su  quello 
del  mandato  speciale,  per  vedere  se  deli- 
batisi stabilire  varie  classi  per  ciascuna  di 
queste  specie  di  mandato.  Ma  anche  alloro 
fari.  1981  (1839)  difficilmente  ci  condur- 
rebbe a precise  soluzioni,  che  ad  ogni  modo 
sarebbero  senza  interesse  od  uldiià  pratico. 
Però  lo  stesso  Codice  ci  mostra  da  altri 
aspetti  la  qoistioiie,  stabilendo  chiaramente 
un'altra  distinzione  da  cui  uè  deduce  tutte 
le  utili  conseguenze  ; distinzione  che  sca- 
turisce dall’arl.  1988  (1800),  in  cui  il  le- 
gislatore mette  a confronto,  e per  cosi  dire 
in  opposizione  , il  mandato  concepito  in 
termini  generali  ed  il  mandalo  espresso. 
Lasciamo  dunque  da  banda  l'articolo  198*1 
(1839),  e veniamo  senz’  altro  al  commen- 
tario dell’art.  1988  (1800». 

Quando  si  tratti  di  alienare,  d’ipotecare, 
o di  fare  altri  alti  di  dominio,  il  mandato 
debbo  essere  espresso. 


S O M MARIO. 


/.  SU6.  Controversie  nell' antico  dritto  sulla 

t 

O)  Vedi  Aubrv  « Huu  c\*  citi/. , t.  Ili,  p. 


distinzione  tra  il  procuratore  omnium 
(2)  Vcc/i  Troplong  (un.  271  e 275). 
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bonorttm  siinplicilcr,  e il  procuratore 
curii  libera  : esse  sono  state  lisolule 
collari.  1988(1860) — 897.  Continua- 
zione. — 898.  Oggi,  il  mandalo  con- 
cepito in  termini  generali  comprende 
i soli  atti  di  amministrazione  ; trat- 
tandosi ili  un  atto  di  proprietà  , il 
mandalo  dece  essere  espresso. — 899. 
Divisione. 

II.  9 00.  Definizione  del  mandalo  concepito 

in  termini  generali  e del  mandalo 
espresso.  — 901.  Continuazione  : il 
mandalo  è espresso  non  solo  (piando 
con/eiisce  la  facoltà  di  rendere  o ipo- 
tecare il  tuie  immobile,  imo  anche  (pian- 
do dia  facoltà  di  vendere  o ipotecare 
gli  immobili  del  mandante,  senza  spe- 
cificarli nò  indicarli  — 902.  Lo  stesso 
dicasi  del  mandalo  il  quale.  compren- 
dendo tulli  questi  alti,  darebbe  facoltà 
illimitata  di  alienare,  ipotecare  c pren- 
dere ad  imprestilo  — 903~.  Conclusione. 

III.  901.  In  alcuni  casi,  per  eccezione,  non 

basta  che  la  procura  sia  espressa. — 
903.  Cosi  avviene  quando  la  legge  , 
in  termini  formali,  richiede  una  fa- 
coltà succiale  : esemjii.  — 906.  In  al- 
cuni altri.  la  legge  non  richiede  così 
rigorosamente  la  specialità , ma  la 
impone  entro  limili  determinali.  — 
90  7 Influenza  del  principio  della  spe- 
cialità dell' autorizzazione  maritale. 

IV.  908.  Della  estensione  del  mandato  con- 

cepito in  termini  generali  : esso  com- 
prende i soli  atti  di  amministrazio- 
ne. — 909.  Importanza  di  stabilire  le 
regole  proprie  per  determinare  la 
estensione  del  mandalo  e distinguere 
la  facoltà  di  amministrare  da  quella 
di  disporre.  — 9/0  Divisione. 

V.  91/  1°  Hu'iiperainenl»  «lei  credili  del  man- 

datile. Il  mandatario  amministratore 
ha  il  dritto  di  rivolgersi  ai  debitori 
•lei  mandante  per  farli  pagare,  c di 
fare  tutti  gli  alti  necessari  alla  loro 
piena  liberazione.  — 912  La  facoltà 
di  riscuotere  i credili  comprende  quel- 
la di  ricevere  il  prezzo  del  riscatto 
- delle  rendite.  — 913  Quid  della  fa- 
coltà di  uccellare  una  dalio  in  suluium? 
— 911.  Ed  una  novazione  ? — 913. 

. Alla  facoltà  di  liscilo!  ere  i credili  va 
congiunta  quella  di  procedere  contro 
i debitori  : il  mandatario  può  eserci- 
tare le  azioni  personali  c mobiliari 
del  mandante  : ma  non  quelle  reali 
immobiliari. — 916.  Quanto  alle  azioni 
personali,  non  ha  tutta  la  latitudine 
che  avrebbe  il  mandante  medesimo  : 


compromesso,  prorogazione  delle  giu- 
risdizioni, acquiescenza,  transazione, 
giuramento  decisorio.  — 91 7.  Dello 
impiego  dei  valori  tiri  mandante  ri- 
scossi dal  mandatario,  e come  debba 
esser  fatto. 

I.  918.  2"  Pai’umenln  dpi  debili  del  mandai)- 
le.  Il  mandatario  amministratore  ha 
la  facoltà  di  pagare  i creditori  del 
mandante  e consentire  con  essi  una 
novazione.  — 919.  Egli  non  può.  da 
convenuto,  come  nò  da  attore,  proro- 
gare le  giurisdizioni,  compromettere 
o transigere  — 920.  La  facoltà  di 
pagare  i debili  non  riguarda  nò  i 
debili  immobiliari  nò  qucUipuramcnle 
naturali. 

ili.  921 . 3°  Conservazione  e coltivazione  dei 
beni  «lei  mandatile.  Il  mandatario  può 
fare  tutte  le  convenzioni  necessarie 
per  la  coltura  e la  manutenzione  dei 
beni  del  mandante,  obbligando  que- 
st ultimo  nella  sua  persona  e nei  suoi 
beni  — 922  Se  coltiva  da  sò  medesi- 
mo, può  fare  gli  acquisti,  comprare 
il  letame  , ecc.  — 923  Se  fa  col- 
tivare da  un  altro,  può  consentire  gli 
affitti  : in  qual  misura.  — 921  Con- 
tinuazione.— 923  Duo  prendere  da- 
naro a jircslilo  . ma  non  consentire 
ipoteca  per  sicurezza  di  questi  pre- 
stiti: — 926  Nò  obbligare  il  mandante 
con  biglietti  esimaci  all'  amministra- 
zione. 

Vili.  927.  1n  Alienazioni.  Il  mandatario  am- 
ministratore può  fare  le  alienazioni 
che  costituiscono  atti  di  uiiiininislra- 
zione.  — 928.  Non  può  alienare,  nò 
cedere  i mobili  incorporali , tranne 
che  noi  faccia  per  soddisfare  i debiti 
del  mandante. — 929.  Può  consentire 
il  riscatto  il'  una  rendila  dovuta  al 
mandante  : rimando.  — 930.  Delle 
alienazioni  a lilolo  gratuito. 

IX.  — 9.11.  3"  Conservazione  dei  drilli  «lei 

mandatile.  Il  mandatario  amministra- 
tore può  figurare  nelle  azioni  posses- 
sorie , interrompere  le  prescrizioni , 
fare  inventario,  ecc.  — 932.  Non  può 
uccellare,  nemmeno  col  beneficio  del- 
l'inventario, le  successioni  pervenute 
al  mandante. — 933.  Potrà  rinun- 
ciarvi? — 931.  Quid  per  V acccttazione 
delle  donazioni  c dei  legati  ? Distin- 
zioni. 

X.  933  Regole  drinler prelazione  per  ciò  che 

riguarda  il  mandalo  espresso  : ri- 
mando. 
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I.  — 896.  Questo  articolo  ha  avuto  per 
ocello  di  troncare  una  controversia  agitola 
diluii  interpreti  del  dritto  romano  e dai 
nostri  antichi  giureconsulti,  cioè  se  doves- 
sero distinguersi  due  specie  di  mandati  ge- 
nerali. l'uno  generale  simpliciler,  l'altro 
generale  cum  libera  (athniilislralioiie). 

Secondo  1 opinione  comune  ammcltevasi  la 
distinzione  ; e però  chiamavasi  procuratore 
omnium  honorum  simpliciler  ijnelln  « clic 
era  incaricalo  dal  mandante  di  lutti  i suoi 
affari . » e procuratore  omnium  honorum 
cum  libera  quello'  a cui  « confidavasi  col 
mandato  la  libera  amministrazione  degli 
affari  del  mandante,  dandogli  piena  libertà 
di  fare,  relativamente  ai  medesimi  , tutto 
ciò  che  stimerebbe  a proposito.  » 1/  inte- 
resse pratico  di  questa  distinzione  stava  in 
ciò.  che  i procuratori  di  qtirsl'itl tinta  classe 
aveauo  poteri  mollo  più  estesi  di  quelli 
delta  prima.  Hilènevasi  infatti,  che  il  pro- 
curatore omnium  honorum  simpliciter  a- 
vesse  soltanto  la  facoltà  di  fare  gli  atti  di 
amministrazione,  che  non  potesse  vendere 
se  non  se  i ricolti  e le  cosi?  soggette  a 
perire,  in  una  parola,  clic  gli  fosse  vietata 
qualunque  alienazione,  eccello  quelle  che 
do.veano  considerarsi  come  atti  di  ammini- 
strazione. Per  I’  opposto  , al  procuratore 
omnium  honorum  cum  libera  nconosce- 
rasi  la  facoltà  di  alienare  e Ira.- niellare  la 
cosa  all'acquirente,  quaìtil  anche  l’aliena- 
zione eccedesse  i limili  in  cui  la  semplice 
amministrazione  si  reslrignc.  In  appoggio 
di  tal  distinzione  iiivocavnnsi  gcneraluii  lite 
taluni  testi  . da  cui  fiicevasi  quella  scatu- 
rire : da  una  mano  la  logge  6.3,  l)ig.  Ile 
Procurai.,  la  q utile  infatti  restrigneva  nei 
termini  indicali  i poteri  del  procuratore 
omnium  honorum  simpliciler ; d’altra  ma- 
no, la  legge  38,  Koil.:  la  legge  1),  § 4, 
Ile.  Acq.  ter.  dominio  : le  Inslilitiioni  di 
Giustiniano,  he.  Iter,  ili  vis .,  § 43,  le  quali 
sembravano  estendere  nel  modo  come  ab- 
binili detto  i poteri  del  procuratore  cum 
libera. 


(I;  Vinaio  (Selve (.  quaesl,  1,  9). 


napoleone.  lib.  in. 

Questa  opinione  , come  dicemmo  , era 
quella  generalmente  seguita.  Però  era  stata 
energicamente  contraddetta.  Oliarono.  l)o- 
nello  ed  altri  1'  aveauo  respinta,  e Vinaio 
la  combatteva  esplicitamente  in  una  disser- 
tazione ex  professo , colla  quale  sosteneva 
che  le  parole  procuraUrr  omnium  hono- 
rum.,  omnium  rerum.  Intornili  honorum. 
e le  altre  cui  libera  adminislralio  renna 
o netjol inrum  concessa  est,  sono  perfetta  - 
mente  sinonimo  nei  vari  testi  di  dritto  in 
cui  sono  adoperale;  che  le  ultime  non  ag- 
giungono militi  a quelle  con  cui  il  man- 
dante dia  semplicemente  facoltà  ad  mi  tale 
« di  prendere  il  maneggio  di  tulli  i suoi 
affari,  » senz'altro  dire;  e che  al  postutto 
il  procuratore  cum  libera  non  ha  nulla 
dippiù  del  procuratore  omnium  honorum 
simpliciler  , non  polendo  I’  uno  e I'  altro 
fare  altri  alti  di  alienazione  che  quelli  ne- 
cessari per  I'  amministrazione  di  cui  sono 
incaricali  (1). 

897.  Pothier,  nel  riferire  questa  contro- 
versia, non  osa  dire  il  suo  parere.  « Quan- 
tunque le  ragioni  ili  Vinnio  contro  l.i  di- 
stinzione ordinaria  , egli  dice  , sembrino 
assai  plausibili,  nondimeno  non  saprei  de- 
cidermi tra  la  sua  opinione  e quella  comu- 
nemente ammessa  : tecloris  eril  judi - 
cium  (2).  v Ma,  come  è ben  naturalo  , i 
compilatori  del  Codice  noti  polendo  man- 
tenersi nella  medesima  riserva.  Essi  , da 
legislatori,  dovendo  pronunziarsi:  e quindi, 
senza  tener  conto  della  opinione  lino  allora 
provatola,  hanno  nello  art.  1988  (1860), 
rigettando  la  distinzione  tra  le  due  specie 
di  mandatari  generali,  sanzionala  la  dottrina 
eOsl  energicamente  sostenuta  da  Vinnio. 
Ma  imporli  notare  le  paròle  usale  dal  nostro 
legislatore,  il  quale,  ponendo  da  canto  la 
vaga  ed  elastica  espressione  di  mandato 
generale,  ha  detto  che  : « Il  mandalo  con- 
cepito in  letmini  generali  non  comprende 
se  non  gli  alti  di  amministrazione;  quando 
trattisi  ili  un  alto  ili  dominio  , il  mandalo 
delibo  essere  espresso.  » E essenziale,  aduu- 


(2)  l'olliier  (nn.  141  e 145). 
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qnc  non  confondere  il  mondalo  generale 
con  quello  concepito  in  termini  generali  , 
nè  i!  mandalo  espresso  con  lineilo  speciale. 

898.  Ma  clic  cosa  è dunque  un  mandalo 
concepito  in  Icrmini  generali  ? Olio  cosa  è 
un  mandalo  espresso?  Ecco  il  primo  esame 
a farsi  nel  commentario  <(i  questo  articolo. 
Dopo  di  elle  verremo  ad  una  minuziosa  ap 
plicuzione  delle  regole  riguardanti  la  esten- 
sione del  mandalo  concepito  m termini  ge- 
nerali e del  mandalo  espresso. 

II.  — 899.  Un  mandalo  è concepito  in 
termini  generali  quando  le  parli  non  abbiano 
anticipatamente  determinalo  in  modo  for- 
male la  natura  degli  alti  che  debbnnsi  ese- 
guire dal  mandatario.  In  qualunque  ipotesi 
io  cui  è determinala  la  natura  degli  alti 
per  cui  il  mandatario  è abilitalo,  il  man 
dato  è espresso,  qualunque  siasi  1'  impor- 
tatila o il  ninnerò  degli  alti  specificali  e 
la  estensione  dei  poteri  conferiti  al  man- 
datario. 

900.  Adunque  mandato  espresso  non  è 
solamente  quello  dato  per  vendere  il  lilla 
immobile , per  conferire  ipoteca  ni  lai  cre- 
ili Iure,  per  consentire  ipoteca  sul  Iute  im- 
mobile, o qualunque  altro  di  cui  sia  pre- 
cisauieuLe  indicato  l'oggetto;  ina  sarà  an- 
che un  mandalo  espresso  quello  dato  per 
alienare  o consentire  ipoteca  su  tulli  ijli 
immobili  del  mandante  , sebbene  non 
individualmente  e nominatamente  indicali 
quelli  da  vendere  o ipotecare  , bastando 
di  essere  chiaramente  specificata  la  natura 
degli  alti  da  compiersi  dal  mandatario  , 
alienazioni:,  costituzione  d'  ipoteca.  La 
Gorle  di  cassazione  ha  giudicalo  in  questo 
Senso  e in  questo  ordine  d'  idee.  , che  la 
procura  con  cui  si  conferisce  iu  termini 
formali  il  potere  di  prendere  danari  ad  im- 
prestilo sarà  sempre  espressa,  quantunque 
non  vi  siano  specificali  il  noine  di  chi  debba 
dare  il  danaro,  la  forma  e la  cifra  dei  pre- 
stili (1). 


(I)  iti;.,  6 die.  1858;  Rie.,  6 felli).  1861  (S.V., 
50,  1," «78;  62,  I.  72;  Dalloz,  5»,  1,  75;  61,  1,  366; 
.JP  , 1839,  p.  506;  1862,  p.  321). 


901.  Ma  v’  Ita  dippiù  : sarebbe  anche 
espresso  il  mandalo  in  cui  si  comprendes- 
sero lutti  questi  alti,  dandosi  facoltà  illimi- 
tata di  alienare,  ipotecare,  e prendere  nd 
imprestilo.  In  questo  caso,  come  nel  pre- 
cedenti, i terzi  saranno  pienamente  gomi- 
tili, poiché  il  mandante  uuii  potrebbe  non 
riconoscere  gli  alti  eseguili  in  virtù  dei  po- 
teri illimitati  da  lui  conferiti.  Gli  è vero 
che  alcuni  scrittori,  troppo  preoccupati  forse 
della  distinzione  puramente  teorica  indicala 
nettari.  1987  (1859)  tra  il  mandalo  spe- 
ciale e il  mandalo  generale,  sono  in  certo 
modo  scrupolosi  ed  esitanti  attesa  la  grande 
estensione  del  mandalo  in  quest 'ultima  ipo- 
tesi; ina  in  sostanza  non  vi  è alcuna  ragione 
di  dubitare  , almeno  iu  lesi  generale.  Il 
mandato  non  può,  per  esempio,  riguardarsi 
come  l'autorizzazione  maritale.  A dillerenza 
degli  articoli  22.1  e 1558  (212  e T)  , iu 
cui  le  condizioni  di  questa  autorizzazione 
sono  determinate,  il  nostro  articolo  1988 
(1860)  non  dice  punto  che  il  mandalo  deliba 
essere  speciale  . ma  vuole  soltanto  una 
espressa  dichiarazione.  Il  legislatore  non  ha 
voluto  concedere  al  mandatario  la  facoltà 
di  fare  alti  di  disposizione,  se  non  (piando 
sia  indubitabilmente  dimostrala  la  intenzione 
e la  volontà  del  mandante  di  conferirgli 
questo  potere.  Ma  quando  questa  intenzione 
è certa,  e sorge  nettamente  dalle  medesime 
panrie  della  procura,  non  vi  sarebbe  alcuna 
ragione  per  non  darvi  esecuzione. 

Aè  può  considerarsi  come  contraria  u 
questa  dottrina  la  decisione  della  (Iurte  di 
Torino,  dalla  quale  risulta  che  un  manda- 
tario non  possa- ipotecare  i beni  del  man- 
dante .in  favore  dei  suoi  personali  creditori, 
quantunque  abbia  ricevuto  la  facoltà  illimi- 
tata ili  prendere  a prestilo  , ipotecare  ed 
anche  alienare  <2).  Glie  anzi  essa  implici- 
tamente conferma  la  nostra  soluzione;  av- 
vegnaché non  ritenga  già  come  non  avve- 
nute le  costituzioni  di  ipoteca  consentile  in 

, . V - ;;  ,*o.  v. ,v~..  q ; 

(2)  Torino.  10  nov.  1810  (S.V..  11,  2,  231;  Coll. 
no».,  3,  2,  56;  Unlloz,  11,  2,  183). 
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esecuzione  ilei  mandato  perchè  il  manda* 
torio  ne  aveva  ricevuto  facoltà  illimitata;  ma 
solo  perche  « consentendo  questi  alti  nel 
suo  perdonale  interesse,  aveva  receduto  i 
limiti  del  inondato,  che  gli  dava  facoltà  uni- 
camente di  amministrare  gli  alTari  e.  gli  in- 
teressi del  mandante. 

902.  Dal  che  rilevasi  quale  idea  bisogna 
farci,  in  lesi  generale,  del  mandato  espres- 
so, e quale,  per  opposizione,  del  mandalo 
concepito  in  termini  generali.  E in  conse- 
guenza vedesi  anche  non  potersi  confondere 
il  mandalo  concepito  in  termini  generali 
coi  mandalo  generale , come  uè  il  mandato 
espresso  con  quello  speciale. 

Ili.  — 9011.  Ma  pria  di  venire  alle  ap- 
plicazioni della  regola  stabilita  nello  arti- 
colo 1988  (1809;,  giovi  avvertire  che  in 
alcuni  casi  , per  eccezione  , la  legge  non 
si  contenta  della  procura  espressa  nel  senso 
del  § 2 dello  articolo  , ma  vuole  inoltre 
una  certa  specialità./ Quali  sono  questi  casi? 

904.  Ed  in  prima,  solivi  dei  casi  in  cui 
la  legge  richiede  formalmente  un  mandalo 
o una  facoltà  speciale  per  stipulare  qualche 
ulto.  Cosi  avviene  per  gli  atti  dello  stato 
civile  quando  le  parli  interessale  non  sono 
tenui**  a comparire  personalmente  (Codice 
Nap  , art.  30  (118;);  per  gli  atti  di  oppa- • 
sizione  al  matrimonio  (art.  00  (09));  per  la 
presentazione  dei  parenti,  affililo  amici  io  un 
consiglio  di  famiglia  (art.  412  1 333));  per 
le  confessioni  giudiziali  (art.  1350  (1310)); 
ree.,  (cedi  pure  gli  ari.  198,  210,  352, 
550  (292,  311,  444,  046)  Codice  di  pro- 
cedura). In  questi  casi,  non  basta  che  sia 
determinata  la  natura  dell’  atto  ; bisogna 
inoltre  che  sia  espressa  mente,  indicato  l'af- 
fare. per  cui  è conferito  il  mandato.  A dir 
breve  , la  legge  vuole  che  sia  speciale  , 
non  contentandosi  di  una  dichiarazione 
espressa.  Cosi,  per  addurre  un  esempio  , 
noli  sarebbe  permesso  di  incaricare  un  man- 
datario per  fare  confessioni  giudiziali  iu 
nome  del  mandante  ogniqualvolta  se  ne 
presenti  l'occasione  : questa  facoltà  non  può 
darsi  se  non  per  fare  in  giudizio  la  tale 
dichiarazione,  la  tal  confessione  specialmente 

(1)  Chain béry,  18  frbb.  1861  (S.V.,  61,  2,  281; 
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indicata. 

905.  Alle  volle  anche,  senza  richiedere 
la  specialità  cosi  rigorosamente  come  nei 
casi  precedenti,  la  legge  la  esige  nondimeno 
entro  certi  limili  c per  un  determinato  or- 
dine di  fatti,  Per  esempio,  in  un  contratto 
di  matrimonio  il  marito  può  essere  unica- 
mente investito  della  facoltà  generale  di 
fare  gli  atti  di  amministrazione:  non  gli  si 
potrebbe  conferire  la  facoltà  generale  di 
alienare  gli  immobili  della  moglie  (Coti. 
Nap.,  art.  223  e 1538  (212  e T)).  In  qua- 
lunque altro  caso,  un  mandato  conferito  in 
questi  termini  sarebbe  espresso , e in  con- 
seguenza valido;  nel  caso  nostro  però  do- 
vrebbesi  dichiarar  nullo,  non  già  ili  forza 
dnll  nrlicolo  1988  (1800).  ma  per  applica- 
zione degli  art.  223  e 1538  (212  e T). 

906.  infine,  il  principio  della  specialità 
dell'autorizzazione  maritale,  principio  stabi- 
lito nei  medesimi  articoli  223  e 1538 
(212  e T),  mm  permette  che  la  moglie, 
durante  il  matrimonio,  dia  al  marito  o ad 
un  terzo  la  facoltà  di  alienare  o ipotecare 
tulli  i suoi  immobili , o prendere  io  pre- 
stanza danaro  per  una  cifra  limi  determi- 
nata anticipatamente.  Nondimeno  la  Corte 
di  Chambéry  ha  adottato  mia  contraria  so- 
luzione in  una  recente  decisione.  Essa  sta- 
bilisce dapprima  coinè  principio  che  la  mo- 
glie. senza  autorizzazione  del  manto,  possa 
validamente  consentire  mi  mandalo  per  alie- 
nare i suoi  beni  paraferuali,  salvo  fobbli- 
gazionc  del  mandatario  ili  richiedere  l'au- 
torizzazione maritale  per*  ciascun  atto  di 
alienazione.  Quindi,  riferendosene  alle  cir- 
costanze. particolari  della  causa  ili  cui  Irul- 
tavasi  di  un  mandalo  conferito  al  marito 
con  cui  gli  si  dava  facoltà  di  alienare  tulli 
gli  immobili  paraferuali , la  Corte  decise: 
da  una  mano  , che  in  questo  easo  non 
manchi  f autorizzazione  speciale  per  ogni 
atto  di  alienazione  , poiché  il  mandatario 
è nel  tempo  stesso  il  marito;  e dall’altra, 
che  il  mandato  di  alienare  gli  immobili 
parafernali  non  sia  generale,  ma  speciale, 
e quindi  basii  l'autorizzazione  speciale  del 
marito,  richiesta  dalla  legge  (1)i 

J.P.,  1861,  p.  642). 


Digitized  by  Google 


flT  XIII.  (XIV  J.  l»Kt.  .WAMIXTo  AltT . 1 *»SS  (1800).  083 


Ma  questi  decisione,  contrariti  alla  dot- 
trina ed  alla  giurisirritdenza  (I),  inni  può 
per  nessun  modo  usi  idearsi.  Kd  in  prima, 
non  è punto  dubbio"  che  la  moglie  . per 
conferire  un  mandato  ad  un  tèrzo  o anche 
«il  marito,  abbia  bisogno  dell'autorizzazione 
maritale  : i principi  a tal  rispetto  stabiliti 
dal  Codice  negli  art.  213  (204)  e seguenti 
sono  assoluti  nè  ammettono  eccezione  se 
imm»  se  nei  casi  espressamente  determinati. 
('Alt  posto,  comprandosi  'di  leggieri  che  la 
moglie  non  possa  validamente  dare  un  man- 
dato illimitato  di  vendere,  ipotecare,  alie- 
nare; poiché  alloru  l'autorizzazione  maritale, 
mancando  della  specialità  richiesta  sotto 
pena  di  nullità  dagli  articoli  223  e 1338 
(212  e T)  del  Codice  Napoleone , il  man- 
dato della  moglie  sarebbe  per  cui  stesso 
invalido.  Invano  la  Corte  di  Clramhéry  dice 
che  il  mandato  «li  alienare  o ipotecare  gli 
immobili,  o di  prendere  danaro  a omino, 
sia  uo  mandalo  speciale  nel  senso  dello 
articolo.  1981  (1830).  e che  quindi  basti 
l'autonzziizione  speciale  del  marito.  Questo 
mandato  dovrebbe  più  veramente  chiamarsi 
espresso:  ma  ad  ogni  modo,  concedasi  pure 
che  questo  mandato  sia  speciale  come 
crede  la  Corte  «li  Chambéry  , si  «lira  per 
questo  che  a renderlo  valido  basti  l’ auto- 
rizzazione speciale  d«*l  marito  nei  termini 
degli  art.  223  e 1338  (212  e Ti  del  Co- 
ilice  Napoleone  ? No  certamente:  poiché  la 
specialità  dell’  autorizzazione  maritale  non 
è lo  stesso  che  la  specialità  del  mandalo. 
Secondo  l’ari.  41)81  (1838),  no  mandalo 
è speciale  anche  quando  abbia  per  oggetto 
certi  affari , e per  conseguenza  anche  «pian- 
do conferisca  la  facoltà  di  vendere  gli  im- 
mobili  del  mandante:  al  contrario,  secondo 
gli  art.’ 223  e 1338  (212  e T).  l’m.tnriz- 
zaziotte  maritale'  «lata  in  questi  termini  su- 
fi) Vedi  Aubry  e Rati  (.1*  ediz  , I.  IV  . p.  1.12  , 
noia;  47  e 47»;  Ocmolombc  «I.  IV.  un.  207  c 210»; 
Erncslo  Dubois  (Delta  incapacità  della  moglie . 
p.  241-241). — Vedi  pure  Itic.,  18  marzo  1840,  1 il 
innjrjjio  1841  ; Cnss.,  18  ghigno  1844.  15  fi’bb ra- 
ro 1853.  10  maggio  1853;  bordeaux,  9 die.  1847 
(J.  P.,  1840.  2.  480;  1844,  2,  349;  1848,  1,  395; 
1853,  1,.  513  « 324;  S.  V.,  10,  1,  201;  il,  1,  00; 

I*.  Post 


rebbi;  generale,  e quindi  nulla;  essa  allora, 
per  essere  spentile,  dovrebbe  esser  data  con 
Conoscenza  «li  causa,  è (piindi  per  ciascun 
affare,  per  ciascun  contratto  distintamente. 
Questa  differenza  tronca  interamente  la  qui- 
stione.  S«;  la  moglie  , anche  autorizzala  , 
dia  il  mandalo  ili  alienare  n ipotecare  lutti 
i simi  immobili , o di  prendere  danaro  a 
mutuo  senza  determinarne  anticipatamente 
la  cifra  , contravverrebbe  alle  disposizioni 
degli  art.  223  e 1338(212  e T)  del  Co- 
dice Napoleone;  e , nulla  I’  autorizzazione 
per  mancanza  di  specialità,  sarebbe  nullo 
il  contrattò  per  mancanza  di  autorizzazio- 
ne (2). 

Del  resto,  non  bisogna  spingere  le  cose 
all’  estremo.  Noi  troviamo  nella  giurispru- 
denza una  decisione,  dalla  quale  risulta  do- 
versi dichiarare  valido  il  mandalo  dato  dalla 
moglie  al  marito  per  prendere  a mutuo  fino 
alla  concorrenza  «li  300.000  franchi,  ipo- 
tecando p«T  sicurezza  «li*l  debili»  i beni  pro- 
pri di  lei  (3).  La  «pici  decisimi*1,  seconde)  noi, 
è perfettamente  giuridica  : quando  il  man- 
dato indica  la  smunta  finn  alla  concorrenza 
della  quale  il  marito  mamlalario  possa  pren- 
dere in  prestito  in  nome  della  committente, 
l'aulorizzazione  maritale  può  «*  deve  consi- 
derarsi come  sufiieienlemeule  speciale,  seb- 
bene la  somma  da  prendere  in  prestilo  sia 
di  mollo  elevala. 

001.  Si  avverta  però  che  siffatte  difficoltà 
possono  sorgere  nel  caso  in  Cui  sia  real- 
mente necessaria  I’  autorizzazione1  d«d  ma- 
rito. ritraili,  prendiamo  l'ipotesi  inversa  71» 
quella  linoni  esaminala  ; se  la  maglie.  »:. 
vece  «li  «lar  mandalo  al  marito  , è incari 
cala  da  qiiesl'tillimo  di  alienare  o ipotecare 
lutti  gli  immobili  personali  di  lui  , n 
immobili  della  comunione,  o a premieri'  i*. 
prestilo  «binari»  per  una  somma  non  doler- 

44,  !.  492;  48.2.  537;  33,  I,  372;  Ddlloz,  4d,  I. 
M>0;  44.  1,  306;  53.  I.  70  e 100). 

(2)  Intatti  i {.Marmili  giudiziari  annunziano  oggi 
elio  la  Corte  «li  cassazione  , r.«u>  decisione  del  iv 
febbraio  1864,  ha  animi  luto  quella  della  t.er  di 
Cliam  béry. 

(3)  Itic.,  23  gennuro  1843  (S.  V.,  43,  1,  247). 
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minula  anticipatamente,  gli  è evidente  clic 
in  tal  caso  limi  sarà  necessaria  l'autorizza- 
zione maritale  nel  senso  degli  art.  223  e 
1338  (212  c T)  , autorizzazione  richiesta 
soltanto  per  gli  alti  falli  dalla  moglie  in 
suo  proprio  nome  e pei  suoi  beni  personali, 
per  gli  alti  che  potrebbe  liberamente  fare 
se  non  fosse  maritata  : ma  allora  non  ne 
sarebbe  p ti  il  caso,  poiché  la  moglie  non 
ha  il  drillo  di  trattare  personalmente  ed  in 
suo  nome  , o disporre  degli  iriimobiii  del 
murilo,  o di  ijuel li  della  comunione  , du- 
rante la  società  coniugale.  .Nella  nostra  ipo- 
tesi adunque  non  d'altro  trattasi  che  ili  mi 
mandato  nei  termini  degli  articoli  1087  e 
1988  (1830  e 1860);  d’ un  mandalo  che 
il  marito  dà  alla  moglie,  e che  può  benis- 
simo darle  non  avendo  alcuna  ragione  di 
non  riporre  in  lei  tetta  la  sua  fiducia.  Se 
così  è„  non  bau  clic  fare  nel  caso  «lustro 
gli  art.  223  e 1338  (212  e T),  nè  fa  di 
bisogno  il  mandato  speciale  , coni’  era  da 
noi  testé  definito  : il  mandalo  illimitato  dato 
dal  marito  alla  moglie  nelle  condizioni  da 
noi  supposte  , sarà  pienamente  valido  , e 
quindi  dovranno  rispettarsi  gli  alti  compili 
in  esecuzione  del  medesimo,  poiché  lai  fa- 
coltà, sebbene  mollo  estesa,  rientra  sempre 
nei  termini  degli  art.  1087  e 1088  (1830 
e 1860). 

K questa  soluzione  dovrebbe  anche  ap- 
plicarsi nel  caso  riti  cui  la  procura  data 
alla  moglie,  abbia  per  oggetto  l'amministra* 
zio n e dei  beni  personali  di  lei,  quando  que 
sto  dritto  sia  stato  riservalo  al  manto  nel 
contralto  di  matrimonio.  Per  modo  di  esem- 
pio, pongasi  che  il  marito  autorizzi  la  mo- 
glie ad  amministrare  i suoi  beni  personali, 
se  maritata  sotto  la  regola  della  comunione, 

•i  quelli  dotali,  se  sotto  la  regola  dotale  : 
in  tali  casi  non  trattasi  dell'autorizzazione 
maritale  propriamente  detta,  poiché  la  ino- 


3APOI.KONK.  LUI.  Iti. 

glie  non  avrebbe  drillo  di  amministrare  il 
suo  patrimonio  personale;  ina  trattasi  bensì 
di  un  mandato  : sicché  il  marito  resterebbe 
per  principio  amministratore  , in  virtù  del 
contratto  di  matrimonio,  le  cui  condizioni 
non  possono  essere  mutale  ; e la  moglie 
amministrerebbe  come  mandataria,  in  virtù 
di  un  potere,  che,  a differenza  della  ma- 
ritale autorizzazione,  non  sarebbe  soggetto 
al  principio  della  specialità  (I). 

Ita  tutto  quanto  abbiati!  detto,  scorgasi 
di  leggieri  che  in  ciò  i giudici  del  merito 
debbano  avere  un  certo  drillo  di  estima- 
zione. Eglino  certamente  non  saranno  li- 
beri di  riguardare  coinè  speciale  un  man- 
dato generale;  che  questa  sarebbe  una  qui- 
slione  di  dritto  soggetta  alla  censura  della 
Corte  di  cassazione , come  ella  medesima 
ha  dichiarato  (2).  Spella  però  a loro  deci- 
dere, interpretando  la  intenzione  delle  parti 
e le  clausole  dell'atto,  se  questo,  anziché 
un’ autorizzazione  maritale  regolala  rigoro- 
samente dal  principio  della  specialità  sta- 
bilito nell' ari.  223  (212),,  costituisca  piut- 
tosto un  mandalo  in  cui  la  specialità  non 
è necessaria  , bastando  una  dichiarazione 
espressa  giusta  lari.  1088  (1860).  A tal 
rispetto,  la  decisione  ilei  giudici  del  inerito 
sarebbe  incensurabile  dalla  Corte  di  cassa- 
zione (3). 

Dopo  tali  osservazioni  relative  ai  casi  in 
cui  il  mandalo  , anche  espresso  , non  sa- 
rebbe sufficiente  o valido  senza  una  certa 
specialità,  torniamo  . al  nostro  art.  19SS 
(1860)  . non  più  per  Spiegarne  i termini 
di  cui  già  conosciamo  il  significato  (sopra, 
nu.  800-002),  ina  per  applicare  le  sue  re- 
gole relative  alla  estensione  del  mandalo. 

IV. — 008.  Il  pruno  paragrafo dell’arl.1 088 
(1860)  ci  dice  che  il  mandato  concepito  in 
termini  generali  non  comprende  se  non  gli 
alti  ili  amministrazione. 


(1)  Vedi  Toiillior  (I  II,  ti . Ti44);  Duranton (f.  Il,  dì  Poiliers  dei  5 piovoso  mino  13  (S.Y.,  5,  2,  81. 
n.  4s8),  Itoli, md  do  Villargue  (liep.  del  voltinolo.  Coll,  «or.,  2,  2.  22;  Dallo/.,  lìnee,  ulf.,  10,  139); 
alla  parola  Autorizzazione  mari  lo  le,  mi  128-130);  (2)  Vedi  la  decisione  sopra  cilala  dei  18  giu- 

A il  Dry  e Itali  (l.  IV.  p.  133,  nota  18);  Dcinoloiiilie  gno  1 81 4 (J.  P..  1844.  2,  349). 

(I.  IV.  nn.  204  c 20 ; Krneslo  Duixiis  <op.  Clt.,  (3)  Ilio.,  fi  febb.  1$fil  (S.V.,  62,  1,  72;  Dallo?.  , 
p 243-2*3). — Vedi  però  una  decisione  della  Corte  61,  1,  366;  J.  P.,  1862,  p.  321). 
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Ma  che  cosa  «leve  intendersi  per  atto  di 
amministrazione  ? Codesta  quistione  non 
sorge  solamente  in  occasione  del  contratto 
di  mandalo,  ma  am  be  a proposito  dell'aio* 
minisirazione  del  inarilo,  del  tutore,  della 
moglie  separala  di  beni,  del  minore  eman- 
cipalo , ere.  Ila  il  significato  delle  parale 
allo  di  anminislrazioi i«\  allo  di  d/s/ios»- 
zionc  , prese  da  sé  Messe  , non  è punto 
determinato,  anzi  varia  secondo  le  materie: 
infatti,  al  mandatario  amministratore  sono 
attribuiti  poteri  clic  il  minore  o la  moglie 
non  limino,  e viceversa.  .Né  ciò  solo  : nella 
Stessa  materia  del  mandato  , tra  «Ine  pro- 
cure concepite  noi  medesimi  termini,  senza 
I’  addizione  di  alcuna  clausola  particolare, 
I'  amministrazione  dovrà  intendersi  più  o 
meno  estesa,  secondo  le  circostanze  in  cui 
il  mandalo  fu  costituito.  Ciò  fa  osservare 
Polhior,  il  «piale,  distinguendo  tra  il  caso 
ili  cui  la  procura  sia  data  nel  lungo  ine- 
, desiino  o poco  lungi  dal  luogo  in  cui  di- 
mora il  mandante,  e quello  in  cui  sia  fatta 
da  una  persona  che  parta  per  un  paese  lon- 
tano dove  deliba  lungamente  trattenersi  , 
insegna  che,  quantunque  l una  e l'ultra  nei 
medesimi  termini  concepite,  deliba  però  dar- 
visi  più  larga  interpretazione  nella  scrollila 
ipotesi,  anziché  nella  prima  (I). 

909.  51  a quali  le  regole  che  determinano 
la  estensione  del  mandato  ? Siffatto  esame 
è importante  sotto  mi  doppio  aspetto..  In 
fatti , nelle  relazioni  tra  mandante  c man- 
datario, esse  ci  danno  la  misura  della  ob- 
bligazione risultante  dal  mandalo,  in  quanto 
che  il  mandatario  che  ecceda  i suoi  poteri 
diventa  personalmente  responsabile,  come 
vedremo  specialmente  spiegando  l ari.  1991 
(18(»3).1  Rispetto  ai  terzi  , ci  mettono  in 
grado  di  valutare  gli  alti  «li  esecuzione  avuto 
riguardo  alla  loro  esistenza  c validità  , in 
quanto  che  il  mandante  è rappresentato  dal 
mandatario  e in  conseguenza  legalo  dai  suoi 
alti  se  quest'ulliiiìo  non  «»cceda  i limili  del 
mandato  ( infra , art.  1998  (1810)). 

• Vediamo  udumpie  le  regole  che  deter- 
minano la  estensione  del  mandalo  concepito 

(tj  Pothicr  (a.  1JT). 


in  termini  generali,  applicando  il  principio 
dalla  legge  stabilito,  cioè  che  un  tal  man- 
dalo non  comprende  se  non  gli  atti  di  am- 
ministrazione. 

910.  I. 'amministrazione  di  imi  mandatario 
può  resti iguersi  alle  cinque  seguenti  oblili 
gazioni:  1"far  pagare  i debitori  del  mandan- 
te: 2"  estinguere  i suoi  debiti;  3°  fare  lutto 
le  convenzioni  necessarie  alla  consen azione  e 
coltivazione  dei  suoi  beni:  4"  alienare  taluni 
oggetti  ; 5°  e in  generale  . sovrainlendere 
<illa  conservazione  dei  dritti  del  mandante. 
Parleremo  successi valimelo  «li  queste  varie 
specie  di  alti,  determinando  ad  ognuna  di 
essi;  la  estensione  del  drillo  di  amministra- 
zinne  del  mandatari». 

Diremo  soltanto  (in  da  ora,  e a modo  di 
osservazione  generale,  potersi  spesso  i prin- 
cipi del  mandalo  contempcrane  a «pielli  della 
gestione  di  affari,  in  quanto  elle  i terzi  po- 
tranno chiamare  obbligalo  verso  di  loro  , 
come  padrone,  il  mandante  che,  come  tale, 
non  sarebbe  punto  obbligato  a causa  degli 
eccessi  nella  amministrazione  del  mandata- 
rio.  Però  bisogna  aggiungere  che  questo 
temperamento  potrà  non  i*sscr  sempre  <‘f- 
lieace,  avvegnaché,  come  risulta  dal  con- 
fronto degli  articoli  1313  e 1999  (1329 
e 1811),  la  legge  è più  rigorosa  nel  va- 
lutate la  utilità  itegli  atti  del  gestore  di 
quel  che  non  sia  nel  valutare  «niella  degli 
atti  del  mandatario.  5!a,  senza  insistere  più 
oltre  su  questo  punto,  veniamo  all'applica- 
zione , salvo  ìi  ritornarvi  nel  nostro  com- 
mentario dell'art.  1999  (1811)  (t  edi  spe- 
cialmente. n.  1081». 

V.-- 911.  I"  Riscossione  dei  credili  del 
mandante. — Il  mandatario  amministrato- 
re (cosi  lo  chiameremo  a preferenza,  per  evi- 
tare la  confusione  che  ne  verrebbe  chiaman- 
dolo mandatario  'gemmale,  e per  non  usare 
la  imbarazzante  perifrasi  di  mandatario  in- 
vestito di  no  mandalo  concepito  in  termini 
generali),  il  mandatario  amministratore  ha 
pria  d’  ogni  altro  il  drillo  di  rivolgersi  ai 
debitori  del  suo  mandante  per  farli  pagare. 
Egli  può  non  solo  riscuotere  i frutti  , ma 
ricevere  anche  i capitali,  e quindi  liberare, 
i debitori,  rilasciando  loro  buona  e valida 
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quietanzi)  *.  In  conseguenza  di  ciò,  potrà  fare 
tulli  gli  alti  necessari  per  I’  assoluta  libe- 
razione dei  debitori  , e specialmente  con- 
sentire la  cancellazione  di  una  iscrizione 
ipotecaria.  Però  questo  consenso  non  dovrà 
mai  darlo  il  mandatario  amministratore  pri- 
ma dello  intero  pagamento  del  debito;  se 
<i  ciò  addivenisse  , consentendo  la  cancel- 
lazione in  lutto  o iu  parte  , per  uu  puro 
sentimento  di  benevolenza  , eccederebbe  i 
-suoi  poteri,  facendo  in  sostanza  un  atto  di 
disposizione. 

912.  La  facoltà*  di  riscuotere  i crediti 
del  mandante  comprende  quella  di  ricevere 
il  riscatto  di  una  rendila,  sebbene  ciò  co- 
stituisca uifalienuzione;  ma  in  questo  caso 
baivi  una  .ragione  decisiva  , ed  è che  lo 
stesso  mandante  non  potrebbe  opporsi  alla 
ricompra  (vedi  sopra  il  commentario  devili 
art.  1911  ^1183,1  e se».,  un.  339  , 339 
e se».). 

Se  però  il  mandante,  valendosi  della  fa- 
coltà lasciata  al  creditore  della  rendila  dallo 
ad.  330  (433)  di  i Codice  Napoleone,  abbui 
stabilito  le  clausole  e le  condizioni  della 
ricompra,  il  mandatario  non  potrà  nè  punto 
nò  poco  allontanarsene  , e dovrà  ricevere 
il  riscatto  secondo  le  clausole  e le  condi- 
zioni da  quello,  stabilite. 

913.  Per  regola  generale  , il  creditore 
non  può  essere  costretto  a ricevere  una 
cosa  diversa  da  quella  che<  gli  è dovuta, 
quantunque  il  valore  della  cosa  che  si  offre 
fosse  eguale  o anche  maggiore  ((«od.  Nap.. 
ari.  1243  (1199)).  .Ma  se  non  può  essere 
costretto  , il  creditore  è certamente  libero 
di  ricevere  dal  debitore  una  cosa  diversa 
da  quella  che  gli  è dovuta.  Potrebbe  il 
mandatario  amministratore  fare  lo  slesso  in 
nome  del  creditore  suo  mandante  ? Nessun 
dubbio  che  noi  possa,  massime  se  hi  cosa 
offerta  in  pagamento  sia  (li  minor  valore  <|i 
«{nella  dovuta.  K se  pure  la  cosa  offerta  iu  pa- 
gamento sia  apparentemente  uguale  o anche 


* Ira  le  rarnllà  estese,  illimitate  «' jienernli  tras- 
messe al  inniidalurio  non  può  non  eomprciulersi 
quella  di  ricevere  e quietanzare  i colili  degli  esat- 
tori ed  amministratori  locali , perciocché  sarchile 
cosa  del  tolto  incivile,  che  colui  clic  lm  tu  facoltà 


maggiore,  diremmo  clic  no»  si  potrebbe  mai 
conoscere  con  certezza  se  la  sostituzione  sia 
realmente  vantaggiosa  pel  mandante.  Per  mo- 
do di  esempio,  pongasi  die  per  un  debito  di 
una  somma  determinala,  il  debitore  dia  in 
pagamento  un  corpo  certo  : se  per  un  caso 
qualunque  la  cosa  perisse  nelle  mani  del 
mandatario,  il  creditore,  (il  mandante)  sof- 
frirebbe una  perdila  a cui  non  sarebbe  stato 
esposto  se  la  somma  si  fosse  pagata  iu 
danaro  effettivo.  Nondimeno  non  crediamo 
potersi  ciò  stabilire  come  principi»  assoluto; 
avvegnaché  . se  non  sarebbe  giuridico  ac- 
cordare senza  riserva  al  mandatario  ammi- 
nistratore la  facoltà  di  accettare  una  dallo 
in  fiohtlum,  non  si  potrebbe  nemmeno  ne- 
gargliela assolutamente.  Onesto  punto  do- 
vrà risolversi  caso  per  caso  , secondo  le 
circostanze.  Però,  bisogna  confessare  che 
sarebbe  più  prudente  se  il  mandatario  e il 
debitore  si  .astenessero  per  quanto  è pos- 
sibile da  una  operazione,  la  quale  al  pos- 
tutto potrebbe  aver  per  effetto  d impegnare 
la  responsabilità  del  primo  e far  pagare 
l’altro  due  volle. 

914.  Lo  stesso  deve  dirsi  , e con  più 
buon  drilìo,  della  novazione.  L'accomoda- 
mento, fallo  col  debitore,  il  quale . invece 
di  offrire  una  cosa  divenu»  da  quella  do- 
vala, rinnovi  la  sua  obbligazione  , o pre- 
senti un  altro  debitore  , dovrebbe  , anche 
più  dell'accettazione  di  una  dolio  in  solu- 
tum , riguardarsi  come  un  allo  di  disposi- 
zione. Nondimeno,  secondo  Pollijcr.  un  tale 
accomodamento  potrebbe  consentirsi  dal 
mandatario,  quando  ciò  sia  follo  per  il 
bone  degli  affari  del  mandante:  e questa 
opinione,  è anche  seguita  da  Troplong,  il 
quale,  sebbene  riconosca  clic  la  sostituzione 
di  una  obbligazione  novella  a q'it-lla  del 
delnlore  costituisca  [ter  parte  del  mandatario 
un  eccesso  di  potere,  considera  nondimeno 
lo  eccesso  come  legittimo,  quando  la  no- 
tazione lorni  utile  al  mandante  (I).  Ila 


di  nnmiiiurc  auniiinistralnri  e procuratori  sostituiti, 
non  uhhiii  poi  quella  di  domandare  i conti  o di 
quietanzarli.  Corte  di  Palermo,  20  lugli»  1 Sòl). 

(!)  Pulhier  (n.  tòOj. — Troplong  (n.  2S8). 
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così  si  esce  dalla  quistione,  poiché  subor- 
dinando la  sorte  della  novazione  consentila 
dal  mandatario  alla  utilità  del  mandante  , 
si  niellerebbero  in  campo  i principi  della 
gestione  di  affari.  Or  non  è dubbio  clic 
l’alto  del  mandatario  il  quale  eccede  il  suo 
mandalo  potrà,  secondo  i casi,  giustificarsi 
come  gestione  <|j  affari.  Ma  noi  (pii  parliamo 
dei  poteri  del  mandatario,  il  quale  agisca 
con  tal  qualità  e non  come  « egoliorum  gè- 
s/or;  e,  secondo  noi,  la  facoltà  di  consen- 
tire la  novazione,  sostituendo  ih»’  obbliga- 
zione ad  un'altra,  non  vi  si  può  compren- 
dere. 

91  Si  Alla  facoltà  di  riscuotere  i erediti 
del  mandante,  va  necessariamente  congiunta 
quella  di  agire  contro  i debitori  per  co- 
stringerli al  pagamento.  Il  mandatario  am- 
ministratore può  dunque  fare  ai  debitori 
qualunque  precetto,  citazione  o intimazione; 
egli  esercita  le  azioni  personali  e mobiliari 
dtd  mandante  , e può  quindi  procedere  a 
peguoramenti  mobiliari. 

Ma  non  può  procedere  a pegiioramento 
immobiliare.  Sebbene  un  tale  atto  rientri 
in  quelli  di  amministrazione,  diceva  Pothier, 
pure  siccome  Sono  tante  le  spese,  che  spesso 
sarebbe  più  utile  ad  mi  creditore  lasciar  per- 
dere il  suo  credito  anziché  ingolfarsi  in 
tali  procedimenti,  il  mandatario  non  dovrà 
esser  libero  di  impegnarvi  il  m’andante,  se 
non  ne  ottenga  prima  una  procura  specia- 
le v|).  Questo  punto  è oggi  stabilito  nel- 
l’alt. 550  1 640  Mi  del  Codice  di  procedura, 
secondo  il  (piale  la  consegna  dell’  allo  o 
della  sentenza  in  inano  dell’  usciere  potrà 
equivalere  ad  un  mandalo  per  ogni  esecu- 
zioni!, eccettualo  il  caso  di  pegiioramento 
immobiliare  e di  arresto  personale  , pei 
quali  alti  Rara  necessaria  un ’ autorizza- 
zione speciale  *. 

Il  mandatario  amministratore  non  può 
esercitare  le  azioni  reali  immobiliari  , io 
conseguenza  della  regola  che  gli  vieta  di 

> 

(I)  Polliior  fu.  t .'»  1 ) . 

* Il  corrispondenti;  nrt«S46  ilHlo.  nostri*  Icyyi 
di  proc.  cir.  esigo  il  màmJalo  speciale  solamente 
per  l’arrealo  perso  nuli*.  Ma  questo  varietà  tra  i «lue 


disporre  degli  immobili,  poiché  l’esito  del 
giudizio  potrebbe  essere  la  perdila  degli  im- 
mobili o dei  drilli  immobiliari  che  ne  sono 
l'oggetto. 

9 IO.  Ma.  nello  esercìzio  delle  azioni  per- 
sonali e mobiliari,  avrà  forse  il  mandatario 
amministratore  i medesimi  drilli  e la  me- 
desima latitudine  del  mandante?  •Vìi:  quando 
il  mandante  agisce  personalmente  . potrà 
desistere  dalla  domanda,  proregaie  le  giu- 
risdizioni, compromettere,  transigere,  defe- 
rire il  giuramento  decisorio  , prestare  ac- 
quiescenza; cose  tutte  che  in  massima  parte 
noti  può  fare  il  mandatario.  Questi  certa- 
mente avrò  il  drillo  di  desistere  dalla  do- 
manda , rientrando  ciò  essenzialmente  nei 
poteri  dell-nm ministratore.  Ma  nnu  potrà  nò 
comprometter**  , tu»  prorogare,  le  giurisdi- 
zioni ; i quali  alti  suppongono  il  dritlp  di 
poter  liberamente  disporre,  die  non  appar- 
tieni* al  mandatario.  • . 

.\ò  tampoco  potrebbe  prestare1  acquie- 
scenza al  giudicalo  profferito  contro  il  man- 
(Ialite  ; non  già  clic  egli  abbia,  obbligo  di 
farne  appello,  ina  non  deve  togliersene  il 
dritto  litiche  non  siano  trascorsi  i termini 
dalla  legge  stabiliti  : tutto  ciò  clic  può  fare 
è di  lasciar  passare  la  sentenza  iir  forza  di 
cosa  giudicala. 

L.i  transazione  è spesso  il  urglior  mezzo 
ili  terminare  opportunamente  una  lite  , e 
sotto  questo  aspetto  sarebbe  un  atto  di  sag- 
gia amministrazione.  Ma  transigere,  dice  Do- 
mai. ((  imporla  d’ordinario  diminuire  i beili; 
e ciò  non  può  farsi  se  non.  dal  padrone 
clic  solo  può. in  tal  modo  disporre  (2).  » 
E appunto  per  questo  Pothier,  senza  negare 
assolutamente  al  procuratore  omnium  hono- 
rum \a  facoltà  di  fare  transazioni,  opina  inni 
doverglisi  tanto  facilmente  accordare,  poiché 
la  transazione,  anziché  un  alto  di  aiitmiui- 
slruzione,  racchiude  piuttosto  una  dispósi- 
zinne  dei  beni  e dritti  del  mandante  ; in- 
samma. secondo  lui,  per  accordare  o negare 

articoli  àon  può  avere  influenzi)  sulla  maggiore  o 
minore  estensione  'dei  drilli  dei  maiidulurio  am- 
ministratore. 

[1)  Domai (l.cyijicioili,  liti.  l.lit.XV,  scz.3.  n.  II). 
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iil  mandatario  h fu  colisi  di  transigere,  de- 
v«*si  aver  riguardo  a diverse  circostante  , 
ira  cui  la  lontananza  del  mandante,  l'im- 
portanza dello  affare  , eoe.  (I).  La  Corte 
di  cassazione  ha  cosi  giudicato  in  una  specie 
regolata  dal  nostro  antico  dritto,  decidendo 
non  essere  necessario  , prima  del  Codice 
Napoleone , ehi»  il  mandalo  per  transigere 
fosse  letteralmente  espresso,  ma  doverci 
tribunali  decidere  . secondo  le  circostanze 
della  causa,  se  nel  tale  o tal  altro  mandalo 
generale  potesse  ritenersi  compresa  la  fa- 
coltà pel  mandatario  di  transigere  (2). — Ma 
ciò,  ingenerale,  non  può  cosi  di  leggieri  dirsi 
sotto  il  Codice  Napoleone  , le  cui  disposi- 
zioni som»  considerate  come  più  assolute. 
Infatti,  l'art.  407  <3!)0),  relativo  allunimi- 
nislrazione  del  tutore,  ci  dà  un  polente  ar- 
gomento per  contro  , poiché  , negando  al 
tutore  la  facoltà  ili  transigere  in  nome  dej 
minore,  non  fa  alcuna  distinzione  tra  la  tran- 
sazione riguardante  semplici  dritti  mobiliari, 
e quella  che  abbia  per  oggetto  «trilli  immo- 
lili.ari.  Nò  havvi  ragione  per  allontanarci  dal 
pensiero  di  questo  articolo:  per  cui  bisogna 
dire  che  il  mandatario  amministratore  non 
può  fare  alcuna  transazione,  non  solo  per 
quanto  riguarda  i dritti  immobiliari  del  man- 
dante, ma  nemmeno  in  occasione  dei  suoi 
dritti  puramente  mobiliari. 

La  logica  Ci  porterebbe  a dire  che  il 
mandatario  amministratore  non  possa  nè 
tampoco  deferire  il  giurammio  decisorio 
al  convenuto  in  unMziunc  personale,  poiché 
il  giuramento  contiene  una  specie  di  tran- 
sazione. Infatti , i tribunali,  la  cui  decisione 
per  altro  è approvata  da  .mollissimi  scrit- 
tori, si  pronunciano  in  questo  senso  (3) , 
anche  m i caso  in  cui  il  mandatario  sia 
stalo  autorizzato  a fare  lutto  ciò  che  il 
cliente  potrebbe  direttamente  fare  (4).  E 

0)  l'oiliicr  (n.  » 57 >. 

(2;  ltic.,2scU  1801  (8.V..  7,  1.  450;  Coll,  nov  , 
2,  1.  430:  Dallo*.  7.  I.  450  ; l(,icc.  nlf  . ».  973). 

(3)  Vnli  Hi*.,  27  aprile  1831  )8  V.,  31.  1,  191; 
Hall»»/.  , 31  , l , 271);  llortleuux . 30  luglio  1829; 
Rouffll,  21  IVtil).  1842;  Mturs.  12  gelili.  1 848;  Hen- 
ne», 6 Ojfoslo  1849  (S.  V.,  30,  2.  7;  43,  2,  262  ; 
48,  2,  393;  51,  2,  «32;  Dalloc,  30.  2,  6;  43,2,20; 
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pure,  secondo  noi,  in  questo  caso,  potreii- 
besi  senza  inconveniente  mostrare  meno 
rigore  che  per  la  transazione.  Era  già  questa 
la  tendenza  di  Polhier.  Oliando  un  procu- 
ratore omnium  honorum  . egli  dice  t'5)  , 
non  ha  la  pruova  di  un  credilo  del  man- 
dante . potrà  benissimo  deferire  il  giura- 
mento al  debitore  (!.  17,  § lìti  ho  Jurej). 
Ma  ciò  dovrà  solo  ammettersi  quando  questo 
estremo  spedinolo  sia  richiesto  dalle  regole 
di  una  buona  amministrazione,  cioè  quando 
non  sia  possibile  avere  altre  pruove.  A tal 
rispetto,  il  procuratore  omnium  honorum 
dovrà  riguardarsi  come  un  tutore  (1.  33, 
Dig.  'De  Jurej ’.).  La  qual  decisione  dovrà 
anche  oggi  seguirsi;  anzi  crediamo  che  per 
quanto  sia  convemenle  negare  al  manda- 
tario amministratori»  la  facoltà  di  deferire 
il  giuramento  al  debitore  sovra  un  credilo 
o drillo  la  cui  esistenza  possa  altrimenti 
stabilirsi,  altrettanto  sarebbe  giusto  accor- 
darglielo, come  un  ultimo  tentativo,  quando 
non  abbia  alcun  altro  mezzo  di  pruova. 

017.  Un  ultimo  punto  dobbiamo  ora  sta- 
bilire. Quando  il  mandatario  ninhiinislratorc 
avrà  ottennio  il  pagamento  . volontario  o 
forzalo,  dei  erediti  del  mandante,  come  do- 
vrà impiegare  le  somme  ricevuti*  ? Pria 
d’ogni  altro  egli  dovrà  impiegarle  alla  ma- 
nutenzione dei  beni  di  Cui  ha  l'amministra- 
zione. Ma,  adempito  questo  suo  primo  do- 
vere, potrà  egli  f-rse  servirsi  dei  capitali 
rimasti  disponibili  nel  modo  che  più  creda 
opportuno  ? e specialmente,  potrà  egli  im- 
piegarli allo  acquisto  di  mobili,  valori  , o 
anche  di  immobili  ? In  generale,  egli  non 
dovrà  permettersi  alcuna  compra  di  cose 
che  non  convengano  al  mandante  ; e se 
questi  Tosse  sui  luoghi  o così  vicino  da 
poter  essere  consultalo,  la  prudenza  impor- 
rebbe al  mandatario  di  mettersi  d’accordo 


49,  3,  112:  31,  2.  136;  J.P..  1842,  2.  47  ; 1818  , 
2,  333;  1850.  2.  97). — ledi  pur»*  Toullier  (1.  X, 
li.  373);  Uiiranloii  <1  XIII,  n.  587  j;  l'oiijol  ( Obhlig  , 
t.  Ili,  p.  413);  Auliry  e Itati  <3a  otti*  , 1. VI , p.3Ì9, 
notu  5). 

(4)  Grenoble.  23  felli).  !S27  (S.  V..  27.  2,  137; 
Dallo/..  27.  2.  !40r. 

(5)  Polhier  (n.  136;. 
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con  lui.  Ma  se  per  la  lontananza  del  man- 
dante non  fosse  possibile  consultarlo  , il 
mamlalario  potrà  liberamente  agire  secondo 
il  suo  giudizio,  poiché  la  facoltà  di  impic- 
care i capitali  comprendasi  naturalmente 
nei  poteri  conferitigli  dal  mandante  (I). 
D'onde,  segue,  che  il  mandatario  potrà  im- 
piegare i fondi  del  mandante  sia  in  acquisto 
di  mobili,  calori  industriali  o altro,  sia  all- 
eile in  acquisto  U’ immobili.  Anzi,  interro- 
gando lo  spirilo  del  Codice,  rilevasi  facil- 
mente die  il  legislatore  protegge  a prefe- 
renza gii  acquisti  di  beni  immobili  (2).. 

VI.  — 918.  2"  Pagamento  dei  debiti 
del  mandante.  1/  amministrazione  di  un 
patrimonio  non  consiste  solo  nel  riscuotere 
i crediti;  ma  comprende  bensì  il  pagamento 
dei  debili  : chi  paga  i tuoi  debili  si  ar- 
ricchisce. Il  mandatario  amministratore  può 
dunque  pagare  i creditori  del  mandante  , 
e quindi  ha  qualità  di  ricevere  precetti  e 
citazioni,  come  di  difendersi  contro  le  azio- 
ni personali  e mobiliari  dirette  contro  il 
mandante  *. — In  mancanza  di  debili  esigi- 
bili, potrà  egli  impiegare  i fondi  disponi- 
bili pel  riscatto  dello  rendile  dovute  dal 
suo  costituente.  — . Potrà  offrire  in  paga- 
mento una  cosa  diversa  da  quella  dovuta, 
purché  sia.  di  un  valore  uguale  o minore. 
— Potrà  anche  consentire  novazione  eoi 
creditori  del  mandante,  purché  la  novella 
obbligazione  sostituita  alla  prima  olirà  mag- 
giori probabilità  di  liberazione;  avvegnaché 
sia  un  atto  di  buona  amministrazione  so- 
stituire ad  una  obbligazione  un'altra  menu 
onerosa,  costituendo  ciò  una  specie  di  pa- 
gamento parziale.  Dal  che  si  vede  elle  i 
drilli  del  mandatario  per  consentire  una 
novazione  sono  più  o meno  estesi,  secondo 
che  la  convenzione  abbia  luogo  coi  credi- 
tori ovvero  coi  debitori  del  mandante  ( so- 
pra, ii.  91  4;.  . . 

(1 ) P«>lliior  fn.  158). 

(2)  Vedi  Doinulomhe  (I.1V,  ».  tal);  Ernesto  Du- 
bois  <)]>.  c</..  p.  203-205). 

* Giudicalo  dalla  Corte  di  Palermo  , potersi 
nelle  mani  dei  procuratore  validamente  rilasciare 
sequestro,  a attesoché,  sebbene  il  mandatario  rap- 
presenti la  persona  del  inondante  netto  esercizio 


919.  .Nel  difendersi  contro  un’  azione 
personale  e mobiliare  diretta  contro  il  man- 
dante , il  mandatario  non  può  . come  noi 
potrebbe  nemmeno  da  attore  {sopra,  n.9H»), 
prorogare  le  giurisdizioni,  compromettere  , 
transigere.  Ma  può  accettare  la  desistenza 
dello  alloro.  — Sarebbe  inutile  domandare 
se  possa  il  mandatario  prestare  il  giura- 
mento decisorio  in  un  giudizio  diretto  con- 
tro il  mandante,  non  polendosi  questo  giu- 
ramento deferire  fuorché  su  di  un  fatto  per- 
sonale alla  parte  cui  vieu  deferito  (Codice 
.\'ap.,  art.  1359'  (1313,)).  Se  però  si  im- 
pegni la  lite  sopra  un  fallo  personale  al 
mandatario,  per  esempio , sopra  un  paga- 
mento di  cui  quest*  ultimo  non  ubbia  rila- 
sciato quietanza,  allora  potrà  senza  alcun 
dubbio  deferirgli  il  giuramento  sopra  mi 
tal  fatto,  ai  termini  dollari.  1358(1312); 
tuttavia,  il  rifiuto  del  mandatario  di  prestare 
il  giuramento  non  nuocerebbe  per  nessun 
modo  agii  interessi  del  mandante  (3). 

920.  i.a  facoltà  del  mandatario  ammini- 
stratore <ii  pagare  i debili  del  mandante 
•non  é ussoluta.  Taluni  debili  non  potreb- 
bero da  lui  pagarsi  senza  eccedere  i limili 
del  drillo  di  amministrazione  di  cui  é in- 
vestilo. Tali  sono  i debili  immobiliari  c 
quelli  puramente  naturali.  Infatti,  il  paga- 
mento dei  debiti  immubil  ari  implicherebbe 
l'alienazione  d’immobili.  E,  quanto  alle  ob- 
bligazioni personali,  non  potrebbe  nemmeno 
permettersi  al  mandatario  di  adempirle  sen- 
za un'espressa  facoltà,  essendo  quelle  trop- 
po intimamente  legale  ai  sentimenti  perso- 
nali di  colili  die  ne  é gravato.  Anzi  pos- 
sium  dire  clic  in  questo  caso  il  mandalo 
debba  avere  una  certa  specialità,  non  ba- 
stando, per  quanto  possa  essere  espresso, 
un  mandalo  generico  di  pagare  i debiti 
del  mandante. 

Vili.  — 921.  3°  Conservazione  e' col- 

ili  quelle  fiicol I à che  gli  smio  stale  aflìdiile,  è vero 
però  che  avendo  egli  per  colilo  ili  quest*  ultimo 
esalto  «Ielle  somme,  addiviene  di  costui  debitore, 
e come  tali;  hrn  gli  si  possa , come,  n qualunque 
altro  terzo,  rilasciar  dei  sequestri,  a (Corte  di  Pa- 
lermo, li  settembre  1830). 

(3)  Sic  Aubr.v  c Unii  (3M  ciliz.,  I.  VI,  p.  319). 
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licaztonc  dei  boni  del  mandante.  Il  man- 
dato concepito  in  termini  generali  coni* 
premio  por  principio  la  facoltà  ili  far»*  tulio 

10  convenzioni  necessarie  per  la  coltura  e 
la  manuloiiziuu-*  ilei  boni  del  mandante  , 
obbligando  quest'  ultimo,  ed  anche. i suoi 
beni  immobiliari, in  forza  del  principio  «.ehi 
si  obbliga,  obbliga  il  suo.  ))  (Art.  2092 
(1902;).  Ciò  senza  dubbio  implica  una  alie- 
nazione indiretta,  o in  certo  modo  una  di- 
sposizione. Ma  non  bisogna  applicare  a que- 
sta specie  di  alienazione  il  secondo  para- 
grafo del  nostro  art.  I9SS  (1860):  altri- 
menti diventerebbero  illusori  i poteri  del 
mandatario  amministratore.  1/ articolo  ri- 
guarda unicamente  “li  atti  diretti  di  alie- 
nazione e di  disposizione.  Il  mandatario 
però  può  validamente  ed  utilmente  con- 
trarre obbligazioni  capaci  di  vincolare  il 
mandante,  e quindi  obbligarlo  sui  suoi  beni, 
purché  agisca  entro  i biniti  e pei  bisogni 
della  sua  amministrazione. 

922.  Ciò  posto,  il  mandatario  ammini- 
stratore potrà  validamente  fare  appalli  con 
operai  per  le  eoslrnzioni  necessarie  -alla 
manutenzione  e alla  conservazione  dei  beni 
del  mandante.  Se*  coltiva  da  sé  medesimo, 
può  acquistare  il  letame,  e in  generale  tutto 
ciò  die  abbisogni  per  la  coltura. 

92.'! . Se  fa  coltivare  da  un  altro  , può 
consentire  gli  aflìtli  di  una  durata  ordinaria, 
cioè  di  tre,  sei  e nove  anni,  prendendo  per 
regola  il  termine  dalla  legge  medesima  fis 
salo  al  marito,  al  tutore,  airusufruUiiario 
[Coti  , art.  H29,  1430,  1718.  595 
(1400,  1401,  1364,  520)).  Cou  ciò  non 
intendiamo  già  dire,  die  qualunque,  ailillo 
Consentilo  «lai  mandatario  amministratore 
per  mi.  tempo  maggiore  di  nove  aiuti  deb- 
ba per  ciò  solo  essere  dichiaralo'  nullo. 
In  ogni  caso  bisogna  regolarsi  secondo  le. 
circostanze.  i\eH’ aulico  dritto,  prevedevasi 

11  caso  in  cui  si  desse  in  ailillo  un  terreno 
incollo  per  dissodarlo  e piantarlo  a vigneto; 
allora,  poiché  il  periodo  di  nove  anni  non 

' i 

» 

(1)  Pollticr  (n.  US). — Vedi  pure  Tr«»plong(n.  280). 

(2)  llic.,  8 agosto  1S2!  (S.V.,  22.  i,  111;  Coll. 
nor  , 7,  1,  485;  bullo/. , il,  1,  589;  Racc.  nlf , 


era  sufficiente  a indennizzare  lo  affiliamolo 
'delle  anticipazioni  die  «fovea  fare  nei  primi 
anni,  senza  nulla  percepire,  rilenevasi  die 
il  procuratore  omnium  bonomia  non  ec- 
cedeva i limiti  della  sua  amministrazione, 
consentendo  lo  affitto  per  una  durala  due 
otre  volle  più  lunga  (1).  Nmi  sarebbe  nem- 
meno di  bisogno  dire  che  una  tal  soluzione 
debba  anche  oggi  applicarsi  : i tribunali  in 
tal  caso,  e in  altri  simili,  non  esiteranno 
un  nioiiienlo  a dichiarar  validi  gli  affitti 
consentiti  dal  maudatarìn  amministratore 
per  un  tempo  eccèdenti'  la  durata  ordinaria. 

914.  La  Olirle  di  cassazione  lui  anzi  giu- 
dicato, in  un  altro  ordine  ili  idee,  che  il 
mandatario  incaricalo  di  amministrare  gli 
affari  del  mandatile  possa  validamente  con- 
sentire un  affitto  dei  beni  di  una  eredità 
a quest’ultimo  pervenuta  dopo  il  mandato, 
ed  anche  prima  che  fosse  stata  accettata 
dal  mandante  (2).  Sebbene  in  principio  il 
mandatario  amministratore  non  abbia  qua- 
lità per  accettare  una  successione  pervenuta 
al  mandante  (infra,  il.  932),  pure  la  de- 
cisione si  giustifica  in  «pianto  che  lo  affitto 
può  essere  considerato  come  un  allo  «li 
provvisoria  amministrazione  nel  senso  dello 
art.  779  .696)  del  Codice  Napoleone.  Ma 
non  Insogna  ohhliare  , come  g usi  mi  ente 
osservano  A-ubry  e Rati,  che  gli  affitti  non 
sono  vitti  di  amministrazione  si*  non  avuto 
riguardo  alle  circostanze  particolari  in  cui 
siano  falli,  e che  il  successore,  per  agire 
con  prudenza  e non  esporsi  ad  essere  di- 
chiarato erede  , deve  fare  le  sue  proteste 
nel  consentire  gli  affitti,  n farsi  autorizzare 
dalla  giustizili  ' 3).  Il  mandatario  dunque, 
lenendo  conto  della  condizione  del  man- 
dante , dovrà  prendere  le  medesime  pre- 
cauzioni, per  non  esporsi  al  rimprovero  di 
avere  ecceduto  i limili  del  suo  mandalo. 

925.  Il  mandatario  può  prendere  danaro 
a prestilo,  quando  ciò  sia  richiesto  pei  bi- 
sogni della  sua  amministrazione.  In  mollis- 
simi casi,  come  ben  si  comprende,  1’  nin- 

9,  960). 

(3)  Auhry  c Itan  (3*  reti/.  , l.V,  p.  146,  nota  23). 
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minislrnzinnc  sarebbe  impossibile  se  fosse  Vili. — 1)2*1.  4°  Animazioni.  Secondo 


assolutamente  vietalo  nU’nmminisìralore  ili 
premiere  danaro  a prestanza.  Però  il  man- 
datario dovrà  ricórrere  a questo  mezzo  con 
grandissima  riserva  , e quando  vi  sia  co 
stretto  dalla  necessità.  A tal  proposito  non 
si  può  stabilire  alcuna  regola  precisa  per 
fissare  in  tal  caso  la  latitudine  ilei  manda- 
tario amministratore  '.  lutto  allora  dipende 
dalle  circostanze  , secondo  le  quali  infatti 
sonasi  i tribunali  costantemente  determi- 
nali (I).  Aggiungiamo  nondimeno,  che  in 
nessun  caso  potrà  il  mandatario  conferire 
ipoteca  sui  beni  del  mandante  per  sicurezza 
dei  prestili  in  nome  di  quest'  ultimo  con- 
tralti. Polliier  era  di  contrario  avviso  in- 
torno a questo  punto,  ritenendo  doversi  la- 
sciare al  mandatario  la  facoltà  di  conferire 
ipoteca,  quando  ciò  sia  richiesto  dai  biso- 
gni deiruinministrazione  (2).  Ma  egli  non 
era  legalo  da  un  testo  preciso  e positivo 
come  quello  del  nostro  art.  1088  (1800); 
e per  altro  dovea  naturalmente  essere  in- 
dotto ad  opinare  in  quel  modo,  perche  ai 
suoi  tempi  l'obbligazione  contratta  in  forza 
di  un  allo  notarile  produceva  per  sé  stessa 
In  ipoteca,  senza  bisogno  di  essere  espres- 
samente costituita,  come  è oggi  voluto  da- 
gli art.  2121  (2013)  e seguenti  del  Codice 
Napoleone. 

020.  Parimente,  il  mandatario  unii  potrà 
mai  obbligare  il  mandante  con  biglietti 
estranei  aìramiuinislrazione  confidatagli  (3); 
die  anzi,  nelle  obbligazioni  clic  può  con- 
traltare, deve  scegliere  la  forma  meno  one- 
rosa pel  mandante.  Quindi,  sebbene  come 
incaricalo  di  pagare  i debili  del  mandante 
possa  sottoscrivere  obbligazioni,  non  potrà 
però  accettare  lettere  di  camino,  sottopo- 
nendo cosi  il  suo  costituente  allo  arresto 
personale  (4). 


(1)  Vedi  Bordeaux,  9 fchh.  1829  ; llic.,  1.’i  feti- 
lirnro  1830;  Big.,  12  nov.  UCU  : Die.,  28  giugno 
1830  (S.V..  SU,  2.  OS;  30,  !,  233;  55.  t.  702;  50, 
I,  448;  Hallo/,  29,  2,  291;  30,  I,  127;  35,  1,  23; 
38.  1,  62). 

(2)  l'othier  (n.  160). 

(3)  Bordeaux.  22  piovoso  anno  9 (S.V.,  |,  2,099, • 
Coll.  noe..  1 , 2,  10;  Dallo*,  2,  079;  /tace,  alf., 

P.  Porr. 


l'ultimo  paragrafo  del  nostro  articolo  11)88 
(I8<>0),  il  mandalo  debbo  essere  espresso 
quando  si  trulli  (li  alienare',  nondimeno 
bisogna  riconoscere  che  anche  il  mandalo 
concepito  in  tornimi  generali  può  , entro 
certi  limiti,  implicare  la  facoltà  di  alienare. 

A tal  rispetto,  avviene  delle  alienazioni  come 
delle  obbligazioni  , le  quali  rientrano  nei 
poteri  del  mandatario  amministratore  , in 
quanto  clic  m realtà  costituiscano  atti  di 
amministrazione.  In  conseguenza  di  ciò 
sorge  manifesto,  che  se  il  mandatario  am- 
ministratore non  può  mai  alienare  gli  im- 
mobili, potrà  bensì  fare  talune  vendile  di 
cose  mobili,  come  sono  i ricolti,  lo  accre- 
scimento degli  animali,  e generalmente  tutti* 
le  cose  destinale  ad  essere  vendute. 

1)28.  Pei  mobili  incorporali,  non  può  dirsi 
in  principio  elle  la  facoltà  di  alienarli  o ce- 
derli sia  compresa  nel  mandato  Concepito 
in  termini  generali.  La  Corte  di  Bruxelles 
ha  giustamente  giudicato  in  questo  senso, 
che  la  gira  di  un  biglietto  ad  ordine  non 
è per  siiti  natura  un  atto  di  amministra- 
zione. e elle  quindi  la  moglie  procuralrice 
generale  del  murilo  non  lui  facoltà  di  tras- 
ferire con  una  girti  un  biglietto  mi  ordine 
appartenente  al  marito  \o).  Nondimeno  non 
potrebbe  dirsi  che  al  mandatario  ammini- 
stratore sia  sempre  ed  assolutamente  vietalo 
di  alienare  o cedere  i mobili  incorporali. 
Ciò  è stato  dalla  medesima  Corte  ricono- 
sciuto, giudicando  elle  la  moglie,  manda- 
tariti  del  marito,  possa  validamente  trasfe- 
rire ad  no  terzo , in  forza  della  procura  . 
la  proprietà  di  biglietti  commerciali  appar- 
tenenti al  marito,  purché  il  trasporlo  sia 
fallo  per  soddisfare  un  dettilo  di  q ursln 
ultimo  (ti).  Infatti,  in  questo  caso  Iti  ces- 
sione non  eccede  i limili  di  una  semplice 


»,  901). 

(4)  Aix.  IO  giugno  1833  (S.  V.,  33,  2,  013;  Dal- 
lo/. 31.  2.  34). 

(3)  Bruxelles,  13  felli».  1809  (S.V.,  IO.  2,  531; 
Coll.  nov..  3,  2,  23;  Dallo/,  9,  2,  173;  /tace.  «//., 
2,  402). 

(0)  Bruxelles.  21  itic.  1809  (S.V.,  2,  2,  988;  Coll, 
nov.,  3,  2, 103;  Dallo/,  10. 2,71  jBacc  alf..  IO.  130). 
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amministrazione;  perciocché,  come  sappia- 
mo, il  mandatario  amministratore  può  pa- 
gare i debili  del  mamlaiile  (.8 opro,  nume- 
ri 018  e seg.). 

020.  Rammentiamo  qui  eli'*  il  mandalo 
concepito  in  termini  generali  comprende  la 
(acni la  di  consentire  il  riscatto  di  una  ren- 
dita donila  al  mandante  . sebbene  questo 
risonilo  costituisca  una  alienazione  (sopra, 
n.  012). 

93t).  L’alienazione  a titolo  gratuito  (do- 
nazione, rimessione  di  debilo)  non  può  per 
sua  natura  comprendersi  Ira  gli  alti  di  imi- 
minislrazioue.  Tuttavia,  il  mandatario  po- 
trebbe fare  talune  modiche  donazioni,  come 
regali  d’uso,  gratificazioni.  Con  più  buona 
ragione  potrebbe  consentire  la  rimessione 
di  un  debilo  risultante  da  un  concordato. 

IX.  — 001.  Confii' nazione,  (lai  drilli 

ilei  mandante.  Poiché  il  mandalo  concepito 
in  termini  generali  implica  la  facoltà  d’in- 
tendere alla  conservazione  ilei,  beni  del  man- 
dante, uc  segue,  clic  il  mandatario  atomi 
lustratore  potrà  figurare  nelle  azioni  posses- 
sorie, sia  da  attore,  sia  da  convenuto;  fare 
gli  alti  interrompenti  la  prescrizione,  e pro- 
cedere allo  inventario  dei  beni  di  una  ere- 
dità aperta  in  favore  del  mandante. 

932.  Egli  però  non  potrebbe  accettare  le 
successioni  pervenute  al  mandante.  Secondo 
Potllier,  quando  un  mandatario  investilo  di 
una  procura  generale,  dava  al  suo  mandante 
la  qualità  di  erede  in  qualche  alto  relativo 
ad  ima  successione  pervenutagli,  o si  im- 
metteva in  possesso  e disponeva  dei  beili 
di  questa  successione,  in  nome  e ad  insa- 
puta del  mandante,  questi  poteva  ulsappro 
vare  la  sua  condotta  e rinunciare  la  ere- 
dità (I).  Lo  stesso  deve  anche  oggi  dirsi; 
poiché  evidentemente  unii  putissi  , tra  le 
facoltà  del  mandatario  amministratore,  com- 
prendere quella  di  accettare,  fosse  pure  col 
beneficio  dell  iii ventano,  una  eredità  perve- 
nuta al  suo  mandante. 

931.  Ma  potrebbe  forse  rinunciarla  ? A 
tal  rispetto  Pothier  era  meno  assoluto.  Se 

**)  Pothier  (n.  162). 

t-)  Pothier  (n.  I63i. 
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il  mandante,  egli  dice,  non  sia  così  lontano 
da  non  poterlo  informare  dei  procedimenti 
contro  di  lui  diretti,  il  suo  procuratore  deve 
avvertirlo  ed  aspettare  i suoi  ordini;  e allora 
quindi  non  potrebbe  , senza  una  procura 
speciale,  rinunciare  la  eredità  in  nome  del 
mandante.  Ma  se  questi  trovisi  in  viaggio 
per  lontani  paesi , lauto  da  non  polcrglisi 
dar  notizia  delle  procedure  . dovrà  in  tal 
caso  ritenersi  il  procuratore  come  se  abbia 
ricevuto  la  facoltà  di  rinunciare  la  eredità, 
onde  cosi  evitare  le  condanne  che  potreb- 
bero essere  pronunciale  contro  il  mandan- 
te, per  non  aver  presa  qualità  (2). — Questo 
temperamento  è certo  conforme  all'equilà; 
ma  nondimeno  . atteso  il  lesto  del  nostro 
articolo  !9<8N(IKG0i,  dubitiamo  se,  anche 
in  que>l’ullimo  caso,  possa  opporsi  al  man- 
dante la  rinuncia  del  mandatario  ammini- 
stratore , mentre  in  nessuna  ipotesi  la  ri- 
nuncia ad  una  eredità  può  considerarsi  coniti 
compresa  negli  alti  di  amministrazione. 

934.  Ecco  infine  un  ultimo  ponto,  in 
mi  la  decisione  di  Pothier  non  può  nem- 
meno seguirsi  in  modo  assoluto.  Secondo 
lui,  il  procuratore  omnium  honorum  , in 
forza  della  sua  procura  generale , avrebbe 
dritto  di  accettare  le  donazioni  fatte  al  man- 
dante, di  ricevere  il  rilascio  dei  legali  par- 
ticolari o universali,  o di  chiederne  giudi- 
ziariamente il  pagamento  in  nome  del  man - 
dante  (3*.  Or  ciò  non  potrebbe  oggi  am- 
mettersi se  non  se  pei  legati  particolari  , 
di  cui  il  mandatario  amministratore  può 
senza  alcun  dubbio  domandare  o ricevere 
il  rilascio. 

Ma  per  ciò  die  riguarda  le  donazioni  , 
lari.  933  tSol)  del  Codice  Napoleone  non 
lui  esattamente  riprodotto  la  disposizione 
dell’  ordinanza  del  1731  , secondo  cui  le 
donazioni  doveano  essere  accettate  dal  do- 
natario, o dal  suo  procuratore  generale  o 
s pedale  (art.  3):  il  nostro  Codice  vuole  , 
se  non  una  procura  autentica  speciale  di 
accettare  la  tale  donazione  , almeno  una 
procura  generale  di  accettare  le  donazioni, 

(:»)  l'iillifcr  (n.  161). 
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e per  conseguenza  un»  procura  espressa 
nel  senso  ilei  noslro  ori.  11)88  (18150)  ; 
sicché  la  facoltà  di  uccellare  non  può  per 
nulla  ritenersi  compresa  nella  procura  con- 
cepila  in  termini  generali. 

Laonde,  quanto  ai  legali  universali  o a 
titolo  universale,  non  è punto  dubbio  elio 
il  mandatario  n in  ministra  loro  non  abbia  la 
collii  di  accettarli  , se  si  ammetta  la  opi- 
nione secondo  cui  i legatari  universali  e a 
titolo  universale  sarebbero  tenuti  ultra  rires 
pei  debili  della  successione  : in  tal  caso  si 
dovrebbe  negare  al  mandatario  amministra- 
tore la  facoltà  di  accettare  per  la  medesima 
ragione  per  coi  gli  si  nega  nel  caso  di  una 
successione  pervenuta  al  mandante  f sopra , 
li.  932).  l'olbier  opina  diversamente,  ap- 
punto perché,  secondo  lui,  i legatari  uni- 
versali sarebbero  tenuti  pei  debiti  ereditari 
lino  alla  concorrenza  soltanto  dei  beili  le- 
gati, ed  avrebbero  sempre  il  drillo  di  li- 

1989  (1891).  — Il  mandatario  non  può 
fare  cosa  alcuna,  oltre. cièche  è contenuto 

’i  \ Ufi . - 'Cj-  . : ii 
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/.  936.  La  regola  che  il  mandatario  non  può 
fare  cosa  alcuna  olire  ciò  che  è con- 
Icnulo  nel  suo  mandalo  è comune  a . 
qualunque  specie  di  mandato  : quindi 
bisogna  differirne  lo  sviluppo  al  sc- 
guenle  capitolo.  Passaggio  alle  regole 
d'inlerpr dazione  del  mandalo  espresso. 

II.  93 7.  Difficoltà  di  formulare  una  regola 

precisa  per  la  interpretazione  del  man- 
dalo egresso.  Pegole  generali.  — 939. 
Bisogna  tenere  per  norma  l'  esempio 
di  interpretazione  contenuto  nella  se- 
conda parte  dello  art.  1999  (1901). — 
939.  Divisione. 

III.  9i0.  1 0 Mandato  espresso  ad  oggetto  di 

riscuotere  i credili  del  mandante  : la 
interpretazione  deve  farsi  conforme 
ai  principi  sul  mandalo  concepito  in 
termini  generali,  salvo  talune  distin- 
zioni. — 9il.  Del  mandalo  dato  sotto 
forma  di  cessione  del  credito  : ciò  non 
mula  per  nulla  le  relazioni  delle  parli 
ira  di  loro  ; ma  rispetto  ai  terzi , la 

(I)  Polliier  (n.  162). 


a.  aut.  1989  (listi I , 303 

Lenirsene,  abbandonando  i beni  e renden- 
done conto  (1).  Dia  , anche  in  questo  si- 
stema, sarebbe  sempre  dubbio  se  il  man- 
datario amministratore  possa  o no  accettare 
i legali  universali  e a titolo  universale  : da 
ima  mano  infatti,  per  la  negativa,  si  trarrebbe 
argomento  dalle  regole  secondo  cui  Y ac- 
cettazione di  ima  eredità,  anche  col  benn- 
licio  dello  inventario  , sarebbe  vietata  al 
mandatario  amministratore:  dall’  altra,  per 
raflermnliva,  potrebbero  allegarsi  le  regole 
secondo  cui  egli  può  accettare  mi  legato 
particolare. 

X.  — 935.  Ciò  detto  sulla  estensione 
del  mandato  concepito  in  termini  generali, 
dovremmo  ora  occuparci  del  mandato  espres- 
so e delle  regole  di  interpretazione  elle  vi 
si  riferiscono,  illa  poiché  nel  seguente  ar- 
ticolo conliensi  appunto  mi  esempio  di  in- 
terpretazione , con  violi  dunque  riunire  ad 
essu  le  osservazioni  intorno  a questo  punto. 

nel  suo  mandato  : la  faeoltà  di  transigerò 
non  comprende  quella  di  compromettere. 
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cessione  trasforma  il  mandatario  in 
proprietario.  Conseguenze.  — 912. 
Continuazione. 

IV.  913.  2°  Mandato  espresso  ad  oggetto  ili 

pagare  i debili  del  mandatilo  : secondo 
i casi,  implica  la  facoltà  di  prendere 
danaro  ad  imprestilo  onde  eseguire 
l'oggetto  del  mandalo.  Rimando. 

V.  91 1.  3°  Slamiate  espresso  ad  oggetto  iti 
stipulare  convenzioni  coi  terzi  : non 
comprende  la  facoltà,  (topo  stipulala 
la  convenzione , di  fare  anche  gli  olii 
che  ne  siano  la  naturai  conseguenza. 
— 913  II  mandalo  espresso  ad  ogget  to 
di  locare  autorizza  solo  il  mandatario 
a con  chiudere  lo  affilio  per  la  durata 
ordinaria . tranne  clic  non  apparisca 
clic  il  mianduulc  abbia  vallilo  permet- 
tergli di  conchiuderlo  per  un  tempo 
più  lungo.  — 916.  Il  mandalo  od  og- 
getto di  prendere  danaro  ad  impre- 
stilo obbliga  il  mandatario  ad  ese- 
guirlo secondo  le  condizioni  e i ter- 
mini stabiliti  nel  mandalo;  — 917.  E 
ad  uniformarsi  alla  legge  o agli  usi 
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per  le  condizioni  accessorie . interessi 
o drilli  di  commissione. — 9IS.  Imjdica 
. la  Incolla  di  fare  lutti  (/li  alti  virtual- 
mente comprcsinella  procura , sebbene 
non  vi  sitino  lederai  mente  indicali. 
VI.  919-  I"  Mandalo  espresso  ad  oggetto  di 
conscnlire  alti  di  alienazione  o altri  alti 
di  dominio  : comprenda  unicamente 
V allo  indicalo  . senza  estendersi  tul 
alcun  altro,  quantunque  meno  grave. 
— 950.  Applicazioni:  il  mandato  di  ven- 
dere. gli  immobili  non  racchiude,  per 
principio,  quello  di  ipotecare. — 951. 
Racchiude  forse  quello  di  riceverne  il 
prezzo  ? Distinzioni. — 952.  Cont intui- 
zione. — 953.  Il  mandalo  di  costituire 
una  dote  implica  la  facoltà  di  consen- 
tire ipoteca  per  sicurezza  della  dole 


I.  — 936.  Delle  due  distinte  proposi- 
zioni di  cui  si  compone  il  nostro  art.  1989 
(18GI;,  noi  qui  dobbiamo  unicamente  esa- 
minare la  seconda.  I.a  prima,  colla  (piale 
si  stabilisce  che  il  mandatario  non  può  fare 
cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è contenuto  nel. 
suo  mandato,  è lina  regola  comune  a qua- 
lunque specie  di  mandalo,  e forma  per  c*>si 
dire  il  Lipo  secondo  cui  si  determina  r«»l>- 
bligazione  del  mandatario  di  eseguire  il 
mandalo.  Noi  dunque  ne  differiamo  lo  svi- 
luppo al  capitolo  seguente,  e specialmente 
all’alt.  1991  ( 1 SO-5)  (infra,  mi.  918  c 
seg.);  restringendoci  per  ora  a commentare 
la  seconda  .disposizione  , e a determinare 
in  conseguenza,  come  facemmo  pel  man- 
dalo concepito  in  termini  generali,  l’oggetto 
r la  misura  delle  facoltà  conferite  al  man- 
datario col  mandato  espresso. 

II.  — 937.  A tal  proposito  sorge  la  me- 
desima quistionc  che  pel  mandato  conce- 
pito in  termini  generali;  ma  in  questo  caso 
è mollo  più  dillieilc  dedurre  a priori  una 
soluzione.  Quanto  a qiiest'ullima  specie  di 
mandalo,  potrebbe  come  regola  ceri.»  sta- 
bilirsi che  il  mandatario  nulla  debba  fare 
oltre  agli  alti  di  amministrazione.  Ma  non 
può  dirsi  lo  stesso  pel  mandalo  espresso. 
Infiliti,  polendo  il  contenuto  di  questo  mandalo 
variare  airiiifìnito  secondo  i termini  di  ogni 
procura,  non  è possibile  formulare  una  re- 
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coslituila. — 95 i.  Del  mandalo  espresso  - 
ad  oggetto  di  ipotecare  : non  dà  al 
mandatario  altra  facoltà  se  non  di 
conscnlire  le,  garenzic  ipotecarie  che 
ha  per  oggetto  : applicazioni.  — 955. 

La  facoltà  di  tra  nsigere  non  comprende 
quella  di  compromettere;  quand’anche 
il  manda  lario  sia  autorizzato  a tran- 
sigere per  mezzo  di  arbitri : — 95 G. 
iYè  quella  di  prorogare  un  precedente 
compromesso.  — 957.  Della  facoltà  di 
transigere  sopra  procedure.  — 953. 
Quando  sia  inserita  in  un  mandalo 
concepito  in  termini  generali , e per 
conseguenza  abbia  unicamente  per 
oggetto  l'amministrazione  dei  beni  del 
mandarne , non  autorizza  il  manda- 
tario a fare  alcun  allo  di  dominio. 


gobi  assoluta.  Diremo  tuttavia,  a modo  di 
osservazione  generale,  che  sarebbe  impos- 
S'bile  pretendere  elle  il  mandatario  si  limiti 
alla  esecuzione  letterale  e giudaica  degli 
alti  espressamente  indicali  nella  procura  : 
bisogna  lasciargli  il  dritto  di  fare  tutto  ciò 
che  vi  si  comprenda  virtualmente  senz’es- 
servi  letteralmente  espresso.  Tutta  la  dif- 
ficoltà consiste  nel  non  abusare,  nella  in- 
terpretazione , dei  termini  della  procura  , 
lasciando  però  al  mandatario  la  possibilità 
di  soddisfare  alle  necessità  dello  affare  » 
della  operazione  che  sono  oggetto  del  man- 
dalo. 

938.  Peraltro,  lari.  1989  (I8G1)  ci  dà 
un  esempio  di  interpretazione  quando  ilice 
clic  la  facoltà  di  transigere  non  comprende 
quella  di  compromettere.  E questo  esempio 
dovrà  servirci  ili  guida  per  risolvere  le  dif- 
ficoltà che  possono  elevarsi  onde  conoscere 
se  il  bile  o tal  altro  atto  sia  o no  virtual- 
mente compreso  nel  tale  o tal  altro  man- 
dalo : esaminiamo  frattanto  i numerosi  mo- 
numenti della  giurisprudenza  intorno  a que- 
sto punto. 

939.  In  ciò  seguiremo  Io  stesso  ordine, 
sognilo  nel  precedente  articolo  per  deter- 
minare le  facoltà  del  mandatario  ammini- 
stratore. Laonde  parleremo  successivamente 
del  mandalo  espresso  per  ciò  elio  riguar- 
da : ria  riscossione  dei  crediti  del  mandati- 
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le;  2*  il  pagamento  dei  suoi  debiti;  3°  le 
convenzioni  da  stipularsi  eoi  terzi  ; 4*  gli 
«itti  di  alienazione. 

III.  — 940.  1°  Mandai»  espresso  ad 
oggetto  di  riscuotere  i credili  del  man- 
dante. A tal  rispetto  possiamo  riferircene 
ai  principi  sopra  esposti  in  occasione  degli 
alti  della  medesima  natura  compresi  nel 
mandalo  concepito  in  termini  generali  (nu- 
meri 911-917).  Non  limeno  non  bisogna  ciò 
fare  che  con  qualche  riserva  . e salvo  ta- 
lune distinzioni. — dosi,  il  mandalo  espresso 
di  riscuotere  comprende  la  facoltà  di  fare 
gli  atti  necessari  per  la  piena  liberazione 
di  coloro  clic  pagano,  per  esempio  di  con- 
sentire la  cancellazione  di  una  iscrizione 
ipotecaria.  Ma  il  mandalo  di  esigere  i frulli 
non  implica  la  facoltà  di  riscuotere  il  ca- 
pitale, come  quello  di  esigere  le  annualità 
di  una  rendila  non  autorizza  il  mandatario 
a ricevere  il  prezzo  del  riscatto  (I). 

don  più  buona  ragione  , il  mandalo  di 
riscuotere  un  credito  non  implica  , in  ge- 
nerale. la  facollà  di  fare  sequestri  o spin- 
gere-azioni  contro  i debitori.  K se  il  man- 
datario abbiti  avuto  lo  incarico  di  espro- 
priare il  debitore  , non  potrà  dirsi  che  il 
mio  mandalo  gli  conferisca  di  pieno  dritto 
la  facollà  di  rendersi  aggiudicatario  dello 
immobile  espropriato  per  conto  del  man- 
dante (2).  Certamente,  il  mandatario  potrà 
c dovrà,  giusta  I’  art.  090  del  Codice  di 
procedura  ;773  leggi  proc.  eie.  modifi- 
calo collari,  ili  legge  esprop.  fon.),  presen- 
tare una  offerta  di  prezzo  per  lo  immobile:  ma 
egli  non  avrà  per  questo  il  dritto  di  rendersene 
aggiudicatario  in  nome  del  mandante,  uè  potrà 
esser  tale  dichiaralo  se  non  nei  termini  dcl- 
l'nrlicnlo  700  (792)  , cioè  quando  non  vi 
siano  offerte >u I prezzo  da  lui  indicato  come 
agente  in  nome  del  marni  a lite..  — In  que- 
st' ordine  d idee,  è stalo  anche  giudicato 
che  il  mandato  dato  dal  venditore  di  più 


(1)  Iti".,  V termidoro  nono  9 (S.  V.,  1.  2.  185; 
Colt,  ti  od-,  1.  t.  SOI;  P.tllnz,  tiare.  ».  372). 

(2)  Kir..,  I oprilo  ISSO;  (S.V.,  39,  I,  370*  Dallo*. 
39,  1.  472). 

(3)  Orlémis,  2 fobli.  1S49(S  V..  49.  2,  388;  .1.1»  , 


immobili  di  regolare  il  pagamento  del  prezzo 
con  tutti  gli  aggiudicata  ri  non  implica  la 
facoltà  di  accettare  una  dichiarazione  di 
comando  fatta  ad  insaputa  c senza  -il  con- 
senso del  venditore  (3). 

941.  Il  mandalo  di  riscuotere  un  credito 
non  autorizza  it  mandatario  a cederlo  , e 
mollo  meno  a rimetterlo  in  tutto  u in  parie, 

0 a transigere  sulle  difficoltà  messe  in  cam- 
po dal  debitore.  — Ciò  deve  dirsi  anche 
quando  il  mandalo  sia  stato  conferito  al 
mandatario  sotto  forma  di  cessione  del  cre- 
dilo. Per  regola  generale  , la  forma  del 
mandato  non  fa  per  nulla  mutare  le  rela- 
zioni delle  parli  Ira  di  loro,  ed  il  manda- 
tario che  non  vuole  eccedere  i suoi  potéri 
non  dovrà  , come  quando  ha  ricevuto  un 
mandalo  diretto,  cedere  da  sè  stesso  il  cre- 
dito, rimetterlo  , rinunciarvi  o transigere. 
Ma  rispetto  ni  terzi,  la  forma  della  cessione 
produce  una  modificazione  essenziale,  tras- 
formando il  mandatario  in  un  vero  proprie- 
tario. Il  mandatario  diventa  allora  quel  che 
si  dice  un  prestanome:  dal  che  segue  elle 
lo  eccesso  liel  mandalo  sarà  una  quislioue 
a risolversi  tra  lui  e il  mandante:  ma  verso 

1 terzi,  l'atto  da  lui  consentito,  cessione  , 
rimessione  o transazione  , dovrà  avere  il 
suo  pieno  effetto  i4).  Hilorneremo  più  in- 
nanzi sulla  differenza  esistente  Ira  presta- 
nome e mandatario  ( infra , un.  I07K  e se- 
guenti); per  ora  basti  averla  accennala. 

942.  K v'ha  dippiù  : il  mandato  di  ri- 
scuotere ini  credilo  dato  sotto  forma  di  ces- 
sione, può  anche,  secondo  le  circostanze , 
considerarsi,  tra  mandante  e miudalario  , 
come  se  attribuisca  » qiiesl’ullimo  la  facollà 
illimitata  di  fare  lutti  gli  alti  di  un  vero 
proprietario  del  credilo.  Cosi  è stato  giu- 
dicalo dalla  Corte  di  Bordeaux  (5). 

IV.  — 943.  2°  Mandato  espresso  ad  og- 
getto di  pagare  i debiti  del  mandante. 
Anche  qui  la  interpretazione  deve  farsi  con- 


1849,  I,  313). 

(4)  Ycili  llofdennx,  25  luglio  1821»  (S.V..  27.  2, 
VI  : Coll.  IIOV.,  8,2,  268  ; D.illoz.  27,  2.  43». 

(5)  Vedi  la  decisione  citala  nella  precedente 
itola. 
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rormcmcnte  ai  principi  esposti  intorno  ni 
mandalo  concepito  in  termini  generali  (nu- 
meri 918-920»  , ma  con  qualche  riserva. 
Aggiungiamo  che,  secondo  i casi  , questo 
mandato  implica  per  il  mandatario  la  fa- 
coltà di  prendere  danaro  ad  imprestilo  onde 
adempire  I’ oggetto  del  suo.  mandalo.  In 
questo  senso  è stalo  giudicalo  , che  una 
persona  incaricata  da  un  intraprendrt'ore  di 
costruzioni  di  diriggere  talune  opere  e pa- 
gare gli  operai,  è per  ciò  stesso , e senza 
insogno  di  un  mandalo  espresso,  abilitata 
a prendere  danaro  a mutuo  per  adempire 
l'oggello  del  suo  mandato,  si;  il  mandante 
non  gli  abbia  dati  i fondi  necessari  e non 
trovisi  sopra  i luoghi  quando  quegli  contrae 
il  prestito  (1). 

V. — 944.  5"  Mandalo  ad  oggetto  di  sti- 
pularli convenzioni  coi  terzi  obbligando 
il  mandante.  Ksso  non  implica  perse  stesso 
se  non  la  facoltà  di  couchiudere  la  conven- 
zione indicala.  Ma,  questa  stipulata,  il  man- 
datario non  potrebbe  fare  alcun  altro  alto, 
fosse  pure  naturai  conseguenza  della  conven- 
zione. Per  esempio  , il  mandato  espresso 
per  dare  in  allill»  la  lui  proprietà  non  rac- 
chiude la  facoltà  di  ricevere  il  prezzo  della 
* locazione. 

945.  Sill’allo  mandalo  , quaitd'  anche 
espresso,  permeile  al  mandatario  di  stipu- 
lare lo  ndiilii  per  la  durala  ordinaria  (tre, 
sei,  nove  uunij.  come  nel  caso  del  mandalo 
, concepito  in  termini  generali  (sopra,  nu- 
mero 923;  ; Irto  me  che  non  risulti  dalle 
circostanze  o dai  termini  ilei  mandalo  che 
il  mandante  abbiti  voluto  permettere  hi  lo- 
cazione per  un  tempo  maggiore.  Il  man- 
dalo per  dare  in  «i (litio  a quel  prezzo  e 
con  quelle  clausole,  e condizioni  che.  il 
mamliUario  crederà  convenienti  è stillo 
riguardalo  come  sullìcienle  per  abdilnre  il 
mandatario  a consentire  un  allitto  di  quin- 
dici unni  (2). 

94ti.  Il  mandato  espresso  per  prendere 
danaro  a mutuo  obbliga  il  mandatario  di 

(1)  bordeaux,  9 telili.  IS29  (S«  V.,  30  , 2,  68  ; 
Coll,  twv  , »,  2.  201;  Dallo*.  29,  2,  29i>. 

(2)  Parigi,  27  nov.  1813  (S  V.,  iS,  2.  lì!;  Coll, 
noe.,  4,  2,  304;  Dalloz,  /tace,  alf.,  9,  960). 
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non  eccedere,  nella  esecuzione,  i termini 
c le  condizioni  stabilite  nella  procura.  Non- 
dimeno vediamo  citata,  in  alcune  raccolte, 
una  decisione  della  Corte  di  Unixclles  dalla 
quale  risulterebbe  che  il  mandalo  di  pren- 
dere danaro  in  prestilo  costituendo  una  ren- 
dita comprende  l.i  facoltà  di  prendere  in 
prestilo  con  obbligazione  n termine  (5). 
Questa  soluzione  per  sé  stessa  non  potrebbe 
ammettersi;  però,  a giudicarne  dal  cenno 
datone  nelle  raccolte,  nella  specie  concor- 
reva questa  circostanza  speciale  , clic  il 
mandante  uvea  ricevuto  le  somme  prese  in 
prestito  dal  suo  mandatario,  li  elio  spiega 
la  decisione  , perciocché  il  fallo  della  re- 
cezione delle  somme  ben  potè  riguardarsi 
come  una  ratifica  della  esecuzione  del  man- 
dalo. Senza  di  ciò,  sarebbe  stalo  contrario 
ai  principi,  mentre  il  mandatario  uvea  così 
manifestamente  contravvenuto  ai  lemiini  del 
mandalo  , considerare  la  sua  operazione 
come  capace  di  obbligare  il  mandante. 

941.  Quanto  alle  condizioni  accessorie, 
come  gli  interessi  , i drilli  di  commissio- 
ne, ecc.,  il  mandatario  incaricalo  di  pren- 
dere danaro  ad  imprestilo  deve  uniformarsi 
alle  regole  consacrate  dall’uso,  se  non  sia 
espressamente  abilitato  ad  eccederle.  In  una 
specie  in  cui  un  procuratore  incaricato  di 
prendere  danaro  in  prestilo  comprendeva 
nel  conto  dato  al  mandante  una  somma  per 
supjdiincnlo  ili  interessi  o drilli  di  com- 
missione che  diceva  aver  pagato  per  otte- 
nere le  somme  necessarie  al  mandante,  la 
Corte  di  Parigi  ha  giustamente  deciso  che 
il  mandatario  non  avrebbe  dritto  u ripetere 
la  detta  somma  se  non  quando  fosse  stato 
specialmente  autorizzalo  dal  muiidaule  a pa- 
gare ai  mutuanti  dritti  o interessi  straor- 
dinari, o clic  in  mancanza  di  autorizzazione 
speciale,  i siippliuicnU  di  interessi  o drilli 
di  commissione,  non  consacrati  dalla  legge 
o dagli  usi.  Tosterebbero  a carico  personale 
del  mandatario  (4). 

948.  Ma  conviene  qui  ricordare  quel  che 

(3)  llrtixelles,  22  gemi.  1S06(S.  V.,  t oli.  nei'., 
2,  2.  108). 

(4)  Parigi.  18  aprile  1830  tS.  V.,  36,  2 , 503  ; 
Dalloz,  36,  2,  40;. 
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più  sopra  dicemmo  a modo  di  osservazione 
generale  : se  il  mandato  espresso  ad  og- 
getto  di  stipulare  convenzioni  non  dà  nem- 
meno dnllu  al  mandatario  di  fare  gli  alti 
che  uè  siano  naturai  conseguenza  , com- 
prende però  il  dritto  di  consentire  tulli  gli 
«itti  virtualmente  contenuti  nella  procura  , 
sebbene  li  lleralmenle  non  indicali  (sopra, 
n.  1)31).  I.a  Corte  di  cassazione  ha  fallo 
una  giusta  applicazione  di  questa  regola  , 
decidendo  potersi  reputare  che  il  mandalo 
italo  per  Imitare , com/torre,  Ir  unsi  gore  e 
fare  qualunque  accomodamento  in  caso 
di  fallimento,  comprenda  la  facoltà  ili  ade- 
rire ad  una  società  in  commaudita  tra  il 
debitore  decollo  e i suoi  creditori , onde 
cosi  ristabilire  gli  alTari  del  debitore  c sal- 
vare il  pegno  dei  creditori  (1). 

VI. — 1)49.  4°  Mandato  espresso  ad  og- 
getto di  alienare , ipotecare  o fare  qua- 
lunque altro  allo  di  dominio.  La  facoltà 
del  mandatario  deve  in  tal  caso  reslriguersi 
al  solo  allo  indicalo  nel  mandalo,  ne  può, 
senza  una  convenzione  speciale  ed  espressa, 
estendersi  agli  atti  che  possono  riguardarsi 
come  conseguenza  naturale  di  quello.  La 
facoltà  noli  si  estende  nemmeno  agli  ulti 
che  avrebbero  analogia  con  quello  elio  for- 
ma oggetto  del  mandalo  , quantunque  in 
apparenza,  ed  anche  in  realtà,  fossero  meno 
gravi  : la  massima  « chi  può  il  piu  può 
il  mena  » deve  in  tal  caso  mettersi  mtie- 
radiente  da  cauto.  Le  applicazioni  die  ora 
ccunoremo  son  i,  in  generalo,  la  deduzione 
di  queste  regole. 

950.  Cosi,  il  mandalo  di  vendere  un  im- 
mobile non  comprende  quello  di  ipotecarlo. 
Nondimeno,  se  il  mandalo  di  vendere  Tosse 
stato  espressamente  conferito  ad  oggetto 
di  recare  a contanti  una  somma  ili  danaro 
necessaria  al  mandante,  potrebbe  ben  do- 
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cidersi  clic  il  mandatario  sia  in  diritto  di 
conseguire  lo  scopo  propostosi  dal  mandan- 
te, togliendo  in  prestilo  la  somma  mediante, 
ipoteca  consentila  sul  medesimo  immobi- 
le (2).  Né  potrebbe  dirsi  elle  così  si  sosti- 
tuisca un  allo  ad  un  altro  , poiché  in  tal 
caso  l'oggetto  reale  del  mandato  è stalo  di 
avere  in  contanti  una  somma  di  danaro  : 
la  vendila  era  indicata  come  mezzo. 

951.  il  mandalo  di  vendere  non  implica 
quello  di  fare  al  compratore  precetto  a pa- 
gare (3);  e ciò  per  applicazione  speciale 
della  massima  « nessuno  in  Francia  litiga 
per  mezzo  di  procuratore.  » — Dia  un  tal 
mandato  attribuisce  forse  il  drillo  di  rice- 
vere il  prezzo  della  vendita  ? In  lesi  gene- 
rale couvieu  dire,  che  il  pagamento  fallo 
dall  acquirente  nelle  mani  del  mandatario 
noi»  produca  la  liberazione  (4).  Nondimeno 
la  dottrina  ne  Ita  , ed  a ragione  scendo 
noi  , eccettualo  il  caso  in  cui  il  mandalo 
di  vendere  non  contenga  o escluda  dai 
drilli  del  mandatario  la  facoltà  ili  accordare 
termine  o dilazione  : infatti,  non  potendo 
allora  il  niaudulurio  fare  a meno  di  ven- 
dere in  coniatili,  ne  segue  die  egli  debba 
avere  la  facoltà  di  ricevere  il  orezzo  e rame 
quietanza  (5;.  Però,  broglia  soggiungere 
che  questo  caso  noli  potrà  d ordinario  av- 
venire se  non  quando  il  mandalo  di  ven- 
dere abbia  per  oggetto  mobili  o effetti  mo- 
biliari. Le  trasmissioni  immobiliari  csiggono 
generalmente  laute  formalità,  che  escludono 
per  così  dire  il  pagamento  in  con  lati  li. 

952.  Dia  se  il  mandalo  di  vendere  dia 
espressa  meli  le  la  facoltà  di  ricevere  il  prez- 
zo, il  mandatario  potrà  riscuoterlo  tallio 
dalle  inaili  del  compratore  medesimo,  quan- 
to da  quelle  di  un  terzo  per  mezzo  di  una 
cessione  (6),  ed  avrà  anche  il  drillo,  come 
compimento  naturale,  di  pagare  gli  onorari 


I 


(0  IH«..  4 «culi.  184.1  tS.V„  43,  I,  Ut;  Dallo/, 
*3,  I.  82;.  ‘ 

(2)  Bruxelles,  29  inaggio  1800  (S.V.,  Coll,  nov., 
2,  2,  149;. 

(3;  Bruxelles,  15  ottobre  1819  (S.V.,  Coll,  nov., 
6,  2,  144;. 

(4;  lloiicn,  9 nov.  1839  (S.  V.,  40,  2,  80;;  (Sic., 


18  nov.  1824  (S.  V.,  Co//,  nov.,  7,  1,  500;  pallai, 
llucc.  alf.,  9,  732;. 

(5;  Vedi  intorno  a «piesto  punì»,  Tolillicr  (l.  Ili , 
n.  23);  Duraiilnii  (I-  XII,  n.  51);  Aubry  c Bau  (p. 
405,  noia  9;;  Troploug  (un.  319  o 323;. 

(0)  Bordeaux,  22  gemi.  1827  (S.V.,  27  , 2,  05  ; 

Coll,  nov.,  8,  2,  310). 
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alfuflìciale  pubblico  clic  lui  proceduto  allo 
vendila  (I  ).  Kd  infine,  se  il  mandato  abbia 
per  oggetto  la  vendila  di  un  immobile  de- 
terminalo, vi  si  comprenderà  naturalmente 
la  facoltà  di  ratificare  una  vendila  anteriore 
del  medesimo  immobile  (2). 

953.  il  mandalo  espresso  di  costituire 
una  dote  implica  la  facoltà  di  consentire 
ipoteca  sui  beni  del  mandante  per  sicurezza 
della  dote  costituita.  Su  ciò  Tu  fatta  qui- 
slione  innanzi  alla  (Iurte  di  Parigi,  in  una 
specie  in  cui  un  padre  uvea  data  facoltà 
al  suo  procuratore  di  prestare,  in  suo  nome, 
il  consenso  al  matrimonio  della  sua  figlia 
minore,  di  assisterla  ed  autorizzarla  al  con- 
tralto di  matrimonio,  c «li  regolarne  le  clau- 
sole e condizioni  civili,  èssendosi  dal  uuin- 
daulc  impugnala,  fondandosi  solfuri.  1988 
(1800)  § 2,  la  costituzione  di  ipoteca  con- 
sentila «lai  mandatario  per  sicurezza  «Iella 
dote  costituita < il  tribunale  di  prima  istanza, 
e quindi  la  Coite  imperiale  adottandone 
puramente  e semplicemente  i molivi,  giu- 
dicarono, e beo  a ragione,  che  il  manda- 
tario, regolando  col  futuro  sposo  il  valore 
della  dote  ed  il  modo  «li  garenzia  che  ne 
è l’accessorio  naturale,  timi’  uvea  per  nulla 
ecceduto  i limili  del  suo  mandato:  — che 
sebbene  lari.  11)88  (1800)  richieggo  un 
mandato  espresso  per  alienare  o ipotecare 
in  nome  del  commilteiiLe , ciò  riguarda  il 
caso  in  cui  il  mandati»  sia  concepito  in  ter- 
mini generali  e non  comprenda  se  non  gii 
alti  «li  amministrazione,  e non  già  il  caso 
ili  cui,  come  nella  specie,  la  costituzione 
della  ipoteca  sin  uno  dei  mezzi  essenziali 
per  eseguire  ioggello  medesimo  del  man- 
dalo e le  condizioni  relative  alla  «Iole  (il). 

954.  .Nondimeno,  il  mandali»  dato  appo- 
sitamente per  costituire  ipoteca,  che  secondo 
lari.  1988  (1800;  deve  essere  espresso, 
abilita  unicamente  il  mandatario  a consen- 
tire le  garanzie  ipotecarie  che  ha  per  og- 


(1)  Parigi,  21  aprile  I80C (S.V.,  6,  2,  473,  Dalloz, 
Rucc.  alf.,  IO,  433). 

(2)  Itic.,  17  marzo  1810  (S.  V.,  40,  I,  197; Dal- 
Joz.  40,  I.  151». 

(3)  Parigi,  17  marzo  1827  (S.V.,  30.  2,  17;  C oli. 


getto.  Questi  dunque  non  poteva  conferir»; 
al  creditore  ipotecario  il  dritto  di  far  ven- 
dere f immobile*  senza  formalità  giudizia- 
rie  (4),  quando  la  clausola  della  esecuzione 
parala  poteva  inserirsi  negli  alti  «li  obbliga- 
zione. Nondimeno  è stalo  giudicato  dalla 
('.urte  di  Rioni,  clic  se  ad  un  tal  mandalo 
sia  congiunto  quello  di  prendere  danaro  in 
prestilo,  possa  il  mandatario  estinguere  an- 
tichi «lebili  chirografarì  e convertirli  in  ob- 
bligazioni autentiche  con  ipoteca  (5)  : però 
nella  specie  concorreva  questa  circostanza 
speciale,  che  le  somme  che  il  mandatario 
dovea  prendere  in  prestito  doveano  appunti» 
servire  per  estinguere  i debiti  chirografart 
del  mandante:  diguisachè,  convertendo  que- 
sti medesimi  debili  io  obbligazioni  a ter- 
mine con  ipoteco , il  mandatario  conseguiva 
l'oggetto  del  mandalo,  in  un  modo  anche 
più  semplice.  C o spiega  quella  decisione; 
però,  in  tesi  generale,  il  mandatario  ecce- 
derebbe certa  mente  i suoi  poteri,  se.  invece 
di  prendere  io  prestilo  mediante  ipoteca  , 
ossia  invece  di  procurare  delle  somme  al 
mandante  consentendo  ipoteca  io  favore  dei 
mutuanti,  disponesse  «li  queste  garenzie  in 
lavori;  di  antichi  creditori. 

955.  Il  mandato  di  transigere  «leve  pure 
indicare  il  suo  oggetto  preciso.  Ksso  nòli 
comprende  , come  dice  il  nostro  articolo 
«lamio  un  esempio  di  interpretazione  del 
mandalo  espressi).  In  facoltà  di  compromet- 
tere. Kd  infatti,  se  il  mandarne  confida  nel 
suo  mandatario  per  fare  mia  transazione  , 
non  intende  per  ciò  rimettersene  «ni  ar- 
bitri che  noti  conosce,  e i quali,  in  forza 
del  compromesso  , avrebbero  dritto  di  ri- 
solvere colla  loro  sentenza  la  lite  che  egli 
ha  voluto  unicamente  transigere. 

Del  resto,  la  regola  stabilita  dal  nostro 
articolo  dovrà  applicarsi  , quand’  anche  il 
mandatario  abbia  ricevuto  la  facoltà  di  tran- 
sigere per  mezzo  di  arbitri.  Invero,  quando 

nov.,  8,  2,  346;  Dalloz,  29,  2,  290). 

(4)  Bordeaux,  21  die.  1832  (S.  V.,  33,  2,  203; 
Dii  tloz.  33,  2,  132). 

(5)  Hioni.  IO  marzo  1818  (S.  V.,  Coll,  noe.,  5, 
2,  3(»i;  J alla  sua  dota). 
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il  minulante  permette  la  mediazione  di  ar-  transigere  possano  opporsi  al  mandante  , 


bit  ri,  polrchbesi  supporre  die  abbia  avuto 
di  mira  <|iialciie  cosa  dippiù  ili  una  tran- 
sazione pura  c semplice.  Ma  la  Corte  di 
Ai.x.  innanzi  a cui  fu  proposta  tal  quistione, 
giudicò,  ed  a ragione  secondo  noi,  che  il 
mandatario,  per  principio  , non  può  com- 
promettere nello  interesse  del  mandante  , 
se  non  ne  abbia  la  facoltà  speciale  ed  espres- 
sa: clic  questa  facoltà,  ai  termini  dell'art. 
1989  (1861)  , non  può  comprendersi  nel 
mandato  di  transigere  ; e die  I'  autorizza- 
zione data  al  mandatario  di  transigere,  ali 
clic  per  mezzo  di  arbitri,  non  moddicu  punto 
la  regola  , avvegnaché  la  transazione  per 
mezzo  di  arbitri  sia  sempre  una  transazione, 
la  quale  può  non  essere  per  nulla  dilTìniliva, 
essendo  libere  le  parli  di  rifiutare  la  me- 
diazione non  accettandone  le  basi,  mentre 
alla  sentenza  degli  arbitri,  pronunciata  dopo 
il  compromesso,  dovrebbero  le  parli  unifor- 
marsi. perché  inappellabile  (1). 

956.  Siccome  il  mandatario  incaricato  di 
transigere  non  può  compromettere,  cosi  non 
può  neanche  prorogare  un  compromesso  (2). 
Infatti,  prorogare  un  compromesso,  imporla 
compromettere  di  nuovo,  o almeno  rinno- 
vare I'  alto  : ma  se  il  maudalario  non  ha 
qualità  per  consentirlo,  non  può  avere  nem- 
meno il  dritto  di  rinnovarlo. 

931.  Il  mandato  di  transigere  sopra  pro- 
cedimenti non  implica  la  facoltà  di  transi- 
gere sul  merito  della  lite  (3,1.  Ma,  quando 
vi  sia  aggiunto  il  mandalo  di  desistere., 
comprende  audio  Ja  facoltà  di  rinunciare 
ad  una  eccezione  di  procedura  , e quindi 
di  ratificare  la  rinuncia  fatta  da  un  altro 
mandatario  eccedendo  i suoi  poteri  (4) — 
Un  tal  mandalo  comprende  pure  la  facoltà 
di  fare  confessioni  o ricognizioni  (5).  La 
Corte  di  cassazione  ha  anzi  giudicato,  che 
le  confessioni  del  mandatario  incaricato  di 


(1)  Aix,  6 moggio  1812  (S.V.,  13,  2,  205;  C oli. 
nov.,  4,  2,  100;  Dulloy..  Raro,  alf .,  1.  617). 

(2)  Cnss.,  18  agosti»  1810  (S.V.,  20.  1,  73:  Coll, 
itov  , 6,  1,  117;  Dalloz,  10,  1,  586 , llacc.  alf.,  !, 
620). 

(3)  Bruxelles,  16  maggio  1811  (8. V.,  Coll,  vov., 
3,  2,  497). — Vedi  pure  Mie.,  10  febli.  1834  (S.V., 

P.  PoiXr 


sebbene  Lille  in  un  semplice  progetto  di 
transazione,  quando  questa,  progettata  con 
un  connine  , non  abbia  avuto  elTetto  per 
mancanza  di  approvazione  dell'autorità  su- 
periore (6). 

958.  Aggiungiamo  da  ultimo  , elle  se 
un  mandante  abbia  incaricato  il  mandatario 
della  sola  amministrazione  dei  suoi  beni  , 
in  breve,  se  trattisi  del  mandalo  concepito 
in  termini  generali  preveduto  dal  primo  pa- 
ragrafo dell’  art.  1988  (1860),  la  facoltà 
espressa  inseritavi  di  transigere  e compro- 
mettere non  darebbe  al  mandatario  il  drillo 
di  fare  un  atto  di  proprietà  in  nome  dei 
mandante.  In  tal  caso,  la  facoltà  del  man- 
datario  devesi  intendere  secondo  lo  spirito 
con  cui  fu  concepita  la  procura.  Cosi  è 
stato  giudicalo  dalla  Corte  di  Houen  in  una 
specie  in  cui  un  proprietario,  essendo  stato 
costretto,  perché  divenuto  cieco,  di  confi- 
dare a un  vicino  raminiuislraxioiie  dei  suoi 
beni,  gb  uvea  dato  una  procura  generale, 
contenente  i poteri  più  estesi  per  amministra- 
re, non  che  per  transigere  e compromet- 
tere. Kssendosi  mossa  una  qiiislioue  tra  il 
comune  e il  mandante  a Causa  di  un  pas- 
saggio che  quest' ultimo  esercitata  in  una 
piazza  con  animali  ed  aratri  , il  manda- 
tario si  credette  in  drillo  di  fare  colla  co- 
mune no  allo  , mercé  cui  dichiarava  , in 
nome  del  mandante  , che  quel  passaggio 
crasi  esercitato  per  semplice  tolleranza,  e 
rinunciava  per  sempre  ad  opporre  il  pos- 
sesso e la  prescrizione.  Ma  dui  ciò  il  man- 
datario eccelleva  manifestamente  i suoi  po- 
teri , e la  Corte  di  Houen  ben  a ragione 
decise  die  , per  quanto  siano  generali  i 
termini  di  una  procura  chi?  abbia  unica- 
mente per  oggetto  I’  amministrazione  dei 
beni  del  mandante,  non  potranno  mai,  seb- 
bene comprendano  la  facoltà  di  enmprn- 

34,  1.  748;  Dnlloz,  34.  1,  129). 

(4)  Itti*.,  26  inorzo  1831  (S.V.,  34, 1 , 760;  Dnlloz, 
34.  1,  230). 

(5)  Donai.  13  inaggio  1836  (S.  V.,  36,  2,  450; 

Dnlloz,  37,  2.  81).  • 

(6)  Itig..  «5  giugno  1847  (S.  V.,  48,  1,  363). 
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mettere  e transigere,  ahi  lilare  il  inalidii  lario 
ad  abbandonare  mi  drillo  reale  appartenente 

1090  (1802).  — Le  donne  ed  i minori 
emancipati  possono  essere  scelti  per  man- 
datari : ma  il  mandante  non  ha  azione 
contro  il  mandatario  minore,  se  non  “insta 
le  regole  generali  relative  alle  obbliga  /.ioni 


.viroi.iìn.n:.  (.ut.  ni. 
ni  mandante  (1). 

Moli  H '•«*  Mi  i*  * . i'"l  OcUa  Ulv.'IA  *•  I "•  *1' 

# 

dei  minori;  e contro  la  dònna  maritata  che 
abbia  accettalo  il  mandato  senza  l'autorità 
del  marito  , se  non  a tenore  delle  regole 
stabilite  nel  titolo  Dal  Contrailo  di  matri- 
monio o i Ivi  Diritti  rispettivi  de'  coniugi. 


v .4  <V»  mi-, 
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I.  9.79.  Della  capacità  in  materia  di  manda- 

lo. Sguardo  generale  : la  capacità  in 
materia  di  mandalo,  per  principio  , 
« governala  dalle  regole  del  dritto  co- 
mune, e , solo  per  alcuni  punti , da 
regole  speciali. 

II.  900.  Della  capacità  necessaria  per  confe- 

rire un  mandalo.  Essa  è del  lui  lo 
soggetta  alle  regole  generali  sulla  ca- 
pacità. — 961.  Adunque,  in  persona 
del  mandante , la  capacità  e dolermi- 
nala  secondo  la  natura  dello  affare, 
nlie  forma  oggetto  del  mutilalo  : con- 
seguenze.— DOt.  Quando  il  mandato 
è nullo  fin  da  gvincÀgiu  per  incapa- 
cità del  mandante , la  buona  fede  t lei 
mandatario  o dei  terzi  non  basta  per 
assicurarne  gli  effetti. 

III.  — 96.1.  Della  caparli  a richiesta  nella  per- 


sona di  colui  che  accolla  un  mandalo. 
— 901  In  lesi  generale,  la  capacità 
non  è necessaria  impersona  del  man- 
datario; — 96$.  E può  scegliersi  per 
mandatario  non  solo  una  donna  ma- 
ritala. o un  minore  emancipato , come 
dice  il  nostro  articolo,  ma  anche  un 
minore  non  emancipalo  ed  un  inter- 
detto.— 900.  Questa  proposizione  non 
è esulta  se  non  nelle,  relazioni  tra 
mandante  e mandatario  : rispetto  a 
loro  delibatisi  seguire  le  regole  del 
drillo  comune  intorno  alla  capacità 
delle  persone  : conseguenze.  — 907. 
Nelle  relazioni  Ira  il  mandante  c i 
terzi  , la  capacità  del  mandatario  c 
assolutamente  indifferente. — 96#.  Secus 
quando  il  mandatario  parli  in  suo 
nome,  specialmente  nella  commissione. 


I.  — 9.19.  Parlando  più  sopra  delle  coli- 
dizioni  essenziali  necessarie  alla  esistenza 
e alla  validità  del  contralto  di  mandato  , 
riservammo  lutto  ciò  elle  si  riferisce  alla 
capacità  (sopra,  il.  822).  Noi  vi  torniamo 
ora  à proposito  del  nostro  art.  1990(1802), 
la  cui  disposizione  riferiscasi  esclusivamente 
a questo  punto. 

Nel  contratto  di  mandalo,  come  già  in- 
dicammo , le  condizioni  di  capaci  là  sono 
per  principio  determinate  secondo  le  regole 
ilei  drillo  comune,  e,  solo  per  alcuni  ponti, 
secondo  regole  speciali.  i)i  ciò  dobbiamo 
ora  occuparci  , parlando  successivamente 


del  mandante  c del  mandatario. 

II.  — 960.  La  capacità  necessaria  per 
conferire  un  mandato  è del  tulio  soggetta 
alle  regole  generali  sulla  capacità.  1/  ar- 
ticolo 1990  (1862)  lo  suppone  senza 
dirlo,  poiché  parla  unicamente  della  capa- 
cità richiesta  per  accettare  un  mandato. 
Ma  lo  suppone  necessariamente,  come  ap- 
pare manifesto  dalle  discussioni  elle  prepa- 
rarono la  legge.  « Poiché  questo  contralto, 
diceva  il  tribuno  Tarrilde  , ha  unicamente 
per  oggetto  di  conferire  al  mandatario  it 
maneggio  di  un  affare  che  interessa  esclu- 
sivamente il  committente  , è chiaro  che 


(I)  Itoncn,  26  genn.  1853  (Dallo/, , 51  , 2 , 36;  (tic.,  1°  oprile  1834  (Dulloz,  31,  1,  191;  S.V.,  34, 
S.V.,  aS,  2,  663;  J.P.,185.1,  2,  213).  — Vedi  pure  I,  794). 
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colui  il  quale  voglia  con  liti  amo  ad  un  altro 
la  esecuzione  , debba  avere  la  capacità  di 
trattarlo  da  sè  medesimo...  Laonde  pii  autori 
«lei  progetto  di  legge  nulla  hanno  detto  rc> 
lativamcnte  alle  persone  che  possano  con- 
ferire il  mandalo,  perchè  sarebbe  slato  su- 
perfluo annunzi  are  ( un  principi»  che  deriva 
dalla  natura  stessa  del  contralto  (1)...»  È 
certo  adunque  clic  il  mandato  non  può  esser 
valido  se  colui  clic  lo  conferisca  non  sia 
capace  di  obbligarsi,  o piuttosto  di  fare  da  < 
sè  stesso  l’alto  per  cui  incarica  il  mandai 
tari».  Cosi,  suppongasi  che  un  minore,  un 
interdetto,;»  una  donna  maritala  non  au- 
torizzala diano  il  mandalo  di  fare  un  alto 
qualunque  di  dominio  ; la  loro  incapacità 
in  lai  caso  farebbe  sì  che  eglino  non  sa- 
rebbero obbligati,  jic  verso  i terzi  clic  avreb- 
bero trattato  col  mandatario,  uè  verso  co- 
stui , il  quale  non  potrebbe  nemmeno  re-; 
clamare  le  spese  da  lui  ratte  per  la  esecu- 
zione del  mandato.  Infine,  contro  il  man- 
dante incapace  non  potrebbe  dirigersi  al- 
cuna azione  , meno  tuttavia  quella  de  in 
rem  verso , quando  abbia  ricavalo  un  pro- 
fili» dalla  esecuzione,  e fino  alla  concor- 
renza di  questo  profitto  : il  clic  per  altro 
è anche  un’applicazione  dei  principi  gene- 
rali. 

9GI.  Da  quanto  abbiam  dello  si  scorge, 
che  anche  le  persone  che  non  abbiano  una 
piena  ed  intera  capacità  possano  , entro  i 
limili  della  loro  ristretta  capacità,  conferire 
validamente  un  mandato,  Ciò  deve  dirsi 
specialmente  per  la  donna  maritata  , pel 
minore  emancipato,  per.  l'individuo  soggetto 
ad  un  consulente  giudiziario.  Infatti,  se  per 
consentire  un  mandato  non  richiedasi  altra 
capacità  che  quella  necessaria  per  trattare 
direttamente  I'  affare  di  cui  si  incarica  il 
mandatario,  sorge  manifesto  che  qualunque 
mandalo  conferito  da  tali  persone  dovrà  ne- 
cessariamente dirsi  valido,  se  gli  alti  che 
abbia  per  oggetto  siano  di  quelli  che  pos- 
ti) llapporlo  al  Tribunato  (l.ncrè.t.  XV.  p.  2 i8; 
Fcncl,  t.  XlV.p.  594). — pure  A allena. -I*  mar- 
zo 1839  (S.  V , 40.  2,  28;  Dallo*,  40,  2,  30). 

(2)  Dallo*  cita  in  appoggio  di  questa  soluzione 
mia  decisione  della  Corte  «Ji  cassazione  del  2 ne- 


gano fare  da  loro  medesinìc.  Così  , una 
moglie  separata  di  beni  potrebbe  valida- 
mente fare  un  mandalo  per  alti  relativi  alla 
bbera  amministrazione  conferitale  dall’ art. 
1449  (141  A)  del  Codice  Napoleone  ; un 
minore  emancipalo,  per  alti  che  non  ecce- 
dano la  semplice  amministrazione  accorda- 
tagli daff  ari.  481  (404);  V individuo  sog- 
getto ad  un  consulente  giudiziario,  per  tulli 
quegli  nlluche  non  gli  sia  stato  vietato  di 
fare  senza  l'assistenza  del  suo  consulente, 
giusta  l’nrt.  51 A (436).  In  lutti  questi  casi, 
gli  atti  consentiti  dal  mandatario  in  esecu- 
zione del  mandato,  obbligano  il  mandante 
come  so  li  abbia  direttamente  fatto.  - 

902.  Sla  se  il  mandato  sia  titillo  sin  dal- 
l’inizio. perchè  dato  da  una  persona  inca- 
pace, la  nullità  non  verrebbe  meno  per  es- 
sere il  mandante  divenuto  ulteriormente 
capace  (2);  come  pure  la  buona  fede  del 
mandatario  e dei  terzi  non  varrebbe  a ren- 
dere efficace  il  mandato,  fili  è vero  che 
gli  art.  2008  e 2009  (1880  e 1881;,  di 
cui  più  innanzi  faremo  il  commentario  . 
danno  molto  peso  alla  buona  fede  del  man- 
dataria.  Ma  ivi,  come  vedremo,  trattasi  di 
un  mandato  valido  nel  suo  principio  , di 
cui  però  ignorisi  la  estinzione  o la  revoca: 
uè  possono  quindi  applicarsi  affa  nostra 
ipotesi,  in  cui  supponiamo  un  mandalo  nullo 
(in  dal  principio.  La  Corte  di  cassazione  ha 
dunque  giustamente  deciso,  clic  il  mandato 
dato  «la  un  fallito,  posteriormente  atta  sen- 
tenza che  dichiarata  il  fallimento  , ad 
oggetto  di  disporre  di  una  parte  dell’attivo, 
non  debba  produrre  alcun  effetto,  diguisa- 
chè  il  mandatario  , quantunque  di  buona 
fede,  sarà  responsabile  degli  atti  da  lui  fatti 
con  lui  qualità  (A;.  Codesta  decisione  è 
certamente  rigorosa  ; ma  è del  tutto  con- 
forme ai  principi;  avvegnaché  non  potendo 
il  mandante  conferire  al  mandatario  drilli 
maggiori  di  quelli  clic  ha  personalmente  , 
gli  è manifesto  clic  il  fallilo  il  quale,  per 

voso  anno  5 (.Vod.  Ile/).,  aita  parola  Mondalo, 
n.  58). 

(3)  Ilio.,  14  gelili.  1802  (S.V.,  02,1,398;  Uiilloz, 
«2,  1,  198;  J.P.,  1802,  p.  121)). 
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o (Tulio  dui  fallimento  dichiaralo,  ò assolu- 
tamente incapace  di  obbligarsi,  non  possa 
conferire  mi  mandato  capace  di  produrre 
una  obbligazione. 

Non  crediamo  dovere  insisterò  più  che 
lauto  sulle  regole  di  capacità  relativamente 
al  mandante.  . ...» 

ili.  — 9G3.  Quanto  al  mandatario  , < iu 
sua  capacità  mimi  è necessaria  per  la  vali- 
dità ed  eHicacia  del  contrailo  di  mandalo: 
il  nostro  articolo  ciò.  indica  , dicendo  che. 
((  le  donne  ed  i minori  emancipali  possono 
essere  scelti  per  mandatari.  » Nondimeno 
•questa  proposizione  : non  è vera  che  come 
principio  generale,'  e nelle  relazioni  tra  il 
mandante  c r terzi  con  cui  il  mandatario 
abbia  trattato  : Ira  mandante  e mandatario 
non  è assolutamente  esalta.  Torniamo  di- 
stintamente sopra  (piesli  vari  plinti.  . 

9G  t.  ID  in  prima,  diciamo  per  regola  ge- 
nerale che  la  capacità  del  mandatario  uun 
è richiesta  per  la  validità  del  immillilo.  Il 
tributo»  Tatfible  ne.  ha  dello  In  ragione  de- 
cisiva nel  suo  rapporto  al  Tribunato  : a II 
mandatario,  egli  diceva,  non  agisce,  nel  suo 
interesse,-  non  contrae  alcuna  obbligazione 
personale,  ma  fa  lo  affare  del  suo  Commit- 
tente , secondo  le  intenzioni  espresse  nel 
mandalo;  è un  semplice  organo  del  com- 
mittente, il  quale  sarà  solo  obbligato  verso 
i terzi  per  l'operazione  in  suo  41  urne  fatta, 
quando  sia  conforme  al  pensiero  da  lui  ma- 
nifestalo. — Il  committente,  nella  scelta 
del  suo  mandatario,  non  ha  avuto  altra  re- 
gola clic  la  sua  propria  confidenza.  Sia  che 
il  mandato  venga  conferito,  mi  un  minore 
o ad  un  maggiore,  ad  una  donna  maritala 
o ad  un  uniti»  che  abbia  la  pienezza  dei 
suoi  dritti  civili,  la  persona  dei  mandatario 
scompare  come  l'impalcatura  divenuta  inu- 
tile dopo  la  costruzione  dell’  edificio,  e la 
operazione,  rispetto  al  coiiimilteule  solo  in- 
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teressato,  avrà  tulio  quella  solidità  che  può 

a vere.  (I).-» 

9G5.  Queste  osservazioni  valgono  per  ri- 
solvere. una  questione  nata  dal  testo  , in 
apparenza  restrittivo,  del  nostro  art.  1990 
(1802).  Si  è chiesto  infatti,  se  la  disposi- 
zione, di  questo  articolo  debba  intendersi 
limitatamente,  nel  senso  che  debba  dichia- 
rarsi nullo  il  mandato  se  l'iiicirpace  scelto 
per  mandatario  non  sia  « la  donna  maritata 
o il  minore  emancipato,  ))  ma  per  esempio 
un  minore  non  emancipalo  o anche  un  ìn- 
lenlello.  Invero  questo  dubbio  non  avrebbe 
dovuto  farsi.  La  legge  non  ha  richiesta  la 
capacità  del  mandatario  come  necessaria  per 
la  esistenza  e.  validità  (tei  mandalo,  appunto 
perche,  come  disse  Tarrible,  il  mandatario 
è imi  semplice  organò,  appunto  perchè  ciò 
è una  logica  conseguenza  dell’  idea  che  il 
mandatario  obbliga  il  mandante  direttamente 
verso  i terzi  e questi  verso  il  mandante  , 
senzi  obbligarsi  personalmente.  Or  questo 
ragionale  olilo  vale  medesimamente  per  tutti 
gli  incapaci  enumerali  nello  articolo  1124 
(1078)  del  (Indice  Napoleone,  e quindi  pei 
minori  non  emancipali  e per  gli  interdetti, 
del  pari  che  per  la  donna  maritala  e pel 
minore  emancipato.  Laonde  questi  incapaci 
potranno  benissimo  essere  scelti  per  man- 
datari : il  nostro  articolo  non  li  lui  com- 
preso nel  la  sua  enumerazione  , non  solo 
perchè  in  fatto  questo  caso  non  avverrà  che 
assai  di  raro,  ma  anche  perchè,  come  giu- 
stamente osservano  Aubry  e Rati,  esso  ha 
avuto  per  oggetto,  « più  elle  di  enumerare 
le  persone  capaci  di  ricevere  itti  mandalo, 
determinare  gli  eliciti  delia  accettazione 
del  mandato  conferito,  ad  lina  persona  che 
può  amministrare  ma  non  disporre  del  suo 
patrimonio  (2).  » 

9(iG.  Con  questo  intendimento  fu  infatti 
compilato  il  nostro  articolo;  e qui  uaturul- 


(1)  Fi* nel  it  XIV.  p.  595  «•  5!M».;  Locrè  (t.  XV, 
p.  249). 

(2)  \nl»ry  e 1ì;i ii  (h*  imIìz.,  I.  Iti. p tfÌ2.  iml.i  *), 
— l'é’iU  pure  Oelvinr.oiirt  (noie,  t.  Ili,  i>.  ,299, 
uni!)  .'ri  ; lliiraiilnii  »1.  XVIII  , n 212)  ; Troplniig 
il.  .412);  llmlciix  (I. VI,  p.  382); llourlon  (5a  eiliz.. 


I.  III.  p.  436>;  Il  assi1 2  e Vergè . sopra  Zncliariae 
(I  V.  |>,  *0.  nota  «);  Iterrinl  S.iinl-I’rix  (Not.  tlièor.. 
I.  III.  ii  5901»).—  Vaili  pure  Itone».  27  felli».  1855 
,S.  V . 31».  2.  22;  ll.illo/.,  3(>.  2,  273  »Wi  in- 
laiilo 4'róininville ( Della  minore  età,  I.  Il,  ii.  941 
ter). 
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incnlc  calle  iimcconcio  parlare  delle  riserve 
sopra  indicale , le  (piali  limitano  la  redola 
secando  cui  la  capacità  del  mandatario  non 
è richiesta  per  la  validità  cd  ellicncia  del 
mandalo. 

•Velie relazioni  tra  mandante  e mandatario, 
«jiiesla  non  è che  una  verità  relativa.  Certa- 
mente, il  mandante  clic  ha  scelto  un  manda- 

• ' * 

lario  incapace  resta  vincolato  tanto  rispetto  a 
costui  die  rispetto  ai  terzi  coi  quali  questi  ab- 
iliti pollilo  trattare:  poiché,  per  lui  mandante, 
il  iiiamluto  è perfettamente  valido.  Ma  non 
cosi  rispetto  al  mandatario.  « Se  il  commit- 
tente, ha  dello  pure  il  tribuno  Tarribìc,  lui 
scelto  un  minore,  una  donna  maritata  , o 
qualunque  altra  persona  clic  non  abbia  la 
libera  facoltà  di  obbligarsi,  egli  non  dovrà 
die  rimproverare  sé  stesso  della  sua  im- 
prudenza : ma  le  obbligazioni  clic  sono  a 
carico  del  mandatario  saranno  soggette  alla 
nullità  o alla  restituzione  inseparabili  dalle 
obbligazioni  contralte  dalle  persone  di  que- 
sta classe  (I;.  » E questo  pensiero  volle 
il  legislatore  esprimere  nel  nostro  articolo, 
dicendo  che  « il  mandante  non  lui  azione 
contro  il  mandatario  minore,  se  non  giusta 
le  regole  generali  relative  alle  obbliga- 
zioni (lei  minori ; e contro  la  donna  ma- 
ritai;! elle  abbia  uccellalo  il  mandalo  senza 
f autorità  del  murilo  , se  non  a tenore 
ilelle  regole  stabilite  net  titolo  Del  Con 
trailo  di  matrimonio  e dei  Drilli  rispet- 
tici (lei  coniugi,  >'  In  qucsl’ullimo  punto, 
sarebbe,  sialo  certamente  più  esalto,  anzi- 
ché riferirsene  al  titolo  Del  Contrailo  di 
matrimonio , con  che  si  farebbe  unicamente 
allusione  alla  regola  secondo  cui  gli  alti 
falli  dalla  moglie  senza  il  consenso  del 
nutrito  non  obbligano  punto  la  comunione 
.(art.  I42ti  (1301).  End.  Nnp.),  rimandare 
piuttosto  al  titolo  Del  Matrimonio  , ove 
sono  determinale  le  regole  generali  sulla 
capacità  della  donna  maritala  (articoli  211 
(200)  e seg.).  Ma,  checché  ne  sia,  lo  in- 
tendimento del  legislatore  non  può  mettersi 
in  dubbio  , sorgendo  irresistibilmente  dal 

/ f . » 

(1)  Felici  (t.  XIV,  p 500»;  Locré  (I.  XV, p.  219 
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testo  che  , almeno  rispetto  al  mandatario, 
le  obbligazioni  che  derivano  dal  mandato 
sono  sottoposte,  come  dice  il  tribuno  Tnr- 
rible,  alla  nullità  o alla  restituzione  insepa- 
rabili dalle  obbligazioni  contratte  dagli  in- 
capaci. 

Così,  un  mandatario,  sebbene  incapace, 
potrà  essere  perseguilo  coll’  azione  de  in 
rem  terso,  se  abbia  ritratto  un  vantaggio 
dalla  esecuzione  del  mandato  ; ed  anello 
pei  danni  ed  interassi,  se  abbia  commesso 
delle  appropriazioni  : avvegnaché  queste 
azioni  abbiano  il  loro  principio  , sia  nelle 
regole  generali,  secondo  cui  nessuno,  nem- 
meno l'incapace,  deve  arricchirsi  a danno 
altrui,  sia  nel  fatto  delittuoso  di  cui  chiun- 
que, capace  o incapace,  dev'essere  respon- 
sabile. Ma  contro  il  mandatario  incapace 
inni  potranno  inni  dirigersi  quelle  azioni 
che  in  generale  derivano  dall’ accettazione 
di  un  mandato,  quelle  azioni  clic  procedono 
direttamente  dal  medesimo  contratto;  e,  sia 
die  non  abbia  alTalto  eseguito  il  mandalo, 
o lo  abbia  malamente  eseguilo,  sin  che  lo 
si  voglia  obbligare  a rendere  il  conto,  egli 
potrà  sempre  liberarsi  dall’  azione  , oppo- 
nendo la  nullità  risultante  dalla  sua  inca- 
pacità. E appunto  perciò  diciamo,  elio  nelle 
relazioni  tra  mandante  e mandatario,  la  re- 
gola secondo  cui  la  capacità  ilei  mandatario 
non  è necessaria  per  la  validità  del  man- 
dato. é una  verità  relativa. 

1)01.  Per  l'incontro,  questa  regola  è vera 
assolutamente  nelle  relazioni  tra  il  man- 
dante e i terzi;  e in  tal  caso  può  benissimo 
dirsi  che.  la  capacità  del  mandatario  noi» 
debba  tenersi  in  alcun  conto.  È questa  , 
giovi  ripeterlo,  una  conseguenza  logica  della 
idea  che  il  mandatario  obbliga  il  mandante, 
senza  obbligarsi  egli  personalmente  per  la 
operazione  che  contrae.  Ai  terzi  dunque 
non  interessa  per  nulla  se  il  mandatario 
sia  o no  capace  di  contraltare.  Essi  devono 
unicamente  vedere  . da  una  mano  , se  il 
inandànlé  sia  capace;  e,  dall’altro,  se  l’atto 
clic  fanno  col  mandatario  ecceda  o pur  no 

« 
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i poteri  n qursl’uHìtno  conferiti.  Verificati 
questi  estremi,  essi  potranno  esser  certi 
(iella  validità  di  tullnciò  clic  sia  stato  fatto  in 
esecuzione  del  mandato.  Se  dunque  facciano 
un  pagamento  nelle  inani  di  un  mandatario 
incaricato  di  riscuotere,  eglino  saranno  pie- 
namente liberati  verso  il  mandante,  quan- 
tunque il  mandatario  non  avea  per  sè  stesso 
la  capacità  di  contrattare.  K sia  clic  que- 
st’ultimo ne  renda  conto  al  mandante  ca- 
pace, « dissipi  le  somme  ricevute,  di  ciò 
non  dovranno  darsi  alcun  pensiero,  poiché 
rispetto  a loro  il  pagamento  è un  fatto  va- 
lidamente compito,  nò  potranno  in  alcuna 
ipotesi  essere  molestali.  In  questo  senso, 
ed  entro  tali  limiti,  può  bini  dirsi  che  la 
capacità  del  mandatario  nòli  sia  necessaria 
per  la  efficacia  del  mandalo. 

9G8.  Ma,  si  badi,  noi  qui  supponiamo 
il  contratto  di  mandalo  propriamente  detto. 
Ed  appunto  a questo  contratto,  cioè  al  caso 
in  cui  il  mandatario  agisce  in  nome  del 
mandante  (I),  deresi  limitatamente  appli- 
care il  principio  secondo  cui  può  scegliersi 
per  mandatario  una  persona  incapace  di 
obbligarsi.  ÌVoo  potrà  dunque  applicarsi  al 
contratto  di  commissione.  Troplong  dice  al 
proposito , clic  I' art.  1090  (ISU2)  si  a'p- 
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plichi  lauto  nel  dritto  commerciale  quanto 
nel  drillo  ciri/c,  e rimprovera  a Delamarre 
e le  Poilvin  i dubbi  che  sembrano  avere 
relativamente  agli  affari  di  commercio,  ag- 
giungendo « clic  sarebbe  singolare  che  una 
regola  presa  dal  dritto  commerciale  dei  Ito- 
mani  dovesse  essere  rigettata  dal  diritto 
commerciale  delle  nazioni  moderne  (2).  » 
Invero  questa  osservazione  Ita  il  vizio  di 
esser  troppo  generale,  e forse  vi  si  scorge 
la  traccia  della  confusione  da  noi  già  indi- 
cata (sopra,  ni».  821  c seg.).  Gli  è vero 
che  il  principio  di  cui  parliamo  non  è ne- 
cessariamente estraneo  agli  altari  commer- 
ciali, ma  clic  anzi  dovrà  applicatisi  scm- 
precltc  trattisi  del  mandato  propriamente 
detto,  il  quale,  come  noi  sopra  dicemmo 
(loc.  cit.),  può  aver  luogo  inni  solo  negli 
alTari  civili  . ma  anche  in  quelli  commer- 
ciali. Ma  quando  trattasi  unicamente  di  un 
contralto  di  commissione,  il  principio  non 
potrà  mai  applicarsi,  sia  civile  o commer- 
ciale ràlTare,  per  la  ragione  perentoria  clic 
nella  commissione,  a differenza  del  man- 
dato, chini  che  rappresenta  il  committente 
agisce  in  suo  proprio  nome  ed  obbliga  sè 
stesso  verso  i terzi.  È dunque  indispensa- 
bile che  egli  abbia  la  capacità  di  obbligarsi. 
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969.  Divisione. 

9G9.  Le  obbligazioni  di  cui  dobbiamo 
ora  parlare  sono  quelle  che  direttamente  e 
necessariamente  derivano  dal  mandato,  tal- 
mente che  senza  di  esse  quello  non  potreb- 
be concepirsi.  Ter  questo  i Romani  qua- 
lificavano direcla  razione  con  cui  il  mun- 


i»el  ji  usua  i alilo. 
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dante  ne  reclamava  lo  adempimento. 

Queste  obbligazioni  die  incombono  ul 
mandatario,  sono  te  seguenti  : 

1°  Fare  lutto  ciò  di  cui  è incaricalo  come 
mandatario; 

2"  Non  eccedere  le  f.icollà  conferitegli; 


(I)  Vedi  Mourion  (oa  cUi*  . t.  ili,  p.  436).  lamurrc  cLcpoilviu  (Coutr.  ili  commi*. ,1.  l.n  .V.i) . 

(-’)  Vedi  Troplong  (n.  312). — Vedi  intanto  Ilo- 
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M cileni  lo  diligenza  di  un  buon  padre 
di  famiglia; 

4°  Infine,  render  conio  della  esecuzione 
del  mandalo. 

Tulle  questa  obbligazioni  incombono 
ugualmente  e indistintamente  sia  al  man- 
datario propriamente  dello  , cioè  a ({nello 

IODI  (I8G3;.  — Il  mandatario  è tenuto 
ad  eseguire  il  mandalo  sino  a elle  Od  resta 
incaricalo,  ed  è tenuto  po'  danni  «ni  inte- 
ressi che  polrebbero  risultare  dal  suo  ina- 
dempimento. V 

-•  i*»  •*•••  . é.l*  ••  ■* 
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/.  970.  Si  murilo  generale  e <1  (visiono. 

It.  021.  Il  mandatario  è (onulo  ad  eseguire 
il  mandalo  sino  a che  ne  resta  inca- 
ricalo. — Oli.  {fucsia  obbligazione 
'c  considerevolmente  sminuita,  ma  non 
- distraila  , dalla  facèllà  che  cornitele 
.al  mandatario  di  rinunciare  al  man 
dato:  rimando.  — IH 3.  Ma  in  alcuni 
casi  eccezionali.  I obbligazione  di  agire 
sussiste . non  ostante  che  sia  estinto  o 
cessalo  il  mandalo:  ciò  avviene  quando 
vi  sia  pericolo  nel  rilardo.  — 0 74.  In 
tulli  i casi  in  cui  rimane  incaricalo 
del  mandalo , il  mandatario  deve  in- 
teramente eseguirlo.  — Eccezioni 
nei  casi  in  cui  la  esecuzione  parziale 
sia  indubitatamente  più  giovevole  al 
mandante  della  mancanza  assolala  di 
r.  ‘ esecuzione',  — 970.  E nel  caso  in  cui 
sorga  dalle  circostanze  ebe  ti  mandala- 
• rio  sia  stalo  ubililato  soltanto  ad  ese- 
guire parzialmente  il  mandato. — 977. 
Ilei  caso  incui  la  obbligazione  di  agire 
possa  trasformarsi  per  il  mandatario  in 
obbligazione  ili  sospendere : rimando. 
IIJ  97 fi.  Il  mandatario  non  deve  fare  cosa 
alcuna  olire  ciò  che  è contenni»  nel 
suo  mandalo  (art.  19S9  (ISO/)).  — 
979  L'applicazione  della  regola  varia 
secondo  il  contenuto  della  procura  : 

1.  — 910.  Il  mandatario  è tenuto  ad 
eseguire  il  mandalo  sino  a clic  nc  resta 
incaricalo,  c,  se  non  lo  esegue,  risponde 
dei  danni  ed  interessi  derivanti  dallo  inadem- 


clie  agisce  in  nome  del  mandante,  sia  ni 
coinntcssionario,  cioè  a quello  clic  agisce 
in  suo  proprio  nome. 

Parleremo  delle  due  prime  nel  commen- 
tario dell' art.  1991  (1803;;  della  terza  , 
sullo  l’uri.  1992  (1804;;  e della  quarta 
sodo  l'articolo  seguente. 

È parimente  temilo  a terminar  I’  nlTare 
ciré  tramasi  già  incomincialo  allorché  mori 
il  mandatile,  se  dal  rilardo  possa  derivarne 
pericolo. 
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rimando.  — 9S0.  Non  solo  il  manda- 
tario non  ilare  eccedere  i limili  del 
suo  mandalo,  ma  deve  anche  unifor- 
marsi al  modo  di  esecuzione  prescrit- 
togli dal  mandante,  cioè  deve  eseguire 
il  mandato  a<l  untumi.  — 9S1.  Con 
più  buona  ragione  non  deve  andar 
contro  la  forma  del  mandato  : appli- 
cazioni.— 9S2.  Se.  incaricalo  di  com- 
prare per  ZOO.  egli  acquisii  per  120. 
polca  egli  costringere  il  mandante  ad 
uccellare  L operazione  ]ier  100  2 Con- 
troversia. — 9S:t.  lidia  clausola  con 
cui  si  dia  facoltà  al  mandatario  di 
agire  come  meglio  crederà  nello  in- 
teresse del  mandante. 

IV.  OSI.  Sanzione  per  lo  inadempimento  degli 
obblighi  risullanli  dal  mandato  : il 
mandatario  è responsabile  per  il  dan- 
no cagionalo  al  mandante.  — 9 So. 

- Questa  responsabilità  incombe  a qua- 
lunque siasi  mandatario  : commessi 
di  un  notaio.  — 9Sli.  Ma  non  si  in- 
corre . qualunque  sia  la  colpa  com- 
messa dal  mandatario , se  il  mandante 
non.  nc  abbia  realmente  sofferto  danno: 
— 9S7.  Ed  anche  quando  vi  sia  stalo 
danno,  la  responsabilità  del  manda- 
tario sarà  in  salvo , se  il  mandante 
ratifichi  i suoi  alti. 

pimento.  A canto  di  questa  prima  obbliga- 
zione , posta  dal  nostro  articolo  u carico 
del  mandatario,  viene  naturalmente  quella 
di  cui  sopra  riservammo  I'  esame  e la  di- 
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scussione  (n.  930)  , consacrili  in  questi 
termini  nella  prima  parte  dell’  art.  15)89 
i lSti I)  : ((  Il  mandatario  non  può  fare  cosa 
nlcunu  oltre  ciò  che  è contenuto  nel  suo 
mandalo.  » Dobbiamo  noi  dunque  pria  di 
ogni  altro  vedere  in  che  cosa  consistano 
queste  obbligazioni  imposte  al  mandatario. 
Compiremo  quindi  il  commentario  del  nostro 
articolo,  facendo  alcune  osservazioni  gene- 
rali. comuni  a tutte  le  obbligazioni  del  man- 
datario . concernenti  la  responsabilità  che 
deriva  dallo  inadempimento. 

II.  — 971.  li  mandatario  deve  fare  ciò 
di  cui  si  è incaricalo.  Egli  era  libero  di 
accettare  o rifiutare  il  mandato  ; ma,  una 
volta  accettatolo,  è obbligalo  ad  eseguirlo. 
La  sua  accettazione  è stata,  e non  Insceni 
certo  di  essere  un  allo  di  bencvoglien/a  : 
però  questo  beneficio  non  dovrà  tornare  in 
danno  del  mandante,  come  avverrebbe  se, 
infedele  alla  sua  promessa  ed  ingannando 
la  confidenza  di  quello  , il  mandatario 
volesse  esimersi,'  dopo  avere  accettato,  di 
compiere  l'affare  o eseguire  il  mandalo  di 
cui  volontariamente  si  è incaricato.  « Qui 
« mandatimi  susccpit,  si  potcst  id  euplere, 

« deserere  promissum  officimi!  non  dcbel: 
k al.oquin,  quanti  inandatoris  iulersit,  doni- 
ti nabilur.»  (L.  27,  §2,  Dig.  Maud.).  Spie- 
gasi dunque  a meraviglia  la  disposizione 
del  nostro  articolo,  quando  dice  clic  « il 
mandatario  e ternilo  ad  eseguire  il  inandato 
sino  a che  ne  resta  incaricalo,  ed  è tenuto 
pei  danni  ed  interessi  risultanti  dal  suo 
inadempimento.  » Questa  per  altro  è la 
traduzione  presso  a poca,  letterale  di  due 
altri  lesti  dei  dritto  romano.  « Sicut  miteni; 
« dice  il  giureconsulto  Paolo,  libertini  est 
tt  mandatimi  non  susciperc,  ita  susccplum 
« consummari  oporlel,  itisi  remmcialum  sii 
« — tt  si  susccplum  non  impleveril,  tentò* 
« tur.  » (L.  22.  § II,  e I.  5,  § I,  Dig'-t 
Maud.).  — Parliamo  per  ora  della  obbli- 
gazione per  sé  stessa:  salvo  a parlare  (pianto 
prima  della  responsabilità  derivante  dallo 
inadempimento. 

972.  Nello  imporre  (obbligazione  di  ese- 
guire il  mandato,  l ari.  15)91  (1863)  vi  pone 
un  limite,  stabilendo  che  il  mandatario  non 
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ò tenuto  se  non  sino  n clic  resta  incaricali) 
del  In  (Tare.  Kd  invero  il  contralto  di  man- 
dalo, come  vedremo  sotto  l ari.  2097  (1879;, 
lin  questo  di  particolare  che,  sebbene  for- 
mato collo  accordo  di  due  volontà,  può  fi- 
nire per  la  sola  volontà  di  una  delle  parti: 
il  mandante  è sempre  libero  di  revocare  la 
procura  da  lui  data,  e,  alla  sua  volta  , il 
mandatario  ha  la  facoltà  di  rinunciarvi.  Que- 
sto potere  di  rinunciare  accordato  al  man- 
datario allevia  grandemente  per  lui  I'  ob- 
bligo di  eseguire  il  mandato.  Nondimeno, 
non  si  creda  per  questo  che  la  sua  obbli- 
gazione sia  vana  ed  illusoria,  mentre  quel 
dritto  non  gli  è conceduto  che.  a patto  che 
la  sua  rinuncia  non  pregiudichi  il  mandan- 
te. Però,  salvo  questa  riserva,  quando  hi 
rinuncia  del  mandatario  non  sia  nò  dnnne- 
vole,  nò  inopportuna  , può  ben  dirsi  clic 
egli,  obbligalo  di  eseguire  il  "mandalo  sino 
a clic  ne  resta  incaricato,  può  liberarsene 
quando  gli  piace. 

973.  Ma,  d’atlro  Canio,  conviene  soggiun- 
gere die  iu  taluni  casi  eccezionali  la  ob- 
bligazione di  agire  sopravvive  alla  estin- 
zione o alla  rinunzia  del  mandalo.  In  tesi 
generale,  le  cause  che  estinguono  il  man- 
dalo (art.  2003  (1875))  liberano  il  man- 
datario dalla  sua  obbligazione,  poiché  noi» 
è più  incaricalo  dello  altare  : egli  allora, 
se  non  Ita  incomincialo  ad  eseguire  il  man- 
dato, non  dovrà  nulla  fare;  se  era  in  corso 
di  esecuzione  , dovrà  arrestarsi  : ecco  hi 
regola  generale,  per  come  può  dedursi  dalle 
parole  del  primo  paragrafo  del  nostro  ar- 
titfd».  Pptòi,  ^el  paragrafo  seguente,  è scritta 
7111.1  eccezione  : il  mandatario  è tenuto  di 
continuare  la  esecuzione,  (li  terminare  lo 
affare  incomincialo,  se,  estinto  il  mandato, 
posati  derivarne  pericolo  dal  ritardo.  Sup- 
pongasi che  il  mandato  si  estingua  improv- 
visamente quando  già  sia  incomincialo  un 
affare;  ma  che  intanto  siavi  tanta  urgenza 
di  continuarlo  che  non  sarebbe  possibile  , 
senza  arrischiare  gli  interessi  del  mandante 
o dei  suoi  rappresentanti,  sospenderlo  per 
aspettare  gli  ordini  : il  mandatario  allora 
dovrà  continuare  c condurre  a termine  lo 
affare,  quantunque  cessati  i suoi  poteri  per 
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la  estinzione  del  mandale.  La  ragione  de- 
cisiva in  tal  caso  è il  pericolo  nel  ritardo: 
ed  anche  per  <|ticslo  espello  il  mandalo  dif- 
ferisce dalla  gestione  di  altari  , poiché  il 
gestore,  checche  avvenga,  siavi  ì»  pur  no 
urgenza,  è tenuto  di  continuare  I ammini- 
strazione fino  a che  il  proprietario  o il  suo 
erede  uhhia  potuto  intraprendere  la  dire- 
zione dello  aliare  (ari.  1313  (1321)). 

L’  art.  IODI  (1803)  formula  espressa 
mente  la  eccezione  stohilila  nel  suo  para- 
grafo secondo  per  il  solo  caso  in  cui  il 
mandalo  si  estingua  per  la  morie  del  mon- 
dante. Però , come  più  innanzi  vedremo, 
commentando  I'  art.  2003  (1813)  (infra, 
n.  113(1),  lobbligazione  di  terminare  l'af- 
fare incomincialo  , quando  vi  sia  pericolo 
nel  ritardo,  devesi  per  medesimezza  di  ra- 
gione imporre  al  mandatario  quando  la  estin- 
zione del  mandato  abbia  luogo  per  una 
causa  sopravvenuta  in  persona  del  man- 
dante. 

1)14.  In  lutti  i casi  in  cui  resta  incari- 
calo del  mandato,  il  mandatario  ha  obbligo 
verso  il  mandante  di  eseguirlo  per  intero. 
Egli  deve  pienamente  valersi  dei  poteri  con- 
feritigli : una  esecuzione  parziale  importe- 
rebbe in  realtà  lo  inadempimento  del  man- 
dalo, e peggio  ancora  in  alcuni  casi.  In- 
fatti, spesso  varrebbe  meglio  non  incoiniii- 
cinre  affatto  un  affare,  anziché  incominciatolo 
lasciarlo  incompilo  : può  dirsi  dunque  in 

principio  che  la  esecuzione  del  mandato  sia 
indivisibile,  e che  la  esecuzione  parziale  dia 
dritto  al  mandante  di  respingere  tutto  l'o- 
peraio del  mandatario. 

!)13.  Nondimeno  in  taluni  casi,  il  man- 
dante nuli  potrebbe  non  uccellare  la  esecu- 
zione, anche  parziale,  (liò  deve  specialmente 
dirsi,  se  questa  torni  indubitatamente  più 
utile  al  mandante  delia  mancanza  assoluta 
di  esecuzione,  l’er  modo  d’esempio,  se  il 
mandatario  , incaricalo  di  ottenere  una  fi- 
dejussione  per  1,000,  l otlenga  soltanto  per 
500;  se,  incaricalo  di  assicurare  un  edificio 
o un  carico,  nc  assicuri  soltanto  una  metà 

« 

(1)  ilic.,  0 aprilo  1831  (J  P.,  alla  sua  itala;  Unl- 
luz , 31.  1,  IH). 

P.  Post. 
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o un  quarto  , sarebbe  forse  in  colpa  per 
non  avere  intieramente  eseguito  il  manda- 
lo; ma  poiché  a buoni  cónti  torna  più  utile 
al  mandante  essere  assicurato  o mallevalo 
per  parte,  anziché  per  nulla,  così  egli  non 
potrebbe  aver  drillo  di  respingere  lutto  l’o- 
perato del  mandatario. 

010.  Lo  stesso  dovrà  dirsi  , se  risulti 
dalle  circostanze  elle  il  mandante  ubbia  abi- 
litato il  mandatario  ad  eseguire  soltanto  in 
parte  il  mandalo  : in  tal  caso  dovrebbe  con 
più  ragione  respingersi  la  sua  pretensione 
di  non  accettare  la  esecuzione,  sotto  pre- 
testi» che  non  sia  intera. 

E stalo  infilili  giudicato,  in  qiiesfordiuc 
ili  idee,  che  se  un  mandatario  incaricalo 
della  compra  di  mercanzie,  ne  abbia  com- 
pralo soltanto  una  parte,  uniformandosi  al 
mandalo,  il  mandante  non  possa  lasciarle 
tulle  per  conto  del  mandatario  , ove  non 
sorga  né  dalle  circostanze  nò  dall’  indole 
del  negozio  la  sua  intenzione  di  voler  Lire 
unica  compra  (I). 

911.  Pria  di  compiere  le  nostre  osser- 
vazioni su  questo  punto,  noteremo  da  ul- 
timo , die  in  alcuni  casi  la  obbligazione 
del  mandatario  di  eseguire  il  mandalo  può 
trasformarsi  io  mi  imperioso  dovere  di  so- 
spenderne la  esecuzione:  come  se  egli  , per 
esempio,  acquisti  conoscenza  di  avvenimenti 
tuli  che,  noti  al  mandante,  lo  avrebbero  cer- 
tamente indotto  a revocare  il  mandalo.  Se 
il  mandatario,  dice  Polliicr  (2),  dopo  avere 
ricevuto  lo  incarico  di  acquistare  il  tal  fondo, 
scopro  chi*  lo  acquisto  non  sia  sicuro  , o 
clic  il  Tondo  abbia  gravissimi  vizi  ignorali 
dal  mandante,  la  buona  fede  I’  obbliga  in 
tal  caso  a sospendere  la  esecuzione  , per 
avvertirne  il  itiaiuliiiile  e riceverne  nuovi 
ordini.  — Na  questa  è una  conseguenza 
dell’  obbligazione  clic  ha  il  inulti  Ulano-  di 
eseguire  il  mandalo  da  buon  padre  di  fa- 
miglia. Di  ciò  torneremo  a parlare  com- 
mculainio  l’articolo  Seguente. 

III.  — 918.  )lu  lobbligazione  del  man- 
datario noti  consiste  solo  nello  eseguire  il 

, (2)  Polliicr  (n.  45). 
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mandato  finche  nc  resti  incaricato  ; e "li 
deve  inoltre,  nella  esecuzione,  tenersi  stret- 
tamente entro  i limili  delle  sue  facoltà,  e 
non  far  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è con- 
tenuto uri  suo  mandato,  L’art.1989  (1801) 
ha  formulato  questa  redola,  che  è per  così 
dire  il  tipo  delle  obbligazioni  del  'manda- 
tario: tutte  le  altre  vi  si  riferiscono  » ne 
derivano  : ed  appunto  per  questo  noi  ri- 
mandammo al  presente  capitolo,  in  cui  le 
obbligazioni  del  mandatario  sono  determi- 
nale, lo  sviluppo  di  questa  parte  dell’  artì- 
colo 1989  (1861). 

919.  Onde  conoscere  se  il  mandatario 
siasi  tenuto  entro  i limiti  delle  sue  facoltà, 
conviene  innanzi  tutto  riferirsene  all’atto  che 
contiene  il  mandalo.  La  regola  astratta  sarà 
sempre  invariabile  : il  mandatario  non  può 
fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è contenuto 
nel  suo  mandato.  Ma  I’  applicazione  varia 
secondo  il  contenuto  della  procura.  Noi  non 
ripeteremo  qui  quel  che  dicemmo  sulla  esten- 
sione del  mandalo  concepito  in  termini  ge- 
nerali (*o/>r«*  ni».  909  e seg.),  e del  man- 
dalo espresso  (un.  931  e seg.).  Questi 
particolari,  che  il  lettore  potrà  consultare, 
sarebbero  ora  fuori  proposito  : noi  qui  dob- 
biamo esaminare  la  regola  considerala  in 
sè  stessa  e nella  sua  generalità. 

980.  Il  mandatario,  secondo  questa  re- 
gola, non  deve  fare  cosa  alcuna  oltre  ciò 
che  c contornilo  nel  suo  mandato  o pro- 
cura. Il  contentilo  del  mandalo  è ciò  che 
dicesila  forma  del  mandato.  Kd  i Roma- 
ni, da  cui  ci  è venuta  iptesta  frase  tecnica, 
dicevano  precisamente  : « Forma  mandati 
servando  est.  » La  parola  forma  deve  in- 
tendersi qui  in  un  significato  a Ita  Ilo  diverso 
da  quello  in  cui  si  adopera  a proposito 
delle  condizioni  necessarie  alla  validità  del 
contratto  di  mandato  ( sopra  , mi.  841  e 
seg.),  servendo  qui  ad  indicare  l’ordine  del 
mandante,  il  modo  di  esecuzione,  colle 
diverse  circostanze  di  tempo,  di  luogo,  di 
prezzo,  ecc.  E il  mandatario  deve  appunto 

i 

(1)  Uenncs,  8 die.  1856  (S.V.,  57,  2,  307;  Dal* 
loz,  57,  2,  96;  J.  T.,  1858,  177 ).—  Vcdi  pure  Gre- 
noble, 23  dicembre  1851  (J.I*.,  1855,  t.  Il,  p.  75; 
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quest’ordine  eseguire,  nel  modo  come  gli 
è stato  dato. 

Adunque,  non  solo  non  dovrà  eccedere 
il  mandato,  ma  deve  inoltre,  restringendosi 
agli  atti  che  gli  sono  permessi,  uniformarsi 
al  modo  di  esecuzione  prescrittogli  dal  man- 
dante. Egli  deve  ubbidire  all’ordine  di  co- 
stui, non  farsene  giudice;  il  mandato  insoni- 
mu,  come  è solilo  dirsi,  deve  essere  eseguilo 
ad  ungueali  non  ammettendosi  gli  equipol- 
lenti. É qucslo  il  principio;  però  ben  si 
comprende  che  i tribunali,  determinandosi 
secondo  le  circostanze,  potranno  introdurvi 
qualche  temperamento  che  ne  modifichi  più 
o meno  l'applicazione. 

981.  Con  più  bmma  ragione  il  manda- 
tario non  deve  fare  cosa  alcuna  contro  la 
forma  del  mandato.  Così  , non  potrà  egli 
alla  cosa  indicatagli  dal  mandante  sostituirne 
un’ultra,  anche  migliore  : in  questo  senso 
fu  giudicato  dulia  Curie  di  Rcnncs  che  lo 
inlrnpremlilore  di  trasporti  a cui  s<a  stato 
dato  incarico  di  spedire  talune  mercanzie 
con  un  bastimento  a vela , sia  responsa- 
bile della  perdita  delle  mercanzie,  avvenuta 
per  causa  di  un  naufragio,  se  le  abbia  spe- 
dito con  un  battello  a vapore  (1). 

Così  pure,  se  il  mandatario  è stato  in- 
caricato di  vendere,  non  dovrà  permutare; — 
se  ha  avuto  incarico  di  comprare  vino  della 
Cile  contrada  e «lei  tale  anno  , non  dovrà 
comprarne  d’itn’allrn  contrada  e di  un  altro 
anno;  — se  è incaricato  di  procurare  una 
cosa  nella  piazza  della  tal  città,  non  dovrà 
procurarsela  in  un’altra  piazza  (2j; — inline, 
se  Ita  avuto  il  mandato  di  comprore  ad  un 
dato  prezzo,  potrà  senza  dubbio  comprare 
ad  un  prezzo  minore,  ina  noti  mai  ad  un 
prezzo  più  elevato. 

Nè  devosi  riguardar  come  contraria  una 
decisione  della  camera  dei  ricorsi  , dalla 
quale  risulta  clic  la  vendila  fulla  dal  rap- 
presentante o mandatario  riconosciuto  di 
mi  negoziante  possa  opporsi  a costui,  quan- 
d'anche il  rappresenluntc  o mandatario  non 

Dal  loz.  55, 2, 203;  S.V.,  55,  2,140). 

(2)  Montpellier,  10  tug.  1829  (Òulloz,  3!  ,2,  t!8). 
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ne  abbia  ricevuto  una  facoltà  speciale,  e 
rabbia  conchiusu  per  un  prezzo  diverso  da 
quello  fissato  dal  mandante  (1).  Che  anzi 
la  Corte  di  cassazione,  lungi  dallo  ammet- 
tere in  principio,  che  il  mandatario  incari- 
calo di  comprare  possa  trasgredire  l'ordine 
ilei  mandunte  relativamente  al  prezzo  deter  - 
minato, riservò  nella  specie  il  dritto  a que- 
st'ultimo  per  farsi  render  conto  d.il  man- 
datario della  differenza  tra  il  prezzo  pagato 
c quello  indicato  ; e se  dichiarò  obbligalo 
il  mandante  a rispettare  il  negozio  conchiuso 
coi  terzi  , ciò  fu  unicamente  perchè  egli 
aveva  pubblicamente  riconosciuto  per  suo 
rappresentante  o mandatario  colui  che  uvea 
stipulalo  coi  terzi  , dando  così  a pensare' 
che  quei  ruppreseutante  uvesse  facoltà  suf- 
ficienti. 

982.  E qui  sorge  una  quislioue,  giù  da 
lungo  tempo  discussa*,  sulla  quale  erutto 
anche  scissi  i giureconsulti  romani.  — 
Quando  il  mandatario , incaricato  di  com- 
prare per  100,  vedendo  impossibile  con- 
cbiudere  il  negozio  per  tal  prezzo,  compra 
per  120  , non  potrà  certo  pretendere  clic 
il  mandante  lo  accetti  per  quest’  ultimo 
prezzo  : in  ciò  ucssuit  dubbio.  Ila  lo  potrà 
obbligare  ad  accettarlo  per  100,  cioè  per 
il  prezzo  indicato  nella  procura  ? Ecco  la 
quislione.  Secondo  i Sabiniani,  doveva  de- 
cidersi del  no;  poiché,  essi  dicevano,  non 
avendo  il  mandante  azione  contro  il  man- 
datario per  costringerlo  a consegnare  per 
100,  prezzo  indicalo  nella  procura,  la  cosa 
vite  uvea  comprato  u più  caro  prezzo,  non 
deve,  per  una  giusta  reciprocanza.  ammet- 
tersi l’azione  del  mandatario,  il  quale,  pren- 
dendo sopra  di  sé  la  dilferenza,  voglia  co- 
stringere il  mandante  a riceversi  la  cosa 
per  il  prezzo  di  100  che  uvea  egli  stesso 
determinato.  — Per  I*  incontro,  sfondo  i 
Proculeiafni,  era  più  conforme  all'equità  ac- 
cordare al  mandatario  il  dritto  di  obbligare 
il  mandante  ad  accettare  il  negozio,  salvo 
a pagargli  del  suo  quel  tanto  dippiù  clic 


(I)  lite.,  16  agosto  1860  (Dalloz  , 60  , 1 , 493  ; 
6.  V.,  61,  1,  288;  J l\,  1861,  p.  8*0). 


fosse  costalo  per  non  essersi  uniformato 
qlle  condizioni  della  procura  : « Sed  Pro- 
ti culus  recte  euni,  usque  ad  pretium  sta- 
« lutimi,  adiirmn  exislimut:  quae  seti  lentia 
« sane  benignior  est.))  (L.  4,  Dig.  Manti.). 
Questa  opinione  fu  da  Giustiniano  consacrala 
nelle  sue  Insliluzioni  (lib.  Ili,  Ut.  XXVli, 
Ve  Mandalo , § 7). 

Nel  nostro  antico  drillo,  essa  fu  seguita 
da  Polhier.  « L’ argomento  dei  Sabiniani, 
egli  dice,  non  ha  alcun  valore,  lo  comniet-» 
terei  una  ingiustizia  , obbligando  il  mio 
mandatario  a darmi  la  cosa  per  il  prezzo 
indicalo  nella  procura,  mentre  gli  è costata 
dippiù;  ma  per  contro,  il  mio  mandatario 
non  mi  farebbe  alcun  torto,  obbligandomi 
a prendere  la  cosa  per  il  prezzo  du  me 
indicatogli,  pugando  egli  a pura  perdita  il 
dippiù  che  gli  è costala  (2).  » E Troplong, 
il  quale  riferendo  la  controversia  si  attiene 
a qiiesl’ultima  sentenza,  dice  pure  nei  me- 
desimo senso  ; ((  Che  imporla  se  il  man» 
datario  ubbia  oltrepassalo  i limili  del  suo 
mandalo,  se,  confessando  il  suo  errore  c 
consentendo,  a ripararlo  , rimette  le  cose 
al  punto  in  cui  erano  per  effetto  del  man- 
dalo? Il  mandatile  voleva  avere  una  cosa 
per  100,  e gli  è stata  acquistata  per  100. 
Ili  che  cosa,  può  egli  Adersi  ? Questa  opi- 
nione è prevaluta  siccome  più  umana;  ed 
è per  altro  più  ragionevole.  Non  debel 
utile  per  inutile  t Viari  (3).  » 

Ma,  non  possiamo  a meno  di  confessar- 
lo, questa  optniuue  non  ci  sembra  la  più 
esalta;  e,  sebbene  accettata  in  nome  del- 
l’equità-, pure,  secondo  noi.  la  lesi  dei  l’rocu- 
leiani  non  .òche  solo  in  apparenza  equa.  Essa 
al  postutto  non  fa  che  rendere  il  manda- 
tario l’arbitro  assoluto,  il  domino  della  «i- 
luazione  , ponendo  dal  lato  suo  tutte  le 
probabilità  favorevoli,  e da  quello  del  man- 
dante tutte  quelle  contrarie.  E valga  il  vero, 
quel  che  d'ordinario  avviene  è,  che  il  man- 
datario, incaricato  di  comprare  per  100  , 
vedendo  impossibile  concitiudcrc  l’operazione 


(2)  l'olliior  (il.  .94). 

(3)  Troplong  (il.  270). 
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per  questo  prezzo,  e sembrandogli  nondi- 
meno vantaggiosa  anche  per  120,  la  con- 
cliiudc  per  questa  somma.  Clic  cosa  ne  av- 
verrebbe nel  sistema  dei  IVoculeiam  ? È 
facile  vederlo.  0 il  mandatario  abbia  !>en 
valutato  le  cose,  e il  negozio  sia  realmente 
vantaggioso  anche  per  120,  ed  egli  allora 
sarà  libero  di  tenere  l'operazione  per  conio 
proprio,  ritraefìdone  per  sé  lutto  il  beneficio. 
0 invece  egli  si  è ingannato  nelle  sue  previ- 
sioni, e l'alfa  re  sia  talmente  disgraziato,  da 
produrre  inevitabilmente  una  perdila  conside- 
revole, anche  alle  condizioni  della  procura, 
ed  allora  il  mandatario  lo  lase.erebbe  per  conio 
del  mandante,  tenuto  ad  adempire  le  con- 
dizioni della  procura,  c,  soffrendo  per  lutto 
danno  la  perdita  della  somma  che  rappre- 
senta la  differenza  tra  il  prezzo  indicalo  dal 
mandante  e quello  dello  acquiseli»,-  scariche- 
rebbe su  quest'ultimo  quasi  lutto  il  danno! 
Checche  se  ne  dica,  un  sistema  che  porla 
a tali  risultamenli  non  ha  certo  per  lui  tutta 
quella  equità  in  nome  di  cui  vorrebbe  di- 
fendersi. Secondo  noi,  il  giureconsulto  Pao- 
lo, interprete  dei  Sabiuinni,  intendeva  più 
giustamente  I'  equità,  e nel  tempo  stesso 
colpiva  meglio  il  vero  punto  della  dillicol- 
là  , dicendo  che  sarebbe  iniquo  dare  al 
mandatario,  se  gli  piacesse,  un’azione  con- 
tro il  mandante,  e negarla  a quest'ultimo 
contro  il  primo  : « Iniquum  est  non  esse 
« m i li i cimi  ilio  aclimrem  si  nolit,  illi  vero 
« si  velil  mecum  esse.  » (L  3,  § 2,  Dig. 
Marni.).  Noi  dunque  stimiamo,  che  se  il 
mandatario  , nella  impossibilità  di  aver  la 
cosa  pel  prezzo  indicalo  dal  mandante,  la 
acquisti  nondimeno  perno  prezzo  più  elevalo, 
il  negozio  debba  sempre  rimanere  per  suo 
conto,  non  polendo  costringere  il  mandante 
a riceversela,  nemmeno  alle  condizioni  della 
procura  (1);  e se  voglia  ammettersi  qualche 
eccezione,  ciò  lutto  al  più  potrebbe  essere 
nel  solo  caso  in  cui  la  cosa  acquistata  fosse 
esclusivamente  utile  o vantaggiosa  per  il 
mandante. 

Del  resto  , non  bisogna  confondere  la 

(I)  Vedi,  in  questo  svaso,  Uugncl,  sopra  Polhicr 


ipotesi  di  cui  parliamo  col  caso  del  man- 
dalo ilirisibile  di  cui  più  sopra  avemmo 
occasione  di  favellare  (n.  013).  Infatti,  egli 
è bei»  giusto  e naturale  clic  colui  il  quale 
ottiene  mia  malleveria  per  120,  mentre  era  x 
incaricato  «li  ottenerla  per  100,  abbia  una 
azione  contro  il  mandante  (ino  alla  concor- 
renza di  quest’ullima  somma,  poiché  allora 
il  mandato  è divisibile.  .Ma  non  è questa 
la  nostra  ipotesi  : noi  qui  parliamo  di  un 
mandato  indivisibile  . quello  di  comprare 
la  tal  cosa  per  un  prezzo  determinalo.  In 
tal  caso  I'  obbligazione  del  mandatario  è 
precisa  e determinata  ; i suoi  poteri  sono 
circoscritti  : se  li  eccede,  egli  non  adempie 
il  suo  mandato,  non  agisce  più  da  niandata- 
lurio  , e quindi  non  potrebbe  essere  am- 
messo, in  principio,  a costringere  il  man- 
dante, suo  m a Ig nulo,  ad  accettare  un  ne- 
gozio che  non  volea  fare,  perchè  non  ese- 
guilo secondo  le  condizioni  della  sua  pro- 
cura. 

983.  Avviene  alle  volle  che  , indicatosi 
nella  procura l'alto  da  eseguirsi  ed  il  modo 
della  esecuzione,  aggiungasi  che.  il  mandata- 
rio possa  agirei  come  meglio  crederà  nello 
interesse  del  mandante.  .Ma  ciò  nonostante, 
il  mandatario  non  avrà  tutta  «|uella  libertà 
e latitudine  clic  sembrerebbe  con  questa 
clausola  dovergli  essere  attribuita.  E spe- 
cialmente, non  sarà  dispensato  dall  osser- 
vare li.1  regole  sopra  esposte;  solo,  si  userà 
più  larghezza  nello  interpretarle  , e meno 
rigore  uell  applicarle.  Il  mandalo  dicesi  al- 
lora facullaliro  , in  opposizione  alla  qua- 
lifica di  im  per  alito  che  gli  si  dà  in  tutti 
i casi  in  cui  la  procura  non  contenga  la 
clausola  ili  cui  parliamo,  o altra  simile. 

IV.  — !)8V.  Da  ultimo,  dobbiamo  ora 
parlare  della  sanzione  stabilita  dal  legisla- 
tore per  lo  inadempimento  delle  obbligazioni 
imposte  al  mandatario.  Si  comprende  di 
leggieri  qual  possa  essere  I’  indole  di  tal 
sanzione.  Il  mandatario,  accettando  il  man- 
dalo, ha  assicuralo  il  mandante  della  sua 
esecuzione.  Se  questi  è deluso  nella  sua 


(nula  tlt‘1  a.  Di). 
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«\spctlazionc  , è nnltiralc  clic  debba  avere 
un  risarcimento  al  danno  cagionatogli.  Se 
non  avesse  fidato  sulla  parola  del  mandata- 
rio, il  mandante,  dice  Polhier,  avrebbe  po- 
tuto trovarne  un  altro  più  fedele  , o pen- 
salo a fare  da  sé  stesso  I’  affare  per  cui 
diede  il  mandato  : è giusto  adunque  che 
egli  sia  ristoralo  da  questo  mandatario 
infedele  di  lutto  il  danno  cagionatogli 
dalla  sua  infedeltà,  per  lo  inadempimento 
del  mandalo  ( I).  don  questo  medesimo  in- 
tendimento, il  nostro  art.  1991  (1863)  dice 
che  il  mandatario  è tenuto  pei  danni  ed  inte- 
ressi die  potrebbero  risultare  dallo  inadempi- 
mento del  mandato.  E la  medesima  disposizio- 
ne è anche  ripetuta  neU’art.  1992(1864).  in 
cui  è consacrala  l'obbligazione  del  manda- 
tario di  mettere  nell’alTare  di  cui  è incari- 
calo tulle  le  cure  di  mi  buon  padre  di  fa- 
miglia. — Ecco  dunque  la  sanzione  : il 
mandatario  deve  rispondere  del  danno  da 
lui  cagionalo  al  mandante,  sia  trascurando 
le  due  obbligazioni  testò  celinole,  sia  man- 
cando ai  doveri  di  cui  parleremo  sotto  lo 
articolo  seguente. 

98*».  Questa  responsabilità  incombe  a 
qualsiasi  mandatario. — Spesso  avviene  clic 
i commessi  di  un  naturo  consentono  a farsi 
costituire  mandatari  delle  parli  negli  alti 
stipulali  dal  loro  padrone,  e a ciò  si  pre- 
stano tanto  più  facilmente,  in  quanto  clic 
ritengono  di  non  assumere  alcuna  obbliga- 
zione, di  non  esporsi  ad  alcun  rischio.  Ma 
essi  la  sbagliano;  poiché,  divenendo,  anche 
in  tali  condizioni,  mandatari  dei  clienti  del 
loro  padrone,  sono  obbligali  di  agire  come 
chiunque  altro  u cui  si  conferisca  sponta- 
neamente il  mandato  , e colia  medesima 
responsabilità.  Ilavvi  sul  proposito  una  de- 
cisione della  Corte  di  Metz,  che  i commessi 
di  uolaro  farebbero  ben»*  a non  perder  di 
vista,  e che  ad  ogni  modo  serve  ad  aprir 
loro  gli  occhi  sui  pericoli  a cui  vanno  in- 
contro, prestandosi  cosi  facilmente  a questi 


(1)  Polhier  (n.  38). 

(2)  Vletz,  IS  grim.  183C»  (S.V  , Sii,  2,  208;  Dal 


AKT.  1991  (1863).  41.1 

alti  di  compiacenza:  risulta  da  quella,  che 
il  commesso  di  un  notaio,  il  quale,  in  un 
alto  di  vendita  stipulalo  ila  quest’  ultimo, 
abbia  figuralo  come  mandatario  del  vendi- 
tore , sia  personalmente  responsabile  del 
prezzo  elio,  secondo  una  clausola  dell'alto, 
gli  sia  stalo  pagalo  dal  compratore  nello 
studio  del  notaro.  quantunque  realmente  lo 
abbia  passato  nelle  mani  di  costui  (2). 

Giovi  però  aggiungere,  die  il  commesso 
non  dovrà  essere  dichiaralo  responsabile  se 
non  quando  sia  seriamente  intervenuto  come 
mandatario  nell'  alto  stipulato  dal  suo  no- 
taro. Che  se,  per  esempio,  come  avvenne 
in  una  specie  giudicata  dalla  Corte  di  Or- 
léans (3),  un  notaio  incaricato  degli  inte- 
ressi di  una  persona,  offra  a costei  il  suo 
commesso  per’  mandatario,  onde  conservare 
il  dritto  di  stipulare  gli  alti,  in  tal  caso  la 
responsabilità  delle  colpe  » del  danno  ca- 
gionalo dal  mandatario  peserebbe  intera  sul 
notaro  , poiché  il  commesso  non  sarebbe 
elm  un  prestanome. 

986.  Ilei  resto,  lo  inadempimento-delie 
obbligazioni  imposte  al  mandatario  non  im- 
pegna per  sé  solo  la  responsabilità  di  co- 
stui : perchè  il  mandante  abbia  dritto  ai 
danni  ed  interessi,  il*  fatto  imputato  al  man- 
datario, inadempimento  totale  o parziale  del 
mandato,  eccesso  di  potere,  violazione  della 
forma,  colpa  o anche  dolo,  devo  realmente 
arrecar  danno  al  mandante,  cioè  fargli  sof- 
frire  una  perdila  o privarlo  di  un  guadagno 
(Cod.  IVap. , art.  1149  (1103)).  Era  già 
questa  la  regola  in  dritto  romano.  « Man- 
ti dati  actio  lune  competit,  cum  coepit  iti- 
ti (eresse  ejus  qui  mandavil  : caeterum  si 
« mini  interest  , cessai  mandati  actio  : et 
li  catenus  competit,  qualenus  interest...  » 
(L.  8,  § 6,  Dig.  Bland.).  Ciò  sorge  ugual- 
mente dal  nostro  articolo,  il  quale  dicendo, 
non  già  clic  lo  inadempimento  del  mandalo 
dia  per  sé  stesso  luogo  ai  danni  ed  inte- 
ressi, ma  che  il  mandatario  sia  lenulo  dei 


(3)  Orléans,  7 peno.  1812  (S.V.,  43,  2,  39;  llal- 
loz,  43,  2,  83;  J.P.,  1813,  l.  I,  p.  282). 
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«Ianni  cd  interessi  clic  potrebbero  risultare  dere  una  ipoteca  o una  malleveria  per  pa- 
dello inadempimento  de!  mandato  *,  mostra  renzia  di  un  credito  clic  forse  non  avrà 
chiaramente  che  se  lo  inadempimento  non  mai  esistenza  (2). 

arrechi  alcun  danno  al  mandante,  il  man-  081.  Al  caso  in  cui  il  mandante  non 
datario  non  sia  tenuto  ad  alcuna  ripara-  soffra  alcun  danno  bisogna  assimilare  quello 
zinne  (1».  Questa  regola  per  altro  è fon-  in  cui  ratifichi,  rispetto  .allo  stesso  man- 
data sulla  medesima  natura  delle  cose  ; datario , gli  alti  di  cattiva  amministrazione, 


perciocché  regolandosi  le  azioni  alla  stregua 
dello  interesse,  gli  è evidente  che  il  man 
dante  non  potrà  avere  alcuna  azione  se  il 
fatto  o la  colpa  del  mandatario  non  gli  ha 
cagionalo  alcun  danno.  Per  modo  di  esem- 
pio, se  un  mandatario,  incaricalo  di  rinno- 
vare una  iscrizione  ipotecaria,  tralascia  di 
rinnovarla  e la  fa  cadere  in  perenzione  , 
non  si  avrà  alcun  dritto  a risarcimento  se 
si  riconosca  che,  anche  rinnovata,  non  sa- 
rebbe venuta  in  grado  utile. 

Su  ciò  appunto  si  è fondata  la  giurispru- 
denza, stabilendo  che  lo  inadempimento  di 
un  mandato,  anche  quando  esponga  il  man- 
dante a soffrire  un  danno  eventuale  ed  im- 
minente, non  dà  drillo  a costui  di  proporre 
immediatamente  contro  il  mandatario  una 
azione  per  danni  ed  interessi  , ma  gliela 
riserva  per  il  caso  in  cui  avvenga  realmente 
il  danno;  e che  il  mandante,  quand'anche 
siavi  luogo  a temere  delia  futura  solvibilità 
del  mandatario,  non  abbm  dritto  a preterì - 

1092  (I8G4).  — Il  mandatario  è tenuto 
non  solamente  per  lo  dolo,  ma  anche  per 
le  colpe  commesse  nella  esecuzione  del 
mandalo. 


, . < , SOM» 

tunun  tftoa  »-,<*• 

I.  — 988.  Il  mandatario  deve  porre  tutta  la 
buona  fede  nella  esecuzione  del  man- 

• **  * ^ 4t#  S‘|  ''  IF.fl  » '*  '»•  W * 

• Risultanti  dallo  inadempimento , dice  il  cor- 
risponderne uri.  1803  delle  nòstre  legai  civili;  ma 
questa  differenza  non  oc  modulai  per  nulla  il  si- 
gnilicato,  poiché  parlandosi  di  danni  ed  interessi 
risultarti,  c chiaro  che  se  realmente  non  uc  ri- 
sultino, non  vi  sarà  drillo  n ristoro. 

(1)  Vedi  Oelvincourl  (note.  t.  Ili,  p.  239,  nota  1); 
Uiiraiilon  (t.  XVIII,  n.  210);  Boileux  (l. VI,  p.  581); 
Bernal  Suini-Crii  (.Voi.  théor.,  t.  Ili,  n.  7909). 


poiché  in  tal  modo  rinuncia  all  azione  che 
avrebbe  potuto  avere  contro  di  quello  (3). 

Si  badi  però,  che  la  ratifica  dev’essere  fatta 
in  favore  del  mandatario  direttamente.  Quella 
falla  rispetto  ai  terzi,  di  cui  parleremo  sotto 
lari.  1998  (1810),  non  avrebbe  alcuna  in- 
fluenza sulla  quislioue  della  responsabilità 
del  mandatario;  infatti  il  mandante,  accet- 
tando gli  atti  fatti  tra  i terzi  di  buona  fede 
c il  suo  rappresentante  , non  può  per  ciò 
solo  ritenersi  che  abbia  rinunziato  al  dritto 
di  rivolgersi  contro  «|iicst'ullimo  per  chieder- 
gli conto  del  danno  cagionatogli  (4).  Se  l’ap-  | 
provazionc  degli  atti  fosse  scritta  in  una 
lettera  confidenziale  diretta  ad  un  terzo  , 
non  potrebbe  nemmeno  il  mandatario  pre- 
valersene per  sottrarsi  alla  responsabilità  (5). 

Ma  su  ciò  torneremo  sotto  gli  art.  2004 
e 2000  (1816  e 1818).  quando  parleremo 
del  valore  delle  lettere  missive  (infra,  nu- 
mero 1102).  , l 

Tal  garentia  però,  riguardo  alle  colpe , 
è applicala  meno  rigorosamente  a collii  il 
cui  mandalo  é gratuito,  che  a colui  il  quale 
riceve  una  mercede. 


a n i o. 


dato , mettendo  nel  negozio  di  cui  e 
incaricato  tutta  ialtcnzionc  c l abilità 


(2)  Parigi,  29  marzo  1811  (S.  V.,  11,  2,  217  ; 
Coll,  noe.,  3,  2.  402);  Die.,  5 gena.  1852  (S.V., 
53,  1,  218;  Dallo*,  54,  1 , 50;  J P..  1851,  l.  I.  p.  38). 

(3)  Cas».,  9 maggio  1853  (S.V.,  51,  1,  30;  Dal- 
lo*. 53.  1,  293;  J P.,  1851,  I.  I,  p.  411). 

(4)  Die.,  28  marzo  1855  (S.V.,  5(i.  1,  590;  Dal- 
loz,  55.  1,  165;  J.  P..  1857,  p.  218). 

(5)  Die..  4 aprile  1821  (S.  V.,  22,  I,  33;  Coll, 
no 0 , 6,  1,  412;  Dalloz,  21,  1,  601). 
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che  vi  si  richieda  : giustificazione  della 
regola.  Divisione. 

II.  980.  misura  della  responsabilità  del  man- 

datario : risponde  del  suo  dolo.  Trat- 
tasi qui  del  dolo  puramente  civile  ; 
quando  la  mala  fede  e ti  dolo  pren- 
dano il  carattere  di  reali  qualificali , 
rientrano  nel  dominio  della  legge  pe- 
nale : rimando. — 000.  Il  mandatario 
risponde  pure  delle  sue  colpe  : il  ter- 
mine di  paragone  per  valutare  la  di- 
ligenza e riconoscere  se  ti  mandatari o 
sia  in  colpa  è nel  tipo  astratto  del 
buon  padre  di  fa  uligini;  — 001.  Anche 
quando  Imitisi  di  mandalo  gratuito : 
però  in  tal  caso  può  il  mandatario 
non  esser  condannalo  all'inlero  risar- 
cimento del  danno  cagionalo  : con- 
troversia. — 002.  Ma  il  mandatario. 
per  principio  , non  làspondc  dei  casi 
fortuiti  e di  forza  maggiore  : ecce- 
zioni. Passaggio. 

III.  90.1.  Applicazioni  : il  mandatario  deve 

fare  da  se  stesso  il  negozio  di  cui  si 
è incaricalo:  nondimeno  non  è in  col- 
pa se  t't  sostituisca  un  terzo  : rimàn- 
do. — 00 1.  Egli  ò indistintamente  le- 

I.  — f)S8.  Il  mandatario  deve  mettere 
nello  alture  ili  erti  è incaricalo  le  cure  di 
un  buon  padre  di  famigliu.  E questa,  coinè 
sopra  dicevamo  (n.  069),  la  sua  terza  ob- 
bligazione . consacrala  dal  nostro  articolo 
in  questi  termini  ; « il  mandatario  è tenuto 
non  solamente  per  lo  dolo , ma  anche  per 
le  colpe  commesse  nella  esecuzione  del 
mandalo,  » La  qual  disposizione  spiegasi 
coinè  quella  degli  art.  1089  e 1001  (1861 
« 1865)  (nn.  071  e 078?,  c per  le  me- 
desime considerazioni.  Sebbene  il  mauda- 
lario  noti  abbia  alcuno  interesse  nello  af- 
fare che  forma  appunto  l’oggetto  del  man- 
dato. sebbene  da  canto  suo  l’ acce  nazione 
della  procura  sia  un  allo  di  pura  benefi- 
cenza, egli  dovrà  munii  meno  mettere  tutta 
la  buona  fede  nello  eseguire  il  suo  còni- 
pili»,  adoperando  per  l’altare  ili  cui  accettò 
lo  incarico  tutta  la  diligenza  ed  abilità  da 
esso  reclamata.  Poteva  non  accettare  il 


nulo  delle  sue  colpe  in  coinmiltendo 
ed  in  orni llendo.  — 99$.  Del  caso  in 
cui  non  adempie  il  mandato  nel  ter- 
mine o nel  luogo  fissalo  dalla  con- 
venzione. 

IV.  906.  Attenuazioni  che  possono  farsi  a 
queste  regole.  La  responsabilità  del 
mandatario  può  essere  modificata  colla 
convenzione  : in  qual  modo.  — 90 7. 
Può  anche  essere  mitigata  in  taluni 
casi  speciali  : mandalo  gratuito  o 
con  tenue  sulario.  — 008.  Quid  del 
caso  in  cui,  trovandosi  nella  alterna- 
tiva di  lasciar  perire  la  cosa  propria 
o quella  del  maiulanle,  il  mandatario 
preferisca  di  salvare  la  sua  ? — 000. 
E di  quello  in  cui  il  mandatario  ab- 
bia, danna  mano,  fallo  soffrir  perdite 
al  mandante,  e,  dall'altra,  procura- 
tigli dei  vantaggi  ? — 1000.  Del  caso 
in  cui  il  mandatario , anziché  offrirsi 
da  sè  stesso,  abbia  insistilo  per  non 
accettare  il  maudalu  . e di  quello  in 
cui  il  mandatario  non  abbia  la  ca- 
pacità necessaria  per  eseguire  l'affare 
di  cui  si  è incaricalo. 


mandato  ; ma  tosto  che  ha  consentilo  ili 
incaricarsene,  egli  ha  obbligo  , eil  in  ciò 
impegna  anche  il  suo  onore,  per  usare  una 
frase  di  Domai,  di  non  deludere  la  confi- 
denza del  mandante  che  , a causa  della 
sua  accettazione,  non  curò  forse  di  rivol- 
gersi ad  un  nitro  ; laonde  dovrà  eseguire 
il  mandalo  non  solo  con  buona  fede,  ma 
anche  con  diligenza  ed  esattezza  (1).  Kd 
il  mandante  a tulio  questo  ha  dritto  ; in- 
fatti, come  dice  il  nostro  articolo,  il  man- 
datario è tenuto  verso  di  lui  a risarcirlo 
del  danno  cagionatogli. 

.Ma  quale  la  misura  della  responsabilità 
stabilita  dalla  legge  ? In  quali  casi  è respon- 
sabile il  mandatario  ? Quali  fatti  «làmio  luo- 
go alla  sua  responsabilità  ? Quali  modifi- 
cazioni  possono  farsi  alle  regole  sulla  re- 
sponsabilità ? Ecco  le  principali  quislioni 
che  dobbiamo  risolvere  nel  commento  di 
questo  articolo. 


(1;  lUmat  {leggi  civili,  lib.  I,  lil.  XV,  scz.  3,  n.  4).  —Fedi  pure  Polhicr  (n.  4(ì). 
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H.  — 1)8!).  Ed  in  prima,  il  mandalario 
risponde  del  suo  dolo,  come  è dello  nelle 
priuie  parole  deipari.  11)1)2  (1864).  Quan- 
do , per  mala  fede  , il  mandalario  esegue 
il  mandalo  in  modo  da  nuocere  agli  inte- 
ressi del  mandante,  o si  astiene  fraudolen- 
lemtMite  dallo  eseguirlo,  si  rende  colpevole 
d’nn  vero  triidimcufo  ; in  lai  caso  , come 
ben  si  comprende,  la  responsabilità  incorsa 
non  può  essere  in  alcun  modo  attenuata  o 
mitigala  (infra,  n.  1)1)6). 

Ben  inteso  però  : noi  qui  parliamo  del 
dolo  e della  mala  Tede  puramente  civile. 
Elie  se  per  poco  il  dolo  o la  mula  fede 
prendano  il  carattere  di  un  reato  qualificalo, 
rientrano  allora  nel  dominio  della  legisla- 
zione punitiva.  Il  Codice  penale  vi  scorge 
un  abuso  di  confidenza  , se  consistano  in 
un  invertimento  della  cosa  consegnata  a 
titolo  di  mandalo  (art.  408  (631  Cod.  peli, 
italiano  del  1 859)).  E , secondo  i ca>i  , 
vi  si  potrebbe  vedere  un  altro  reato  : in- 
fatti, è stato  giudicato  dalla  camera  crimi- 
nale della  Corte  di  cassazione,  die  il  fallo 
di  avere  un  mandatario  . dopo  la  sua  re- 
voca, distrutto,  (l’accordo  coll’altra  parte 
obbligata,  un  contralto  relativo  allo  appalto 
di  lavori  intrapresi  dal  suo  mandante,  so- 
sliluendovene  un  altro  con  condizioni  più 
vantaggiose  per  l’inlraprendilore,  costituisce 
non  una  frode  puramente  civile  nella  ese- 
cuzione del  mandalo,  né  un  abuso  di  con- 
fidenza , ma  il  reato  di  distruzione  di  ti- 
tolo (I). 

Ma  su  ciò  non  insisteremo  più  che  tanto, 
poiché  esce  dal  nostro  subbiello. 

1)1)0.  Il  mandatario  non  deve,  soltanto 
agire  di  buona  fede:  ma  non  deve  nemmeno 
incorrere  in  alcuna  colpa,  Infatti,  citine  dice 
lari.  11)1)2  (1864),  « il  mandatario  è te- 
nuto per  le  colpe  che  commette  nella  ese- 
cuzione del  mandato.  » La  qual  disposi- 
zione è in  perfetta  armonia  e risponde  a 
capello  a quella  dell’arl.  113*2  (1091),  in 
cui  la  teoria  generale  delle  colpe  è stabi- 
lita. 


(1)  Crini,  ri#.,  14  luglio  1861  (Dalloz  ,61,  1 , 


Parlando  di  questa  teoria  delle  colpe,  si 
suppone  sempre  e necessariamente  un  de- 
bitore che  non  adempia  f obbligazione  as- 
sunta; e si  domanda  se  debba  o no  rispon- 
dere dello  adempimento.  La  risposta  è , 
clic  egli  ne  risponde  se  è in  colpa,  non 
ne  risponde,  se  non  è in  colpa.  Ma  quando  i 
può  dirsi  die  sia  in  colpa  ? La  quislione 
è stala  lungamente  dibattuta  ; e pure  sa- 
rebbe delle  più  semplici,  se  si  stesse  alla 
regola  stabilita  dal  Codice  Napoleone.  Il 
debitore  è m colpa  se,  nella  condizione  in 
cui  trovisi,  noli  abbia  fatto  quel  che  è so- 
lilo farsi  da  un  uomo  diligente  ed  accorto, 
cioè,  per  servirci  della  frase  consacrala  , 
da  un  buon  padre  (li  famiglia . Adunque, 
non  devesi  punto  vedere  se  il  debitore  sia 
o no  un  uomo  accorto  nel  maneggio  dei 
suoi  propri  alTari:  il  legislatore  di  ciò  non 
si  cura  ; uè  tampoco  Ita  accettalo  , come 
vedemmo  nel  nostro  commentario  del  Prc- 
slilo  (sopra,  un.  16  c seg.),  la  divisione 
delle  tre  colpe  (grave,  lieve  e lievissima) 
elle  i nostri  antichi  scrittori  e specialmente 
Potliier  , nveano  voluto  vedere  nel  diritto 
romano;  ma,  prendendo  come  termine  di 
paragone  mi  tipo  astratto,  il  buon  padre 
di  famiglia,  ha  consacralo  la  estimazione 
delle  colpe  in  abslraclo  , e non  in  con- 
creto, meno  in  un  solo  caso  in  favore  del 
depositario  (sopra,  art.  1921  (1199),  nu- 
meri 424  e seg.).  Con  questo  intendimento 
è concepita  la  disposizione  dell’alt.  1131 
(1091),  § 1,  ni  termini  del  quale  ((  f ob- 
bligo di  vegliare  alla  conservazione  della 
cosa,  lauto  se  la  convenzione  abbia  per  og- 
getti» solamente  l’utilità  ili  ima  parte,  quanto 
se  abbia  per  oggetto  la  loro  utilità  comune, 
sottopone  colui  che  ne  ha  il  carico  ad  im- 
piegarvi tutta  la  diligenza  di  un  buon  padre 
di  famiglia.  » 

Or  questo  medesimo  pensiero  è senza 
dubbio  riprodotto  nella  prima  disposizione 
deH'arl.  1992  (1864),  il  quale,  stabilendo 
che  il  mandatario  è tenuto  per  le  colpe 
commesse  nella  esecuzione  del  mandalo , 


451;  J.  I*.,  1S02,  p.  838;  S.V.,  62,  1,  1002). 
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non  ha  falto  clic  consacrare  la  estimazione 
«Iella  colpa  in  abbimelo , giusta  la  regola 
colmine,  che  non  è per  nulla  alterala,  al- 
meno in  questa  parte  dello  articolo. 

001.  Ma  gli  autori  della  legge  non  si 
tennero  paghi  di  questo;  e,  siccome  nello 
art.  1137  (1001),  aggiunsero  nel  nostro 
art.  1002  (1804)  una  seconda  disposizio- 
ne. Infatti  , l’  art.  1137  (1001)  dice  che 
l'obbligo  di  vegliare  alla  conservazione  della 
cosa  è più  o meno  esteso  relativamente 
a taluni  contratti,  i di  viti  {‘/falli  a que- 
sto riguardo  sono  spiegai i nei  rispelli- 
vi Ululi.  Or  , come  è «letto  nel  secondo 
paragrafo  del  nostro  articolo,  la  garenzia 
relativa  alle  colpe  dev’  essere  applicala 
« meno  rigorosamente  a colui  il  cui  man- 
dalo è gratuito,  che  a colui  il  quale  riceve 
una  mercede  : » ed  è questa  appunto  uno 
delle  eccezioni  indicale  nel  § 2 dell’  arti- 
colo 1137  (IODI). 

Però  , si  badi  a non  cadere  in  erro- 
re : il  legislatore  non  intende  con  ciò  «lire 
elle,  rispetto  al  mandatario  gratuito,  la  di- 
ligenza debba  estimarsi  in  concreto.  Il 
termine  di  paragone  dovrà  esser  sempre 
il  tipo  astratto  dei  buon  padre  di  famiglia  (1). 
Da  quel  lesto  non  può  altro  inferirsi  , se 
non  che  il  giudice  in  tal  caso  di  bba  avere 
un  potere  discrezionale,  in  forza  del  quale 
potrà,  rispetto  al  mandatario  gratuito,  pro- 
porzionare la  severità  a seconda  delle  circo- 
stanze. Si  dirà  forse  in  contrario  che,  anche 
quando  trattasi  di  mandalo  salariato,  spetta 
sempre  ai  giudici  decidere  in  fatto  se  il 
mandatario  ubbia  o no  agito  da  uomo  dili- 
gente, e che  in  lai  modo,  colla  nostra  inter- 
pretazione, verrebbe  distrutta  la  differenza 
che  il  legislatore  ha  voluto  stabilire,  (pianto 
alla  garenzia  delle  colpe,  tra  il  mandatario 
gratuito  e quello  salarialo  ? .Ma  tale  obbie- 
zione non  sarebbe  esalta  : noi  non  neghiamo 
lu  differenza  stabilita  dalla  legge;  però,  se- 
condo la  nostra  interpretazione,  essa  riguar- 
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da  non  la  diligenza  in  sé  stessa,  ma  la  na- 
tura delle  colpe,  la  estensione.  In  misura 
della  responsabilità.  Laonde,  trattandosi  di 
un  mandato  gratuito,  i giudici,  nel  mentre 
da  una  mano  riconosceranno  che  il  man- 
datario  non  ha  fatto  ciò  che  al  suo  posto 
avrebbe  dovuto  fare  un  buon  padre  di  fa- 
miglia, potranno,  senza  liberarlo  del  tutto 
da  ogni  responsabilità  (2),  non  condannarlo 
alla  intera  riparazione  del  danno  per  sua 
colpa  cagionalo.  Se  però  trattisi  di  un  man- 
dalo salariato,  posto  che  i giudici  ricono- 
scano non  essersi  il  mandatario  condotto 
da  buon  padre  di  famiglia,  non  potrebbero 
esimersi  dal  condannarlo  alla  intera  ripa- 
razione del  danno  , senza  violare  gli  arti- 
coli 1137  o 191)2  (1001  o 1864)  ed  in- 
correre la  censura  della  cassazione. 

992.  Diremo  da  ultimo  che,  a differenza 
del  dolo  e della  colpa,  il  mandatario  non 
è per  principio  tenuto  dei  casi  fortuiti  e 
degli  uccidenti  di  forza  maggiore.  « A pro- 
curatore dolimi  et  ooitlem  culpam  , non 
elioni  improtisum  casoni  pracslanduin 
esse  , juris  auclorilate  manifeste  declara- 
lur.  » (L.  13,  C.  Unnd.).  A lai  rispetto 
il  mandatario  è nella  medesima  condizione 
degli  altri  ibdnlnri  in  generale. , i «piali  , 
secondo  l ari.  1 148  (1 102)  del  Codice  Na- 
poleone, non  sono  tenuti  a vermi  danno  ed 
interesse  quando,  per  forza  irresistibile  o 
per  caso  fortuito  , siano  stali  impediti  «li 
dare  o di  fare  quello  a che  si  erano  ob- 
bligati, o abbiano  fatto  quel  che  era  loro 
vietalo. 

Nondimeno  questa  regola  non  è assolu- 
ta ; lasciando  per  ora  da  canto  la  ipotesi  di 
coi  dobbiamo  quanto  prima  parlare,  hi  cui 
il  mandatario  abbia  preso  a suo  carico  , 
colla  convenzione,  i casi  fortuiti  e di  forza 
maggiore  (n.  990;,  diciamo  che  «*gli  dovrà 
ugualmente  risponderne  se  sia  in  colpa 
o in  mora  quando  la  cosa  perisca  per  caso 
fortuito  o forza  maggioro.  Anche  per  questo 


(!)  Vedi  inlnnto  Troplong  (n.393);  Masse  c Vergè,  l’oilviu  {Coinmiss .,  I.  Il,  n.  233). 
sopra  Ziichariac  (t.  V , p.  41  . noia  3)  ; Mourlon  (2)  Cuss.,  2 gena.  1832  (S.  V.,32,  1,  319;  Dal- 
(5*  ediz..  (.  Ili,  p.  4ii). — Conf.  Bernal  Saint- Prix  loz,  32,  1,  02). 

{Xol.  Ihèor.,  n.  1914).  — Ma  cedi  Ddumarrc  c le 
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aspetto,  In  condizione  del  mandatario  è as- 
similata a ({nella  del  debitore  in  generale, 
la  cui  obbligazione,  ai  termini  dell’  artico- 
lo 1302  (1250)  , non  si  estingue  per  la 
perdila  o distruzione  del  corpo  certo  clic 
ne  forma  l'oggetto,  se  non  quando  la  cosa 
sia  perita  o perduta  senza  culpa  del  debi- 
tore e prima  che  egli  sia  in  mora. 

111.  — 993.  Ciò  detto  intorno  alia  mi* 
stira  della  obbligazione  imposta  al  manda- 
tario dairurt.  1992  (1804)  , e alla  causa 
stesso  delia  responsabilità,  veniamo  ora  alle 
applicazioni,  e,  senza  avere  la  pretensione 
di  esaminare  o prevedere  , il  ebe  sarebbe 
assolutamente  impossibile,  tutte  le  ipotesi 
in  cui  può  essere  impegnala  la  responsa- 
bilità del  mandatario,  diremo  qualche  cosa 
sulle  colpe  clic  possono  ingenerarla. 

IC  primieramente,  il  mandatario  deve  fare 
da  se  medesimo  la  cosa  di  cui  si  è inca- 
ricato. Egli,  prima  di  accettare  il  mandato, 
Ila  dovuto  consultare  le  sue  forze:  ma  ac- 
cettatolo, deve  mettersi  alluperà  e compiere 
1’  affare  la  cui  esecuzione  gli  è stata  con- 
lidala.  Ma  si  dovrà  forse  ritenerlo  in  colpa, 
come  qualche  volta  si  è asserito,  per  ciò 
solo  che  si  sia  fatto  sostituire  da  una  per- 
sona che  agisca  in  sua  vece  e lo  supplisca 
nella  esecuzione  del  mandato?  Siffatta  qui- 
slione  sarà  da  noi  discussa  sotto  l ari.  1994 
(1806)  (infra  , u.  1010).  Ma  nondimeno 
diremo  fin  da  ora  che  , in  lesi  generale  , 
il  solo  fatto  della  sostituzione  non  costituisce 
una  colpa  ; ma  solo  aggrava  la  responsa- 
bilità del  mandatario,  rendendolo  obbligato 
non  solo  pei  suoi  propri  falli  , ma  anche 
per  quelli  personali  del  sostituito.  Così  si 
spiega  e giustilica  una  decisione  della  Corte 
di  cassazione,  secondo  la  quale  devo  rite- 
nersi incorso  in  gravo  colpa,  di  cui  è re- 
sponsabile verso  il  mandante,  quel  manda- 
turio  che,  incaricalo  di  trasmettere  ad  una 
, società  tentimi  taluni  documenti  che  il  co 

(1)  Hic.,  26  nov.  1800 (Dall oz,  Gl,  1,  496;  J.t*  , 
186»,  p.  757). 

(2)  Vedi  l’othler  (n.  47). 

(3)  Parigi,  22  aprile  182l(S.V..2G,  2.  50;  Cóli, 
non.,  7,  *2,  351  ; Dulloz,  llacc.  alf G,  756,  n.  2). 

(4)  Nantes,  29  giugno  1859  (Ualloz,  59,  3,  71). 


riAimennK.  lui.  m. 

stituento  dovea  presentare  in  un  termini' 
stabilito  sotto  pena  di  essere  escluso  da 
qualunque  partecipazione  ai  bendici  della 
società , abbia  fallo  sostituirsi  , anche  col 
consenso  del  mandante  , da  , un  terzo  il 
quale,  per  negligenza,  uou  abbia  eseguilo 
in  tempo  utile  il  mandato  (1). 

994.  La  responsabilità  è assolutamente 
indipendente  dalla  natura  e dal  carattere 
delle  colpe  commesse  dal  mandatario  nella 
sua  esecuzione.  Laonde.,  non  devesi  a tal  * 
rispetto  distinguere  tra  le  colpe  in  com- 
mitlendo  c quelle  in  omillendo.  Dovendo- 
si, come  dicemmo,  prendere  per  termine 
di  paragouc  il  tipo  astratto  del  buon  padre 
di  famiglia,  compremlesi  di  leggieri  che  il 
mandatario  manchi  del  pari  alla  sua  obbliga- 
zione, sia  facendo  ciò  clic  eragli  vietato  , 
sia  trascurando  -ciò  che  dovei»  fare  (2). 

D’onde  segue  : - - » 

Che  il  mandatario  il  quale  trasferisca  , 
in  nome  del  suo  mandante  , una  rendita 
sullo  Stato  ad  un  -agente  di  cambio,  e non 
curi  di  farsene  pagare  il  prezzo  nei  tre 
giorui  dopo  il  trasferimento,  commetta  una 
colpa  , e dovrà  personalmente  rispondere 
della  insolvibilità  dello  agente  di  cambio 
sopravvenuta  al  quarto  giorno  (3); 

Che  l’agente  di  cambio,  a cui  sia  stalo 
dato  il  mandalo  di  vendere  un  titolo  di 
rendita  , abilitandolo  u passarne  il  prezzo 
a credilo  di  un  agente  di  un’altra  piazza, 
per  mezzo  del  quale  l’ordine  gli  era  stato 
trasmesso,  impegni  la  sua  responsabilità  se 
usi  di  tal  facoltà  quando  gli  sia  nota  la 
dubbia  sol  ve  olezza  di  quesl’ullim»  (4); 

Che  il  mandatario  incaricalo  di  recare  a 
contanti  taluni  effetti  di  commercio  e di 
procedere  contro  il  debitore  in  caso  di  non 
pagamento,  commetta  una  colpa  se,  invece 
di  danaro,  riceva  alili  effetti  di  commercio, 
e debba  quindi  garantirne  il  pagamento  (5); 

Che  sia  in  colpa  il  commissionario,  e quindi 

— iodi,  in  questo  senso,  ltic.,  13  nov.  1848;  Or- 
léans, IO  gemi.  1850  (Dulloz.  48  , 1 , 249;  51,  2, 
224;  8.  V..  49.  1,  192;  51,  2,  124;  J.  1».,  1849  , 
t.  Il,  p.  273;  1850,  t.  I,  p.  68). 

(5)  Gre iiolil e,  29  marzo  1832  (S.V.,  32,  2,  438; 
Dalloz,  33,  2,  20). 
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garante  dei  visi,  anche  occulti,  della  mer- 
canzia per  suo  mezzo  comprata  , se  tali 
vizi  avrebbero  potuto  scoprirsi  con  una  scru- 
polosa verifica  (I). 

Non  aggiungiamo  nitri  esempi  a questa 
enumerazione,  che  potrebbe  farsi  assai  più 
lunga  , avvegnaché  da  queste  applicazioni 
chiaramente  rilevisi  che  la  colpa  capace  di 
impegnare  la  responsabilità  del  mandatario 
può  risultare  da  qualunque  fallo  di  impe- 
rizia, di  negligenza,  di  cattiva  amministra- 
zione, da  cui  al  postutto  siane  venuto  danno 
al  mandante. 

99'> . Può  anche  risultare  dal  fatto  ili 
non  avere  il  mandatario  seguilo  le  istru- 
zioni del  mandalo  relativamente  al  termine 
o al  luogo  indicatogli.  Cosi  , se  sia  stalo 
volere  del  mandante  che  lo  affare  di  cui 
il  mandatario  ha  consentito  di  incaricarsi 
fosse  eseguito  nel  tal  tempo  o luogo  de- 
terminati , quest’  ultimo  potrà  essere  con- 
dannalo a riparare  il  danno  a quello  ca- 
gionato per  aver  lascialo  trascorrere  il  ter- 
mine prefisso,  o non  eseguito  il  mandato 
nel  luogo  indicalo.  La  Corte  di  cassazione 
ha  così  giudicalo  in  una  specie  notevole. , 
in  (pianto  che  il  mandato  era  stato  dato  ila 
più  persone,  ed  il  ritardo  nella  esecuzione 
era  derivato  da  ostacoli  frapposti  da  una  di 
esse  (2).  Però  concorreva  nella  specie  que- 
sta circostanza  speciale,  che  l’ostacolo  frap- 
posto da  uno  dei  mandanti  non  era  tale  da 
impedire  assolutamente  al  mandatario  di 
eseguire  il  mandato;  e per  questo  appunto 
egli  ne  Tu  dichiaralo  responsabile. 

Nondimeno,  può  alle  volte  la  inosservanza 
delle  prescrizioni  del  mandato  sul  proposito 
non  essere  imputabile  al  mandatario,  doven- 
dosi tener  conto  delle  circostanze  che  forse 
non  gli  permisero  di  eseguire  il  mandato 
nel  tempo  o nel  luogo  indicato.  In  tal  caso, 
provato  che  il  mandatario,  sebbene  non  siasi 
uniformato  ai  termini  della  procura,  abbia 

(1)  lloticn,  28  aprile  1838  (J.l\,  1860,  p.  1132; 
Dalloz.  50,  2,  153). 

(2)  Big.,  10  die.  1833  (S.V.,  5i,  1,  701;  Dallo*, 
3i,  I,  20;  J.P.,  1833,  l.  Il,  p.  390). — Vedi  inoltre 
llic.,  19  felli).  1833  (S.V.,  33,  I,  318;  Dalloz,  35, 


nomperlanto  messo  nello  alTare  tutta  la  dili- 
genza di  un  buon  padre  di  famiglia,  egli  non 
dovrà  di  nulla  rispondere,  qualunque  si  fosse 
il  danno  cagionato  dal  ritardo  o dal  muta- 
mento di  luogo.  Ben  a ragione  è stato  dun- 
que deciso  : da  una  mano,  che  ove  un  man- 
datario non  abbia  potuto  eseguire  il  mandalo 
nel  termine  stabilito,  se  sia  nondimeno  pro- 
vato che  egli  abbia  agito  come  meglio  po- 
tevasi  nello  interesse  del  mandante,  non 
debba  essere  dichiarato  responsabile  del  ri- 
tardo, e che  invece  il  mandante  potrà  es- 
sere condannato,  sia  ad  eseguire  le  obbli- 
gazioni contralte  coi  terzi  dal  mandatario 
in  virtù  dei  suoi  poteri  , sia  a pagare  le 
anticipazioni,  spese  c salari  a quest’ultimo 
dovuti  (il);  d’  altra  mano  , clic  il  capitano 
di  un  legno,  incaricato  di  vendere  le  mer- 
canzie in  un  lungo  indicato  india  fattura  , 
il  quale,  non  avendo  quivi  trovato  un  prezzo 
vantaggioso  , ve  le  abbia  soltanto  lasciato 
in  deposito , adempia  sufficientemente  il 
suo  mandato  se  abbia  potuto  credere  che 
in  tal  modo  faceva  meglio  gli  interessi  del 
suo  committente,  c che  quindi,  dato  il  caso 
che  il  depositario  venda  le  mercanzie  ad 
un  prezzo  anche  minore  di  quello  che  avreb- 
be potuto  fare  il  capitano  vendendole  nei 
luoghi  indicati  per  la  vendita  , questi  non 
sia  tenuto  a pagarne  la  differenza  al  suo 
mandante  (4). 

IV.  — 990.  Esposte  le  regole  relative, 
tanto  all’  obbligazione  del  mandatario  di 
mettere  nella  esecuzione  del  mandato  la 
diligenza  di  un  buon  padre  di  famiglia  , 
quanto  alla  responsabilità  che  incorre  per 
lo  inadempimento  di  tale  obbligazione,  non 
ci  resta  ora  clic  indicare  le  modificazioni 
clic  possono  farsi  a tali  regole.  Ed  in  pri- 
ma , le  stesse  parti  hanno  la  facoltà  di 
modificarle  per  convenzione. 

Così,  sebbene  per  principio  il  mandatario 
non  deve  rispondere  dei  casi  fortuiti  e di 


I,  72). 

(3)  Die.,  23  giugno  1834  (S.V.,  34,  1,  808;  Dal- 
loz, 34.  1,  291). 

(4)  Die.,  18  marzo  1835  (S.V.,  33,  1,  770;  Dal- 
loz, 33,  1 , 20i). 


* 


420  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE 

forzo  maggiore  (sopra,  n.  902),  pure  que- 
sti per  contralto  potranno  mettersi  a (li  lui 
carico.  La  legge,  nello  art.  1302  (1230), 

§ 2 , suppone  che  qualunque  debitore  sia 
libero  di  derogare  , con  una  convenzione 
eccezionale,  alla  regola  generale  che  pone 
i casi  fortuiti  a carico  del  creditore.  Nò  vi 
ha  ragione  per  non  permettere  tale  dero- 
gazione nel  contralto  di  mandato  (I).  Ciò 
per  altro  aminellevasi  nel  drillo  romano  : 

« A risto  ni  et  Celso  patri  placidi,  posse  rem 
« hoc  condilione  deponi  , mmulalunìijue 
« suscipi,  ut  res  perimdo  t'jus  sii  (ini  de- 
li posi I turi  vd  ntnndalum  suscopil.  Quoti 
« et  inilii  veruni  esse  vi  del  tir.  » (li.  39  , 
l>ig.  Manti.).  Il  mandatario  può  dunque 
prendere  a suo  carico  i casi  fortuiti  e di 
forza  maggiore.  Può  nuche  assicurare  l'o- 
perazione, facendo  la  convenzione  dal  cre- 
dere.   .,!  ■■:  ulti  ! A ir 

Per  l'opposto,  sebbene  per  principio  re- 
sponsabile delle  colpe  commesse  nella  ese- 
cuzione del  mandalo,  nondimeno  il  manda- 
tario sarebbe  esente  da  qualùnque  respon- 
sabilità se  fosso  convenuto  e stipulato  tra 
le  parli  che  noti  deliba  rispondere  delle 
sue  colpe.;  In  questo  caso,  il  danno  risul- 
tante da  una  qualsiasi  mancanza  del  man- 
datario nella  esecuzione  del  mandato  reste- 
rebbe a carico  del  mandante,  cui  non  com- 
pete alcun  dritto  al  risarcimento. 

Ma  non  si  potrebbe  per  convenzione  li- 
berare il  mandatario  dalia  responsabilità 
risultante  dal  suo  dolo.  Una  esecuzione  do- 
losa o di  mala  fede  non  potrebbe  essere 
anticipiilamenle  approvala  con  alcuna  con- 
venzione , per  quanto  espressa  si  voglia. 
Per  ciò  appunto  dicevamo  poco  prima  (nu- 
mero 989)  non  potersi  in  tal  caso  la  re- 
sponsabilità del  mandatario  mitigare  o at- 
tenuare. 

991.  Le  regole  della  responsabilità  pos- 
sono pure  venir  modificate  da  altre  circo- 
stanze die  non  abbiano  necessariamente 
relazione  colle  stipulazioni  del  contralto. 
La  legge  medesima  vede  uno  di  queste  cir- 
costanze nell’  essere  il  contratto  gratuito, 
nel  qual  caso,  secondo  il  nostro  articolo, 

(1)  Polder  (n.  30). 

(2)  Aix,  23  oprile  1813  (8.  V.,  13,  2,  27;  Coll. 
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può  applicarsi  meno  rigorosamente  la  con- 
danna ai  danni  di  cui  sia  responsabile  il 
mandatario  per  Ip  colpe  commesse  nella 
esecuzione  del  mandato.  Conseguentemen- 
te, penetrando  nel  pensiero  di  questo  ar- 
ticolo, può  ben  dirsi  clic  , anche  quando 
il  contratto  non  sia  interamente  gratuito  , 
dovrussi  nondimeno  attenuare  la  condanna, 
se  il  salario  sia  talmente  modico  da  non 
polervisi  vedere  nemmeno  V apparenza  di 
una  rimunerazione.  Certamente,  qualunque 
si  fosse  la  pochezza  del  salario,  i giudici 
non  potrebbero  liberare  il  mandatario  in 
colpa  da  ogni  responsabilità,  non  essendo 
lecito  di  spingersi  fin  là  nemmeno  quando 
il  mandalo  sia  assolutamente  gratuito  (nu- 
mero 991);  ma  potranno  senza  alcun  dub- 
bio, quando  non  sia  grave  la  colpa  , sta- 
bilire una  tenue  indennità  per  la  riparazione 
del  danno  involontariamente  cagionalo.  Ciò 
risulta  dalla  decisione  da  noi  sopra  ricor- 
data (/oc.  ci/.). 

Peraltro,  come  di  leggieri  si  scorge  tutto 
qui  dipende  principalmente  dalle  circostan- 
ze, massime  dall’  indole  o dalla  gravezza 
dei  fatti  rimproverati  «I  mandatario.  Se  egli, 
nella  esecuzione  del  mandalo  , commetta 
una  di  quelle  colpe  che  non  avrebbe  nem- 
meno commesso  un  uomo  trascuralo,  ne- 
gligente, non  avrà  cerio  drillo  ad  alcuna 
indulgenza.  La  cifra  del  salario  non  potrà 
allora  tenersi  in  alcun  conto  : fosse  pure 
del  tutto  gratuito  il  mandalo,  la  responsa- 
bilità peserà  intera  sul  mandatario,  il  quale 
dovrà  risarcire  tutto  il  danno  cagionalo. 
Così  , poniamo  che  un  negoziante  clic  ha 
promesso  di  faro  accettare  lina  lettera  di 
cambio,  non  curi  di  ottenerne  l acceltuzio- 
ne;  se  avvenga  clic,  per  un  accidente  qua- 
lunque1, por  esempio  pel  fallimento  del 
traente,  il  mandante  non  potrà  essere  pa- 
gato , il  negoziante  elio  non  ha  adempito 
la  sua  promessa,  dovrà  rispondere  in  pro- 
porzione del  danno  cagionato,  e quindi  rim- 
borsare l'intero  valore  della  lettera  ili  cam- 
bio che  uvea  promesso  di  fare  uccellare  , 
a nulla  valendo  se  egli  orasi  obbligato  a 
ciò  fare  gratuitamente  (2). 

flou.,  4,  2,  2f»G;  bulloz,  /face,  alf t.  IX,  p.  9GG;. 
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998.  Ma  è più  dubbio  se  sia  responsa- 
bile il  mandatario  il  quale,  trovandosi  nel- 
l'alternativa preveduta  dall'alt.  1882  (1754) 
a proposito  del  comodato  (sopra,  un.  92 
c seg.),  cioè  nel  caso  di  lasciar  perire  la 
cosa  sua  o quella  del  Riandante,  abbia  pre- 
ferito salvare  la  propria.  Noi  non  vogliam 
dire  che  il  mandatario  sia  in  colpa  ciò  fa- 
cendo. L’argomento  cavato  dall' art.  1882 
(1754)  non  ci  sembra  elio  faccia  al  caso. 
La  responsabilità  cosi  rigorosa  imposta  al 
comodatario  costituisce  una  derogazione 
alla  teoria  generale  delle  colpo  ; sicché 
quella  disposizione  dovrà  limitatamente  ap- 
plicarsi ut  caso  per  cui  fu  stabilita.  Nè  ci 
persuade  gran  Tatto  la  distinzione  proposta 
da  Troplong  (1)  tra  il  mandalo  salariato  e 
quello  gratuito.  Secondo  noi,  il  mandatario 
salariato  non  è necessariamente  in  colpa 
(juanilo  salvi  la  cosa  sua  a preferenza  di 
quella  del  mandante,  nè  il  mandatario  gra- 
tuito può  dirsi  sempre  irresponsabile,  quan- 
do sagrili  chi  la  cosa  del  mandante. 

bisogna  dunque  attenersi  piuttosto  ad 
un'altra  distinzione  , quella  medesima  che 
in  simil  caso  facemmo  a proposito  del  de- 
positario ( sopra , n.  427),  fondata  sul  va- 
lore comparativo  delle  due  cose.  A buoni 
conti,  il  mandatario  non  deve  fare  se  non 
ciò  che  al  suo  posto  avrebbe  fatto  un  buon 
padre  di  famiglia  a cui  fossero  appartenute 
le  due  cose.'  Or  questi  senza  dubbio,  po- 
tendo, avrebbe  a preferenza  salvalo  la  cosa 
più  preziosa.  Il  mandatario  dunque  non  in- 
correrebbe alcuna  responsabilità  se  la  cosa 
suai  che' ha  salvato,  fosse  più  preziosa  di 
quella  che  ha  fatto  perire,  appartenente  al 
mandante;  questi  in  tal  caso  non  avrebbe 
drillo  ad  alcun  risarcimento.  Se  per  contro 
la  cosa  del  mandante  fosse  più  preziosa  , 
questa  il  mandatario  avrebbe  dovuto  a pre- 
ferenza salvare,  sagrilicando  al  bisogno  la 
propria  : se  ciò  non  ha  fallo,  egli  è in  colpa 
e deve  quindi  risponderne.  Ed  in  tal  caso 
poco  importa  se  il  mandato  sia  o no  sala- 


fi) Vali  Troplong  (n.  400).  — Conf.  Dolucnarrc 
c le  Poilvii»  (l.  Il,  n.  17);  Boilcux  (l.  TI,  p.  587). 


riato  : la  responsabilità  del  mandatario  sa- 
rebbe impegnala  in  ambiduc  i casi  : però 
potrebbe  aversi  ricorso  al  temperamento  in- 
dicato nel  secondo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo , applicando  la  garenzia  meno  rigo- 
rosamente al  mandatario  gratuito  che  a 
quello  salarialo. 

Blu  se  le  due  cose  bisserò  di  uu  valore 
uguale  o quasi  , la  scelta  del  mandatario 
per  la  cosa  del  mandante  sarebbe  certa- 
mente ispirala  da  una  lodcvolissirna  deli- 
catezza. Bla  non  crediamo  diesi  possa  dirlo 
obbligalo  per  legge  , e dichiararlo  quindi 
responsabile  in  un  mudo  qualunque  per 
avere  a preferenza  salvalo  la  cosa  proprio. 

999.  Ma  come  dovrà  applicarsi  la  respon- 
sabilità, quando  da  un  canto  il  mandatario 
abbia  per  sua  colpa  fatto  -soffrir  qualche 
perdila  al  mandante,  e dall’altro  gli  abbia 
procurato  dei  benefici  ? Siffatta  quistionc  è 
stata  lungamente  discussa;  « specialmente 
si  è chiesto  se  in  tal  caso  le  perdile  pos- 
sano e debbano  compensarsi  coi  benefici. 
Polbier  ritiene  del  no.  Le  leggi  romane  , 
egli  dice,  facendo  lai  quistionc  a proposito 
di  uu  socio  , hanno  deciso  che  questi  in 
la!  caso  non  abbia  dritto  a compensamento, 
poiché  doveva  alla  società  tulle  le  sue  cure 
e tutta  la  sua  industria.  Per  medesimezza 
di  ragione  dovrà  dirsi  lo  stesso  rispetto  al 
mandatario,  il  quale,  non  meno  del  socio, 
deve  porre  tutta  la  sua  diligenza  ed  abilità 
nella  esecuzione  degli  affari  ili  cui  si  in- 
carica , c deve  risponderne  verso  il  man- 
dante avendo  accettalo  il  mandato.  Gli  è 
vero  elio,  per  un  obbligo  di  riconoscenza, 
questi  dovrebbe  forse  ammettere  il  compen- 
samenlo;  ma  la  riconoscenza  non  produce 
una  obbligazione  perfetta,  nò' può  dar  dritto 
al  mandatario  di  costringere  a ciò  il  man- 
dante. Così  decide  anche  la  Glossa  (2). 

Parecchi  scrittori  si  sono  dichiarali  nel 
medesimo  senso,  traendo  argomento  , per 
analogia,  daffari.  1850  (1722),  il  quale, 
in  materia  di  società  , consacra  espressa- 


fa)  Polhier  (n.  52). 
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menti;  il  .principio  delle  leggi  romane  ricorr 
dato  da  j’olliicr  (I).  Ma  nondimeno,  presa 
nella  sua*  generalità  questa  soluzione  ci 
sembra  troppo  severa.  Lo  stesso  Potliier 
cita  antichi  scrittori  i quali,  anziché  seguire 
la  Glossa,  ammettevano  la  compensazione, 
fondandosi  sopra  una  legge  romana  secondo 
cui,  « P amministratore  del  danaro  di  una 
città  , il  (piale  ne  impieghi  parte  con  mi 
interesse  inferiore  a quello  ordinario  , ed 
il  resto  con  un  interesse  maggiore,  dimo- 
doché , ragguaglialo  stillij  somma  totale  , 
l’interesse  non  sia  inferiore  all’  ordinario 
non  deliba  essere  condannato  per  l'impiego 
fatto  ad  una  ragionata  minore.  )'  (L.  1 I , 
big.  De  Usur.).  Noi  crediamo,  d’  accordo 
con  Troplong,  che  questa  legge,  assai  me- 
glio dell  art.  18‘>0  (1122;,  abbia  relaziono 
colla  materia  del  mandato  , e che  quindi 
debba  ammettersi  la  compensazione  tra,  i 
benefici  e le  perdite  , massime  quando  si 
riferiscano  al  medesimo  affare  (2).  Però  , 
se  da  una  tanno  riconosciamo  clic  la  com- 
pensazione può  essere  {immessa,  diciamo 
dall’altra  clic  ciò  sia  puramente  facullativo, 
e che  quindi  se  i giudici  si  negassero  n 
pronunciarla,  la  loro  decisione  al  proposito 
non  potrebbe  essere  soggetta  alla  censura 
della  Corte  di  cassazione. 

1000.  Notiamo  un'iillimii  circostanza  che 
può,  secondo  noi,  attenuare  nelle  sue  con- 
seguenze la  responsabilità  delle  colpe  com- 
messe nella  esecuzione  del  mandato;  quando 
cioè  , invece  di  offrirsi  spontaneamente  al 

1993  (1805).  — Ogni  mandatario  dee 
render  conto  del  suo  operalo,  e corrisjion- 
dcre  al  mandante  tulio  quello  che  ita  ri- 

* * 
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I.  1001.  Sguardo  generale.  Il  nostro  arti 


(1)  Vedi  Dclvincourt  (note,  t.  Ili,  p.  241,  nota  7); 
l)u  rantoli  (t.  XVII l,  n.  244);  Aubry  c Itati  (t.  Ili, 
p.  405). 

(2)  Vedi  Troplong  (mi.  403  c 433).  —Con/.  l)c- 
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mandante,  il  mandatario  abbia  più  o meno 
riluttalo  ad  accettare  Rimandalo.  Noi  sopra 
vedemmo  , net  nostro  commentario  Del 
Deposito  (articolo  1928  (1800;,  n.  4.10;, 
doversi  la  responsabilità  applicare  più  rigo- 
rosamente al  depositario  clic  si  sia  da  sé 
stesso  offerto  per  custodire  il  deposito,  an- 
ziché a quello  che  ; abbia  semplicemente 
consentito  a riceverlo.  Or.  è ben  giusto  e 
ragionevole  adottare,  per  analogìa,  questo 
medesimo  temperamento  nella  materia  del 
mandalo. 

Ma  il  mandatario  che  abbia  accettato  il 
mandato  senza  avere  la  capacità  o le  fa- 
coltà necessarie  per  eseguire  lo  affare  di 
cui  si  è incaricalo,  non  avrebbe  alcun  dritto 
alla  medesima  indulgenza  ; c per  contro 
dovrebbe  assolutamente  rispondere  verso  il 
mandante  dot  danno  cagionatogli  per  sua 
colpa.  Invano  si  direbbe  che  al  postutto  il 
mandatario  rende  un  servigio,  che  non  bi- 
sogna quindi  usare  con  lui  troppo  rigore, 
c soprattutto  esigere  da  lui  una  abilità  di 
condotta  di  cui  non  sia  capace.  1/  obbie- 
zione non  si  regge.  Ld  invero,  non  bisogna 
pretendere  dal  mandatario  labilità  clic  gii 
manca  ina  si  Ita  ben  dritto  a pretendere 
da  lui  che  consulti  le  sue  forze  pria  ili  ri- 
solversi ad  accettare  il  mandato  , onde  , 
colla  sua  imprudenza,  non  distolga  il  man- 
dante dal  fare  da  sé  stesso  il  negozio,  o 
dirigersi  ad  un’altra  persona  più  capace  di 
eseguirlo  (3;. 

ccvulo  in  forza  della  sua  procura,  quando 
anche  ciò  che  ha  ricevuto,  non  fosse  do- 
vuto al  mandante. 

v * * 


AUIO. 

colo  non  comprende  lutti  gli  clementi 

tamarro  o lo  Poitvin  (t.  Il,  n.  147);  Tanlicr  (I.  VI, 
p.  321);  Boilcux  (I.  VI,  p.  386). 

(3)  Polbicr  (».  48). 
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del  conto  che  deve  rendersi  dal  man-  v . 
datario : bisogna  compierlo  cogli  arti- 
coli rm , mo  c 2001  {ma , imi 
e IS1 3)  : limando.  Divisione. 

II.  1002.  L'  obbligazione  di  render  conto  è 

inerente  al  contralto  di  mandalo; non- 
dimeno. vi  si  può  derogare  colla  con- 
venzione. Adunque  la  clausola  con 
cui  si  dispensi  il  mandatario  dall  ob- 
bliqo  di  render  conto  è valida  c deve 
produrre  il  suo  effetto/ — 1002.  Dicasi 
lo  stesso  della  clausola  con  cui  lo  si  IV. 
dispensi  ilallobbligo  di  dare  un  conio 
minuto , o di  unire  al  conto  i docu- 

' menti  in  appòggio.  — 1001.  V obbli- 
gazione deve  reputarsi  adempita  quan- 
do si  depositino  nelle  mani  di  un 
altro  mandatario  i documenti  neces- 
sari a quest'ultimo  per  la  esecuzione 
del  sìio  mandalo. 

III.  — IOOj.  Delle  cose  clic  il  mandatario 

deve  annoiare  ad  entrala  : sguardo 
generalo.  — 1000.  Egli  è tenuto  di 
render  conto  di  lutto  ciò  che  lui  rice- 
vuto in  forza  della  sua  procura,  quan- 
d'anche ciò  che  ha  ricevuto  non  fosse 
dovuto  al  mandante  : sviluppi. — 100 7. 

Deve  render  conio  degli  interessi  ri- 
scossi in  onta  alla  procura  che  gli 


I.  — 1001.  Dopo  quanto  abbia  ino  detto 
nella  spiegazione  dei  precedenti  articoli  , 
vederi  chiaramente  che  il  nostro  non  la  clic 
dedurre  una  conseguenza  naturale  del  con- 
trailo , consacrando  quel  clic  necessaria- 
mente scaturisce  dal  fatto  della  accettazione 
del  mandato.  Se  il  mandatario  non  agisce 
per  conto  suo  proprio,  se  tutte  le  sue  ope- 
razioni riguardano  l'interesse  di  un  mandante 
o committente  . gli  è ben  naturale  che  , 
cessato  il  mandato  per  essere  stato  eseguito 
lo  afTare  o per  qualunque  altra  causa  , ei 
debba  liquidare  e restituire  a collii  per  conto 
del  quale  Ila  agito  lultociò  che  in  forza 
della  procura  sia  pervenuto  nelle  sue  mani. 
Ciò  stabilisce  il  nostro  art.  1093  (18(*>i>), 
dicendo  che  ogni  mandatario  dee  render 
conto  del  suo  operalo,  e corrisponderti  al 
mandante  lutto  quello  che  ha  ricevuto  in 
forza  della  sua  procuro. 

Nulla  certamente  di  più  semplice  dello 
adempimento  di  una  tuie  obbligazione,  se 
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dava  facoltà  di  prestare  gratuitamen- 
te. — 100S.  Quid  dei  guadagni  ille- 
iili  ricavati  nella  esecuzione  del  man- 
dalo ? Distinzioni. — 1000.  Deve  lena’ 
• . conto  delle  cose  che  avrebbe  dovuto  ri- 
scuotere c no n abbia  riscosso  per  sua 
colpa  : eccezioni.  — 1010.  In  genera- 
le , non  deve  cowpraidere  nel  conio 
le  cose  perdute  per  caso  fortuito  o pei • 
forza  maggiore  : eccezioni. — 101  l.lìic- 
pilogo  e transizione. 

1012.  L'azione  per  rendimento  di  canto 
appartiene  al  mandante,  ai  suoi  credi 
o a coloro  clic  lo  rappresentano  o sono 
al  suo  posto  : in  generale , non  può 
cssirc  diretta  clic  contro  il  mandatario 
personalmente.  — lOI.'l  Ma  nessun 
mandatario  può  esimersi  dall" obbligo 
di  rendere  il  conto  : applicazioni. — 
1011.  L'azione  per  rendimento  di 
conto  si  prescrive  dopo  treni'  anni  ; 
anche  quando  sia  stala  precedente- 
mente intentala  contro  il  mandatario 
un'  azione  correzionale  per  distorno 
fraudolento  , e sia  stala  seguita  da 
un  ordinanza  di  non  farsi  luogo  : ri- 
mando. Ma  qui  trattasi  della  presen- 
zio oc  liberatoria,  e non  già  di  quella 
acquisitiva  : conseguenze. 


il  mandalo  avesse  sempre  per  oggetto  uno 
di  ([negli  alTari  che,  per  cosi  (lire,  si  con- 
sumano all'istante  medésimo,  senza  lasciare 
alcuna  traccia.  Per  esempio,  voi  siete  de- 
tentore ili  una  somma  che  mi  appartiene, 
ed  accettate  il  mandalo  ili  impiegarla  nello 
acquisto  della  tal  cosa  clic  è posta  in  ven- 
dita : gli  è evidente  die  in  tal  caso,  posto 
che  voi  acquistiate  la  cosa  , I'  obbligo  di 
render  conto  si  riduce  unicamente  a con- 
segnarmela, dandomi  il  dippiù  in  danaro, 
se  nello  acquisto  non  avete  impiegalo  l'in- 
tera somma  che  tenevate  per  conto  mio. 
Tutto  allora  sarebbe  tra  noi  compiuto. 

Spesso  però  il  mandato  riguarda  ben  altri 
affari  : può  aver  per  oggetto  una  catena 
più  o meno  lunga  di  operazioni,  nel  qual 
caso  può  avvenire  che  il  mandatario  sia 
nella  necessità  di  anticipare  del  suo  le  spese 
per  eseguire  lo  afTare.  La  liquidaziouc  di- 
venta allora  assai  più  complicata,  essendo 
necessario  un  conto  stabilito  nella  forma 
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ordinaria,  cioè  un  conto  in  cui , annotan- 
dosi le  entrate  c le  uscite,  si  faccia  il  bi- 
lancio finale  , c , nel  caso  di  eccesso  da 
una  parte  o dall'altra,  indichi  chi  dei  due 
risulti  creditore,  se  il  mandante  o il  man- 
datario. Di  tal  conto  parla  precisamente  il 
nostro  art.  1093  (1803).  Ma  il  legislatore 
pirla  unicamente  di  ciò  che  deve  figurare 
ad  entrala;  e ne  parla  di  un  modo  incom- 
pleto, poiché  si  riferisce  principalmente  ai 
capitali  : nelfart.  1900  (1808)  parla  degli 
interessi,  i (piali , quando  ne  siano  dovuti 
al  mandante,  costituiscono  necessariamente 
uno  degli  elementi  dell’entrata.  Quanto  alle 
uscite,  non  una  parola  troviamo  delta  nel 
nostro  articolo,  uè  in  ulcuir  altro  di  questo 
capitolo  : il  legislatore  credette  più  a pro- 
posito parlarne  nel  seguente  capitolo  , e 
specialmente  negli  art.  1999  e 2001  (1871 
e 1873). 

Noi  seguiremo  lo  stesso  metodo  indicatoci 
dalla  legge:  e,  per  non  {sconvolgere  l'or- 
dine. delle  disposizioni,  lasceremo  per  ora 
da  cauto  lullociò  che  si  riferisce  agli  art. 
1990,  1999  e 2001  (1808,  1871  e 1873), 
occupandoci  qui  esclusivamente  ' dell’  obbli- 
gazione in  sè  stessa  : diremo  quindi  come 
debba  eseguirsi,  a chi  competa  l’azione  per 
rendimento  di  conto,  contro  dii  debba  di- 
rigersi c qual  ne  sia  la  durata. 

II.  — 1002.  li’  obbligazione  di  render 
conto  è inerente  al  contralto,  ne  deriva  per 
conseguenza,  e può  io  certo  modo  dirsi  ili- 
separabile  dall’idea  di  mandato,  in  quanto 
che  colui  che  accetta  il  mandalo  si  obbliga 
per  ciò  stesso,  anche  in  mancanza  di  qua- 
lunque stipulazione  sul  proposito,  a render 
conto  della  sua  amministrazione. 

!>er  altro  l’  obbligazione  clic  nasce  di 
pieno  dritto  dal  contralto  non  sarebbe  certo 
adempita  per  ciò  solo  clic  il  mandatario 
faccia  conoscere  in  massa  al  suo  mandante 
la  somma  delle  entrate,  delle  uscite,  e quel 
che  rimanga  di  netto.  Egli  deve  presentare 
un  conio  propriamente  dello,  un  conto  nella 


(1)  Bruxelles,  13  genn.  1820  (S.V.,  Coll.nuv.,  0, 
2,  184;  Dallo*,  liacc.ulf.,  19,  736). 


forma  ordinaria,  cioè  uno  alato  particolare 
delle  entrale  e delle  uscite,  il  riepilogo  del 
bilancio,  unendovi  tulli  gli  elementi  giusti- 
ficativi in  buona  regola.  Il  mandante  può 
anche  esigere  la  comunicazione  dei  libri  c 
giornali  che  fossero  stali  tenuti  per  1’  am- 
ministrazione'(1).  Cosi  deve  il  mandatario 
adempire  la  sua  obbligazione  di  render 
conto,  non  bastando  a ciò  una  semplice  li- 
berazione , per  quanto  siasi  generale.  In- 
fatti, è stalo  giudicalo,  che  il  mandatario 
clic  abbia  ricevuto  somme  dal  suo  man- 
dante, può  esser  tenuto  u presentare  un 
conto  particolare  Oel  loro  impiego  , quan- 
tunque gliene  sia  stata  data  una  quilanza 
generale,  se  non  f abbia  precedèntemente 
rimesso  al  mandante,  di  modo  che  questi 
sia  stato  nella  impossibilità  di  verificare  se 
contenga  errore,  omissioni,  partile  false  o ri- 
petute^).   . 

1003.  Ma  se  fobbligazioue  di  rendere  il 
conto  è una  conseguenza  necessaria  della 
idea  ili  mandalo,  ne  segue  forse  che  sia 
talmente  essenziale  al  contratto  da  non  po- 
tersi stipulare  il  contrario  ; e liberarne  il 
mandatario  colla  convenzione  ? Siffatta  qui- 
stione  si  è presentata;  ina  atteso  le  circo- 
stanze speciali  della  causa  non  può  dirsi  che 
sia  stata  risoluta  chiaramente  ed  in  principio. 
Nella  specie,  Pietro  Paris,  trovandosi  inomeo- 
lancamenle  in  Francia  ed  essendo  sul  punto 
di  ritornare  a S.  Domingo  ove  da  lungo 
tempo  dimorava  , diede  , con  alto  dei  25 
gennaro  1783,  facoltà  a suo  padre,  Antonio 
Paris,  di  godere  di  lutti  gli  animali  e mo- 
bili a lui  appartenenti  nel  fondo  di  fìour- 
dieUy  non  che  di  vendere  ed  alienare  que- 
gli animali  e mobili  che  credesse  , ed  il 
fondo  medesimo,  autorizzandolo  in  tal  caso 
a ricevere  il  prezzo  della  vendila  ed  impie- 
garlo, del  puri  che  i ricolti  degli  immobili, 
come  se  uè  fosse  proprietario,  sen z obbligo 
di  render  conio  a chicchessia.  — Morto 
il  mandante,  i suoi  eredi,  senza  badare  a 
quQSlulUma  clausola  , chiesero  all’  erede 


(2)  Nancy,  23  aprile  1844 (S.V.,  43,  2,  131;  bal- 
lo*, 44,  2,  139).  * 
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del  mandatario1 2,  parimente  morto,  il  conio, 
clic  diradi  Hi  ordinato  in  prima  istanza.  Ma 
in  appello  la  decisione  Tu  annullata  dalla 
Corte  di  Bordeaux  , pel  motivo  clic  , non 
polendosi  , ai  termini  della  convenzione  , 
chiederò  alcun  conto  al  mandatario  mede 
simo,  non  pelea  si  nemmeno  chiederlo  'agli 
eredi  di  lui.  Il  reclamo  portatone  alla  Corte 
suprema  fu  ammesso  dalla  camera  dei  ri- 
corsi,- sicché  potrebbe  credersi  che  la  decisio- 
ne della  Corte  di  Bordeaux  non  le  fosse  sem- 
brata incensurabile  : ma  innanzi  la  camera 
civile  i convenuti  nel  ricorso  invocarono  in 
loro  di  Tésa  le  circostanze  particolari  della 
causa  : fecero  anzitutto  notare  che  nella 
specie,  avendo  dispensato  il  mandatario  dal- 
l'obbligo  del  conto,  Pietro  Paris  avea  vo- 
luto fare  no  lieve  sagrilizio  in  favore  di 
Antonio  Paris,  suo  padre  ; che,  acquistala 
aita  considerevole  ricchezza,  spinto  dal  suo  ri- 
spettoso attaccamento  Verso  il  padre,  die  gia- 
ceva nella  miseria,  egli  orasi  credulo  moral- 
mente obbligato  a procurargli  qualche  soc- 
corso alimentario;  che  la  dispensa  di  render 
conto  era  un  modo  ili  adempire  le  dispo- 
sizioni della  legge  che  obbliga  i ligli  a som- 
ministrare gli  alimenti  ai  biro  genitori  che 
ne  siano  bisognosi;  che  tjuimli  la  Corte  di 
Bordeaux  avea  potuto  rispettare  una  tale 
convenzione  ed  ordinarne  la  esecuzione  , 
mentre  per  altro  la  legge  noli  determina 
alcuna  forma  per  le  obbligazioni  alimèhlaric 
tra  i genitori  e i loro  figli.  E la  camèni  ci- 
vile rigettò  il  ricorso  ispirandosi  a queste 
idee  : infatti,  come  è dello  nelle  sue  con- 
siderazioni, la  impugnata  decisioni^1  consa- 
crando la  dispensa  dall*  obbligo  di  render 
conto  , non  avea  Tallo  che  uniformarsi  ai 
termini  della  convenzione  e regolarsi  secon- 
do le  guai  Uà  e la  condizione  dèi  contraen- 
ti (1). — Adunque,  la  ijuislionc  non  fu  riso- 
luta in  lesi  generale:  poiché  nella  specie, 
incili  il  mandalo  chiaramente  appariva  come 
un  allo  di  pietà  liliale,  la  soluzione  fu  evi- 
dentemente ispirala  dalle  circostanze  , e 

(1)  Big.,  24  agosto  18.11  (S.  V.,  31,  1,  316:  Dal- 
loz,  31,  1,  21)3). 

(2)  Vedi  intanto  Troplong  (n.  413). 
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lutto  al  più  potrebbe  invocarsi  come  un 
precedente  giudiziario  (2).  Però  , secondo 
noi  , essa  deve  generalmente  applicarsi  ; 
avvegnaché  le  regole  costitutive  del  man- 
dato  , accordando  al  mandante  un’  azione 
per  rendimento  di  conto  contro  il  manda- 
tario, non  vietino  per  niuii  modo  alle  parti 
di  stipulare  il  contrario,  dispensando  que- 
st’ultimo dall’  obbligo  di  render  conto.  In 
alcuni  casi,  egli  è vero,  può  darsi  che  tal 
clausola  sia  contraria  uU’oriliiie  pubblico  ed 
ai  buoni  costumi,  ed  allora  dovrebbe  ne- 
cessariamente reputarsi  emnc  non  scritta; 
ma  poiché  per  sé  stessa  non  è certo  né 
illecita,  né  immorale,  deve  quindi,  per  re- 
gola generali!’,  essere  rispettata  e dichiarala 
valida. 

Con  più  buona  ragione  poti  ebbe  stipu- 
larsi min  clausola  con  cui , senza  liberare 
assolutamente  il  mandatario  daHobbligo  di 
render  conio,  gli  si  permetta  di  presentarlo 
in  massa  , o si  dispensi  dal  produrre  in 
appoggio  i documenti  giustificativi.  È stato 
anzi  giudicato,  che  un  mandatario  il  quale 
p rno\1  di  avere  impiegalo  in  estinzione  di 
debili  del  suo  mandante  le  somme  per  conto 
di  qnest’iillimo  riscosse,  può  esser  dispen- 
sato daU'nlddigò  ili  rendergli  un  conto  for- 
male, quantunque  la  dispensa  non  sia  Scritta 
nel  mandalo  (5).  In  ciò  forse  vi  c dell'e- 
sagerazione; imperciocché  se  la  giustifica- 
zione dello  impiego  dimostra  che  il  man- 
datario non  rimane  debitore  del  mandante, 
non  . è questa  una  ragione  per. esimerlo  dal- 
l’ohbligo  di  dare  un  conto  in  regola,  onde 
quèSftiltiibo  possa  esaminare  lotte  insieme 
le  operazioni  e vedere  se  vi  siano  errori 
od  omissióni  in  suo  danno  (sopra,  n.  1002). 
Ma  ad  ogni  mudo  l.i  decisione  ci  mostra, 
che  se  la  dispensa  di  rendere  un  conto  in 
regola  o di  produrre  i documenti  in  np- 
poggiu  sia  inserita  nella  convenzione  , i 
tribunali  non  esiterebbero 'un  .momento  a 
considerarla  come  valida  ed  efficace. 

Però  è importante  notare,  che  se  queste 

(3)  Itic.,  11  genn.  1843  (S.  V.,  43,  1,  443;  Dal- 
lo*, 43,  1,  100). 
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clausole»,  spe<;ialmenl«  quella  che  dispensi 
assolutamente  il  mandatario  dall’obbligo  di 
render  conio  , non  imitano  1'  essenza  del 
mandalo,  poiché  lo  lasciano  sussistere,  im- 
primono sempre  alla  convenzione  un  ceri*» 
carattere  di  liberalità.  Da)  che  noi  caviamo 
una  doppia  conseguenza  : da  una  mano  , 
che  la  dispensa  dall’obbligo  del  conto  può 
essere  cflioaccuienle  convenuta  tra  persone 
che  abbiano  la  capacità  di  dare  e ricevere 
a titolo  gratuito;  d’altra  mano,  elio  anche 
quando  la  dispensa  sia  chiaramente  stipu- 
lala Ira  persone  .capaci,  pure  sarà  sempre 
indispensabile  rendere  un  conto  se,  in  forza 
delle  regole  essenziali  riguardanti  le  libe- 
ralità, possano  esser  soggetti  a collazione, 
riduzione  o revoca  i bendici  die  il  man- 
datario ha  ritratto  dal  mandato. 

1004.  Aggiungiamo  da  ultimo  , potersi 
considerare  come  eseguiti!  I1  obbligazione 
di  render  conto,  quumlo  il  mandatario  de- 
positi i documenti  die  erano  io  suo  pos- 
sesso nelle  mani  di  un  altro  mandatario  a 
cui  quelli  siano  necessari  per  la  esecuzione 
del  suo  mandato  : in  tal  caso  si  reputa 
che  il  mandatario  abbia  fatto  la  consegna 
per  ordine  del  mandante.  dosi  fu  giudicato 
dalla  (Iurte  di  cassazione  in  tiua  specie  in 
cui  un  patrocinatore,  incaricalo  di  rendersi 
aggiudicatario  di  immobili  in  nome  del  suo 
cliente,  uvea  consegnalo  la  spedizione  della 
aggiudicazione  al  nolaro  die  doveu  soddis- 
farne il  prezzo  per  conto  dello  stesso  man- 
dante (1). 

III. — 1005.  Vediamo  ora  quali  cose  deve 
il  mandatario  corrispondere  al  mandali 
le , cioè  comprendere  Ira  le  entrale  nel  conto 
die  rende.  Secondo  il  testo  del  nostro  arti- 
colo, il  conto  deve  comprendere  tulio  quello 
che  il  mandatario  ha  riceculo  in  forza 
della  sua  procura , quand'anche  ciò  che 
, ha  riceculo  non  fosse  ducuto  al  mandatile. 

. Ma  ciò  iioii  è lutto;  infatti,  coinè  sorge  dalle 
precedenti  osservazioni,  il  mandatario,  deve 
inoltre  comprendere  tra  le  attività,  primie- 
ramente i danni  cd  interessi  da  lui  dovuti  al 


(I)  Rie.,  5 genn.  1*52  (S.  V.,  53,  1,  2I«  ; Oal- 


mnuduute,  quindi  tutto  ciò  clic  avrebbe  po- 
tuto riscuotere,  ina  non  Ita  riscosso  per  sua 
colpa,  inline,  almeno  in  taluni  casi,  ciò  clic 
ha  perduto  senza  sua  colpa.  Ecco  in  gene- 
rale gli  elementi  del  conto  , per  la  porte 
delle  attività.  Noi  vi  torneremo  successiva- 
mente, meno  pei  danni  ed  interessi,  pei 
quali  possiamo  riferircene  alle  spiegazioni 
date  nel  commento  del  precedente  articolo. 

1000.  Ed  in  prima,  il  mandatario  deve 
comprendere  nelle  attività  o corrispondere 
ai  mandante  tulio  quello  che  ha  riceculo 
in  forza  della  sua  procura.  Ciò  è evidente, 
perciocché,  essendo  un  semplice  rappresen- 
tante, egli  non  ha  pollilo  nulla  ricevere,  di- 
rettamente o indiretta  niente,  se  non  se  in 
nome  di  colui  che  ha  rappresentato  e per 
colilo  del  quale  ha  agito.  Il  nostro  articolo 
nou  eccettua  nemmeno  dalla  regola  le  cose 
conseguale  al  mandatario,  sebbene  non  do- 
vute al  mandante  : il  mandatario  deve  cor- 
rispondere ai  mandante  tutto  quello  che  ha 
ricevuto  in  forza  delia  sua  procura  « quan- 
d’anche ciò  che  ha  riceculo  non  fosse  do- 
vuto al  mandante.  J)  Ed  anche  ciò  è evi- 
dente; poiché  il  mandatario  , non  agendo 
in  suo  nome,  non  deve  risolvere  quistiooi 
di  proprietà  o di  obbligazione,  che  potreb- 
bero rmscre  dilliciii,  e clic  ad  ogni  modo 
sono  per  lui  senza  interesse.  Ed  infatti  , 
non  potrebbero  certo  contro  di  lui  dirigersi 
le  azioni  reali  o personali  nate  in  occa- 
sione delle  cose  da  lui  ricevute  in  forza  del 
mandalo;  il  solo  mandante  dovrebbe  difen- 
dersi contro  tali  azioni  , poiché  realmente 
nel  suo  solo  interesse  quelle  furono  date 
o pagale  : è ben  naturale  adunque  che  il 
mandatario  se  ne  incuneili  nel  suo  conto. 

Nondimeno,  se  egli  scopra  che  la  cosa 
da  lui  ricevuta  per  conto  del  mandante  sia 
stala  rubata,  e chi  ite  sia  il  vero  padrone, 
potrebbe  senza  dubbio  , facendo  quel  che 
in  caso  simile  ha  obbligo  di  fare  il  depo- 
sitario (art.  1938  (1810;,  sopra,  mi.  481 
e seg.),  denunciare  al  padrone  la  consegna 
ricevuta,  intimandogli  di  reclamarla.  Dia  egli 


!•*,  52,  I,  30;  J.  P.,  1854,  1.  I,  p.  38). 
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non  ha  per  ciò  alcun  obbligo;  In  sua  con- 
dizione a tal  rispello  differisce  da  quella 
del  depositario  : c se.  invece  di  prevenire 
il  vero  padrone , consuoni  al  nihndnnte 
la  cosa  rubata  , la  sua  responsabilità  sani 
in  salvo  ed  egli  sarà  proietto  dallo  artico- 
lo 109.1  (I8«5). 

1001.  So  il  mandatario  , incuneato  di 
prestare  gratuitamente  una  somma  di  da- 
naro ad  una  persona  determinata,  non  cu- 
randosi delle  indicazioni  della  procura,  sti- 
puli e riscuota  gli  interessi,  dovrà  compren- 
derli nel  suo-  conto.  Ciò  per  conseguenza 
necessaria  del  principio  che  l’obbliga  a cor- 
rispondere tutto  ciò  clic  lui  ricevuto  in  oc- 
casione del  mandato. 

Ma  dovrà  dirsi  il  medesimo  se.  non  te- 
nendo affatto  conto  dello  forma  delta  pro- 
cura, ubbia  fallo  il  prestito  ad  un’altro  per- 
sona? Il  dubbio  nasce  da  ciò  che,  siccome 
allora  il  mandante  non  corre  alcun  rischio 
per  la  insolvibilità  del  niiiliialario,  può  ben 
dirsi  che  il  prestito  sia  fatto  dal  mandatario 
a suo  rischio  e pericolo.  Su  ciò  appunto 
fondandosi,  la  legge  romana  permetteva  ili 
tal  caso  al  mandatario  di  tenere  per  suo 
conto  gli  interessi  (1. 10,  § 8,  Dig.  Maini.). 
* * . . * . *,  ( 

(!)  Vedi  Troplong  (h,  417).  — Jungc  : Dallo*  , 
(n.  250)  ; Mas>c  e Vergè  , sopra  Znchurine  (I.  V , 
p.  44,  nota  14);  Boilcox  (l.  VI,  p 588  e 589). 

(Ecco  quel  clic  dico  Troplong  a Ini  proposito  ; 

r Ma  se  il  mandatario  abbia  prestalo  tu  sómma 
a suoi  rischi  e pericoli  ; se,  per  esempio,  invero, 
di.  prestarla  n Tizio,  siccome  voleva  il  mandante. 
Tubbia  prestala  a Sempronio  cogli  interessi,  espo- 
nendosi in  tal  modo  al  pericolo  del  non  pagamento 
per  parie  di  quest'  ultimo  ; in  tal.  caso,  ripiano  , 
d'accordo  con  Eubeone,  deride  aver  egli  daino  di 
tenere  per  se  pii  interessi,  giusta  i»  regola  : Kujut 
e»t  periculum  domili , eju*  quoque  liicrum  esse 
debel.  Paolo  dà  una  decisione  analoga  relativamente 
al  socio  il  quale,  in  suo  nome,  ed  n suoi  rischi, 
dia  in  prestilo  il  danaro  della  società  , in  forza 
sempre  dei  principio  che  pii  interessi  sono  il  prezzo 
d'  un  Rischio  che  il  mutuante  hu  corso,  e di  cui 
pare  giusto  in  conseguenza  ob  oi  ritenga  i guada- 
gni.— Ma.  siccome  noi  nuu  seguiamo  la  decisione 
di  ('nolo  perciò  che  riguarda  il  socio  t l'ari.  184(1 
(1718).  § 1,  lo  dice  espressamente),  cosi  per  me- 
desimezza di  ragione  dobbiamo  rigettare  l'opinione 
d'IJlpiauo  per  ciò  che  riguarda  il  mandatario.  Ed 
invero , clic  cosa  ha  fatto  quest'ultimo  7 Egli  lui 
violato  In  forma,  e con  ciò  si  è posto  necessaria- 
mente  in  mora,  c la  cosa  è passata  a suoi  rischi. 
Or  come  potrebbe  egli  mai  farsi  scado  della  sua 
colpa,  del  suo  rilardo,  per  crearsi  un  guadagno? 


Ma  Troplong  dico,  e con  ragione,  non  po- 
tersi oggi  seguire  la  medesima  decisione; 
poiché  al  postutto  il  mandatario  ha  violato 
la  forma  «lei  mandato,  nò  può  trarre  argo- 
mento dalla  sua  colpa  per  procurarsi  un 
vantaggio  (1). 

1008.  Ma  se  il  mandatario  deve  com- 
prèndere nel  conto  tutto  quello  che  ha  rice- 
vuto in  forza  della  sua  procura,  si  dirà  forse 
che  debba  multe  enrris|>ondere  al  mandante 
i benefici  illeciti  da  fui  ottenuti  nella  esecu- 
zione del  mandalo  ? Siffatta  qiiislioue,  in- 
torno alla  quale  tanto  si  è detto  dagli  scrit- 
tori , de  vosi  risolvere  coti  una  distinzione, 
(ìli  illeciti  guadagni  possono  ottenersi  dal 
mandatario,  o in  occasione  di  una  procura 
o di  un  mandalo  che  per  se  stesso  non 
abbia  nulla  di  illecito,  o coinè  conseguenza 
diretta  della . procura,  che  abbia  appunto  per 
Oggetto  liti  Sorta  di  bendici. 

Nel  primo  caso,  il  mandatario  deve  in- 
dubitatamente portare  a riscossione  i bene- 
fici illeciti  da  lui  ottenuti.  Nondimeno  rile- 
viamo da  una  decisione  clic  il  mandante 
non  avrebbe  azione  per  reclamare  gli  inte- 
ressi usurar!  delle  somme  impiegale  dal 
mandatario  in  virtù  del  mandato  (2).  Però 

i ' 

Si  comprende  bruissimo  clic,  quando  una  coati  è 
naturalmente  e legalmente  a rischio  di  una  per- 
sona, questa  debba  ritrarne  i profitti.  Ma  il  prin- 
cipio di  ripiano  sembraci  diflicilmenlc  applicabile 
quando  il  rischio  è la  conseguenza  c la  punizione 
«il  una  trasgressione.  Il  mandatario  il  quale  disturna 
In  cosa  dalla  destinazione  indicala  dui  mandato, 
se  ite  serve  pei  situi  bisogni,  e vuol  fumo  una  sor- 
gente di  protilti  per  se  medesimo  , è un  manda- 
tario infedele:  ei  commette  itti  delitto,  e,  al  pari 
del  depositario  il  quale  siasi  servito  della  cosa  de- 
positala pei  suoi  bisogni,  ne  deve  di  pieno  drillo 
gli  interessi-  Or  come  pretendere,  di' ei  non  sin 
tenuto  n dar  conto  degli  interessi  clic  circuiva - 
mente  ubbia  ritrailo  iti  conseguenza  del  suo  di- 
storno ? Certamente  , nella  sottigliezza  del  drillo 
romano , poteva  non  accordarsi  fazione  mandati 
onde  ottenere,  precisamente  il  pagamento  delle 
usure  stipulale  dal  mandatario.  Ma  il  mandante 
uvea  il  dritto  ai  dainti  ed  interessi  per  la  violazione 
del  mandalo  , aveva  il  drillo  di  ripetere,  gli  inte- 
ressi sin  dai  giorno  incili  il  mandatario  aveva  im- 
piegatola somma  asilo  uso.  Oggi  noi  uon  facciamo 
queste  distinzioni  astruse  tra  le  diverse  specie  di 
azioni  ; noi  andiamo  diritto  allo  scopo , cercando 
di  evitare  le  giravolte  della  formala) 

(2)  Melz,  orchi).  1824  ($.  V.,  Co//,  nuv  , 7.  2, 
314).—  Eodi  pure  Dalloz  (iVoo.  Rep.,  alla  parola 
Mandato,  n.  250);  Uoileux  (t.  VI,  p.  590). 
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((lidia  decisione  non  si  regge;  avvegnaché, 
essendo  per  sé  stesso  valido  il  mandato 
delibasi  necessaria  metile  applicare  la  regola 
secondo  cui  l’obbligazionc  di  render  conto 
si  estende  a tulio  ciò  che  il  mandalurio  ha 
ricciuto ; nè  si  potrà  certo  derogatisi-  in 
favore  del  mandatario,  quando  ha  commesso 
un  delitto.  E questa  l'opinione  generalmente 
seguila  (I);  alla  quale  ci  uniformhuno  pei 
medesimi  molivi  per  cui  risolvemmo  la  me- 
desima quislionc  contro  il  depositario,  ob- 
bligato dall’  ari.  193G  (1808)  a restituire 
al  deponente  lultociò  che  sia  stato  prndollo 
dalla  cosa  depositata  (sopra,  n.  469). 

Nel  secondo  caso,  cioè  quando  il  man- 
dato sia  per  sè  stesso  illecito  , il  manda- 
tario non  deve  dar  conto  al  mandante  di 
ciò  che  abbia  ricevuto;  e ciò  perché  allora 
il  mandalo  è nullo  e come  non  avvenuto. 
Laonde,  come  sopra  dicemmo  (n.  816)  , 
essendo  non  solamente  annullabile,  ma  ine- 
sistente, non  può  ingenerare  alcuna  obbli- 
gazione , nè  contro  il  mandatario  per  ob- 
bligarlo ad  eseguire  o a render  conto,  nò 
contro  il  mandante  per  costringerlo  a ren- 
dere indenne  il  mandatario  delle  sue  an- 
ticipazioni o spese. 

Ciò  è parimente  ammesso  dagli  scrittori, 
ed  anche  più  generalmente  (2).  Nondimeno 
Troplong  , il  quale  per  altro  si  pronuncia 
anche  in  questo  senso,  propone  una  ecce- 
zione per  il  caso  in  cui  il  mandatario,  per 
errore  o prevaricamento  del  giudice,  abbia 
ottenuto,  rispetto  a coloro  rou  cui  ha  trat- 
tato, la  liquidazione  delle  operazioni  illecite: 
in  tal  caso, -egli  Crede,  suH’uulorità  di  due 
leggi  romane  da  lui  citate,  clic  il  mandatile 
potrebbe  invocare  la  cosa  giudicata  per  ob- 
bligare il  mandatario  a corrispondergli  il 
valore  della  liquidazione  (3).  .Ma,  a modo 
nostro  di  vedere,  la  eccezione  non  può  am- 
mettersi in  questi  termini.  E primieramente, 
lasciamo  da  canto  le  due  leggi  romane  su 

.*"V  ••  i • ’ 

(t)  fluii  Tro|>loii"  (un.  422  e sej».);  Classò  e 
V«r«è.  saprà  Zncliarinc  (I.V,  p.  44,  noia'  14):Tan- 
licr  (I  VI,  p.  52.»/;  D ri  amarri'  c le  Coltriti  (t.  Il, 
n.  450). 

(2>  Vedi  {{li  scrittori  citali  nelle  due  note  prc- 
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cui  vuoisi  fondare  : Luna,  la  legge  8,  Dig. 
de  Negati  gesl nella  quale  per  altro  non 
ritrovasi  il  § 4 invocato  da  Troplong,  poi- 
ché non  contiene  alcuna  disposizione  con- 
cernente la  nostra  quislione  ; f altra  , la 
legge  46,  § 4,  Dig.  De  Procurai. , poiché 
nulla  dice  intorno  alla  restituzione  clic  debba 
fare  il  mandatario  dei  benefici  illeciti  per- 
messi nel  mandalo , ma  dice  soltanto  che 
il  mandatario  dovrà  rendere  più  di  guanto 
abbia  realmente  ricévuto  , quando  , per 
errorein  ani  injuriam  judicix  , sia  stalo 
condannato  a fare  una  restituzione  mag- 
giore. Ma  , venendo  alla  eccezione  in  sè 
stessa,  come  mai  la  liquidazione  di  opera- 
zioni illecite,  ollenula  dal  mandatario  in 
favore  del  mandatile , potrebbe  per  sè  sola 
obbligare  il  mandatario  a render  conto  del 
risultato  delle  operazioni  liquidate,  quando 
in  realtà  il  "mandalo  non  esiste  perchè  il- 
lecito , ed  il  mandatario  potrebbe  sempre 
disconoscerlo  ? Adunque,  per  ammettere  la 
eccezione,  non  basterebbe  una  sentenza  di 
liquidazione  tra  il  mandatario  e coloro  con 
cui  abbia  trattato,  ,ma  sarebbe  indispensa- 
bile mia  .sentenza  direttamente  pronunziata 
contro  lo  stesso  mandatario  , che  lo  con- 
danni a restituire  al  mandante  i benefici  o 
vantaggi  di  cui  si  tratta  : ed  anche  allora 
l'obbligazione  di  restituire  imposta  al  man- 
datario non  deriverebbe  già  dal  mandalo, 
ma  dalla  stessa  sentenza  , come  avviene 
ogniqualvolta  una  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata  condanni  una  persona  ad  una  pre- 
stazione che  realmente  non  doveva.  ~ 
1009.  Il  conio  deve  comprendere  non 
solo  le  somme  e le  cose  ricevute  in  forza 
della  procura,  ma  anche,  come  dicemmo, 
tulle  quelle  che  il  mandatario  dovea  rice- 
vere e non  abbia  ricevuto  per  sua  colpa  (4). 
Il  mandatario  non  potrebbe  esimersi  da 
tale  obbligazione  sotto  il  pretesto  che  siasi 
scrupolosamente  uniformalo  agli  ordini  del 


cmlonti. 

(3)  Vedi  Troptnnj;  /n.  421).  — Jungc  : Masse  c 
Verge,  sopra  '/.aclinriac  it.  V,  p.  44,  nota  14). 

(4)  Vedi  l'utliicr  (li.  51). 
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mandante.  Per  modo  d’ esempio  se,  inca- 
ricato di  vendere  lu  tal  cosa  ad  un  prezzo 
determinato  nella  procura  , si  provi  che  , 
volendo,  avrebbe  potuto  Facilmente  ricavar- 
ne un  prezzo  maggiore,  dovrà  rispondere 
della  differenza;  perciocché  da  buon  padre 
di  famiglia  , egli  uvea  obbligo  di  ritrarre 
dalla  cosa  tutto  quello  che  polca,  ed  è sua 
la  colpa  se  non  comprese  che  , nel  iim fi- 
dato di  vendere  per  una  somma  determi- 
nala, devesi,  come  dice  Pothier,  sottinten- 
dere « o piu . se  sia  possibile.  » don  più 
buona  ragione  non  potrebbe  essere  ammesso 
a dar  conto  del  solo  prezzo  indicato  nella 
procura.,  quando  realmente  abbia  venduto 
la  cosa  per  un  prezzo  maggiore;  egli  allora, 
ricusandosi  a dichiarare  il  prezzo  reale, 
sarebbe  colpevole  di  dolo,  c i giudici  do- 
vrebbero da  loro  medesimi  Tare  la  valuta- 
zione (1).  Parimente,  se  il  mandatario  in- 
caricato di  acquistare  per  un  prezzo  deter- 
minalo, abbia  comprato  a questo  prezzo, 
mentre  avrebbe  potuto  comprare  per  meno, 
dovrebbe  rispondere  della  differenza , poi- 
ché, come  dico  pure  Pothier,  nel  mandalo 
di  comprare  per  una  somma  determinata , 
devesi  sottintendere  « o meno , se  sia  pos- 
sibili!. » . 

1010.  Infine,  veniamo  alle  somme  e alle 
cose  che  il  mandatario  abbia  potuto  perdere 
senza  sua  colpa.  In  generale,  egli  non  deve 
comprenderle  nel  conto , per  conseguenza 
diretta  della  regola  secondo  cui  il  manda- 
tario non  risponde  dei  casi  fortuiti  o di 
forza  maggiore  (sopra,  n.  992).  Ma  a ciò 
devousi  far**  talune  eccezioni,  come  sorge 
dalle  nostre  precedenti  osservazioni. 


Ed  in  prima  , il  mandatario  può  avere 
assunto  a suo  carico  i casi  fortuiti,  o tro- 
varsi in  mora  quando  quelli  siano  av.venuli: 
in  tal  caso  ci  dovrà  risponderne  secondo 
il  drillo  comune  (sopra,  n.  99G),  o quindi, 
dovrà  comprendere  nel  suo  con  In  liillociò 
che  sia  perito  per  caso  fortuito  o per  forza 
maggiore. 

Inoltre,  .per  una  regola  speciale  , so  il 
mandatario  avesse  ricevuto  una  indennità 
per  ragione  di  tali  perdite,  dovrebbe  corri- 
sponderla al  mandante  e comprenderla  nel 
suo  conto  (2). 

Infine,  il  mandatario  non  sarà  liberato 
per  la  perdila  della  cosa,  e quindi  dispen- 
sato dalfobbligo  di  comprendere  nel  conto 
la  cosa  perduta,  se  non  quando  trattisi  di 
corpi  certi.  Non  potrebbe  dirsi  lo  stesso 
pei  debiti  di  genere,  genera  non  perenni . 
Se  dunque  il  mandatario  perda  una  somma 
di  danaro,  anche  senza  sua  colpa,  dovrà 
sempre  renderne  ponto  al  suo  .mandante. 
Non  così  però  se  il  danaro  appartenente  a 
.quest’ultimo  sia  racchiuso  in  sacelli,  cioè 
individualizzato  in  modo  da  non  potersi  con- 
fondere coi  danari  propri  del  mandatario» 
Ma  taf  quistione  riguarda  più  il  deposito 
che  il  mandalo  : il  mandatario  allora  do- 
vrebbe trattarsi  come  un  depositario  irre- 
golare , sicché  a tal  rispetto  possiamo  ri- 
ferircene alle  nostre  ossen azioni  sugli  art. 
1932(1804)  e seg.  (sopra,  no.  452  e seg.). 

101 1.  Adunque,  riepilogando,  il  mandata- 
rio deve  annotare  Ira  le  attività,  nel  modo  in- 
dicalo nei  numeri  precedenti:  1°  lutto  quello 
che  abbia  ricevuto  in  forza  della  procura; 
2°  tulio  quello  clic  avrebbe  dovuto  ricevere, 


\ 


(1)  Parigi,  25  settembre  f 812  (S.T.,  C oli.  noe., 
4,  2,  18»). 

(2)  Vedi  Troplmig  (n.  434).—-  (Esempio  midollo* 
da  Troplong,  rimilo  dulie  decisioni  della  Mola  di 
Genova,  a liti  cerio  Pinoli!  aveva  dillo  n Bordoni  di 
Genova  la  commissione  ili  portare  e vendere  io 
Algeri  alcune  balle  di  tela.  Cainmin  Tacendo,  i pi- 
rati si  impadronirono  della  nave , dissiparono  le 
mercanzie  c fecero. prigioniero  l'equipaggio.  Bor- 
doni, il  quale  aveva  un  salvo-condotto  per  il  Bey , 
ebbe  mezzo  di  presentarsi  a Ini;  e,  avendogli  latto, 
osservare  che  la  buona  fede  cd  il  rispetto  dovuto 
ad  un  sulvo-condollo  erano  stali  violali  dai  suoi 


sudditi , ottenne  per  indennità  min  somma  consi- 
derevole. Ui  ritorno  a Genova,  Bordoni  fece  il  suo 
coulo  con  l’inclli;  ino  crcdclle  essere  sufficiente 
provare  In  perdilo  avvenuta  per  forza  maggiore  onde 
restare  sciolto  da  ogni  obiti  igo  verso  il  suo  man- 
dante, c che  della  indennità  ricevuta  in  Algeri  do- 
vesse egli  solo  goderne.  Ma  era  questo  per  parto 
sua  o un  errore  grossolano, -o  un  allo  di  malafede. 
La  Boia  di  Genova  ( deci»,  i 31 ) le  condannò  a ren- 
der conio  delle  somme  clic  aveva  ricevuto  dui  pi- 
rati , salvo  a farsi  indennizzare  delle  sue  perdile 
personali  e di  ciò  die  ubbia  erogato).  » 
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ma  non  ha  ricevuto  per  sua  colpa  ; 3°  i 
danni  ed  interessi  da  lui  dovuti  ni  man- 
dante; 4°  infine,  e alle  volle,  ma  per  ec- 
cezione, ciò  che  ha  perduto  anche  senza 
sua  colpa.  E qui  cadrebbe  in  acconcio  porre 
a riscontro  di  questi  elementi  dell’  entrata 
ciò  che  riguarda  I’  uscita  , o , come  dice 
Polhier  (1)  . il  conio  delle  anticipazioni  c 
quello  dei  rimborsi.  Però,  come  già  osser- 
vammo, il  legislatore  parla  di  ciò  nel  se- 
guente capitolo  , ove  anche  noi  ne  parle- 
remo. Qui  solo  diciamo,  a modo  di  avver- 
timento , che  quando  tra  le  entrate  si  com- 
prendano somme  di  danaro,  potrà  il  man- 
datario compensare  fino  alla  concorrenza, 
trattenendosi  quelle,  clic  abbia  erogato  per 
la  esenzione  del  mandalo  : se  però  trat- 
tisi di  corpi  certi,  il  mandatario  dovrà  in 
- tutti  i casi  restituirti  al  mandante,  non  es- 
sendo allora  possibile  la  Compensazione 
(Cod.  Nap.,  articoli  1291  e 1293  (1245 
e 1241)}  (2). 

Ciò  posto,  venendo  all'ultima  parte  delle 
nostre  osservazioni  sull’uri.  1993  (1805), 
diremo  a chi  appartiene  I’  azione  per  ren- 
dimento di  conto  , contro  chi  dev’  essere 
diretta,  e come  può  prescriversi. 

IV.  — 1012.  L’azione  per  rendimento  di 
conto  appartiene  al  mandante,  ai  suoi  eredi 
o a coloro  che  lo  rappresentano  o sono  al 
suo  posto.  In  quest’ordine  di  idee,  è stato 
giustamente  deciso  che.  quando  il  mandato 
sia  stalo  conferito  da  un  tale  colla  qualità 
di  erede,  se  avvenga  che  il  mandante,  sia 
spoglialo  di  tal  qualità,  I’  azione  per  ren- 
dimento di  conto  contro  il  mandatario  ap- 
partiene a colui  clic  nc  sia  diffiuitivumenlc 
investito  (3). 

Per  altro,  come  ben  si  comprende,  l'a- 
zione non  può  dirigersi  se  non  contro  il 
mandatario  personalmente  , salvo  però  il 
dritto  del  mandante  di  ngire  direttamente 
contro  le  persone  sostituite  dal  mandata- 


ti) Polhier  (nn.  5.1  c 53). 

(2)  Polhier  (110.  58  c 59). 

(3)  Parigi, 4 maggio  I811;f,ass.,  Il  ottobre  1812; 
Booen,  27  aprile  181  4 (S.  V.,  11.  2,  24C*  ; 13,  1, 
144;  Coll,  noe  , 4,  1,  2U2;  2,  380;  Uolloz,  13,  1, 


rio,  tome  diremo  nel  commentario  dclhir- 
ticolo  seguente  (infra,  nn.  1024  e seg.). 
Licerlo  questo  caso , il  conto  dovrà  chie- 
dersi al  mandatario  personalmente.  Ciò  per 
altro  spiegasi  da  sé  stesso;  e la  Corte  di 
cassazione  Io  ha  recentemente  consacrato; 
decidendo  clic  il  mandalo  dato  da  un  mem- 
bro di  una  comunità  religiosa  autorizzata, 
ad  un  altro  membro  della  stessa , ili  fare 
una  vendita  e riceverne  il  prezzo,  non  da- 
rebbe dritto  al  mandante  di  chiedere  il 
conto  contro  la  medesima  comunità,  se  non 
sia  provalo  che  il  mandatario  abbia  agito 
per  essa  , e che  in  tal  caso  I’  azione  po- 
trebbe soltanto  dirigersi  contro  il  manda- 
tario personalmente. 

1013.  Ma  nessun  mandatario  può  esi- 
mersi (faU'obbtigo  di  rendere  il  conto.  Gra- 
tuito o salarialo,  il  mandato  ingenera  que- 
sta obbligazione  che  deve  necessariamente 
adempirsi  dal  mandatario,  tranne  che  non 
ne  sia  stato  dispensalo  per  convenzione 
(sopra,  n.  1003).  La  stessa  moglie,  man- 
dataria del  marito,  vi  è tenuta  come  qua- 
lunque altro  mandatario,  « nello  stesso  mo- 
do (4).  La  medesima  obbligazione  incombe 
pure,  in  generale  , al  marito  mandatario 
della  moglie.  Nondimeno  , se  in  forza  di 
un  mandato  tacito  della  moglie,  egli  abbia 
amministrato  i beni  di  cui  quesl'iiltima  uvea 
il  godimento  per  effetto  delle  stipulazioni 
matrimoniali  , non  dovrà  render  conto  se 
limi  dei  frutti  ancora  esistenti  allo  sciogli- 
mento del  matrimonio  (Cod.  Nap.,  artico-' 
lo  .1539  e 1518  (T  c 1391)). 

In  un  altro  ordine  di  idee,  la  giurispru- 
denza fa  una  limitazione  analoga,  in  senso 
inverso,  in  favore  delle  comunità  religiose 
autorizzale,  secondo  i statuti  delle  quali  le 
rendile  dei  membri  che  ne  fanno  parte  spet- 
tano alla  comunità.  Infatti,  è stalo  deciso, 
Aie  il  mandatario  incaricalo  ili  riscuotere 
le  rendite  per  pagarle  alla  comunità  abbia 


46;  17,  2,  108). 

(4)  Hic..  8 maggio  1861  (S.V..  61,  I,  620;  J.P., 
1861,  p.  1020;  Ditlloz,  61,  1,  270}. 

(3)  Hic. , 18  die.  1831  (S.V.,  36,1,  849;  Dulloz, 
36,  1,  140). 
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sì  obbligo  <li  rendere  il  conio,  in»  pei  soli 
capitali,  non  potendoglisi  nè  dal  mandante 
nè  dui  .suoi  rappresentanti  chieder  conto 
delle  rendite  o dei  frutti  (I). 

1014.  L'azione  del  mandante  contro  il 
mandatario  per  chiedere  il  rendimento  del 
conto  si  prescrive  dopo  treni’ anni  , come 
qualunque  ultra  azione  in  generale;  c ciò 
anche  quando  sia  stata  precedentemente  in* 
tentata  contro  il  mandatario  un’azione  cor- 
rezionale por  distorno  fraudolento  della  cosa 
clic  era  incaricalo  di  ricevere  , la  quale 
azione  sia  stala  seguita  da  pn’ordinanzu  di 
non  farsi  luogo  (2).  Kd  invero  nel  caso 
nostro  non  trattasi  di  vedere  se  l'  azione 
civile  risultante  da  un  fatto  qualificato  cri- 
mine o delitto  . sia.  come  la  pubblica,  sog- 
getta alia  prescrizione  di  dieci  e di  tre  anni 
stabilita  dagli  art.  637  e 638  del  tlodice 
ci’ istruzione  criminale  <137  a 149  Codice 
penale  italiano),  qiii.-tiouc  delicata  elle  la 
dottrina  e la  giurisprudenza  inclinano  a ri- 
solvere affermativamente  (3).  !Ha  trattasi  di 
un’azione  ordinaria,  che  ha  la  sua  origine, 
non  in  un  fatto  delittuoso  o criminale,  ina 
in  un  dritto  di  proprietà,  un'  azione  ordi- 
naria che  mira  non  alla'  riparazione  o al- 
l'interesse civile  risultante  da  un  crimine  o 
da  un  delitto  , ina  alla  riscossione  e alla 
restituzione  di  somme  o cose  appartenenti 
ni  mandante  (4).  È dunque  evidente  che 
una  tale  azione,  come  qualunque  altra  azio- 
ne, non  può  prescriversi  se  non  dopo  Iren- 
t’aniii. 

Il  termine  della  prescrizione  comincia  na- 
turalmente a correre  dal  giorno  ili  cui  è 
nata  I'  obbligazione  di  render  coulo.  cioè 
dal  giorno  in  cui  sia  cessalo  il  tiiuudulo  , 
per  avere  il  mandatario  ricevuto  la  cosa 
per  conto  del  mandante.  La  Corte  di  Pa- 


rigi ho  fatto  una  notevole  applicazione  di 
questa  regola  in  una  specie  giudicata  col 
nostro  concorso.  Un  mandatario  incaricato 
di  ricevere  le  somme  dovute  ad  una  suc- 
cessione aperta  nel  1809,  non  che  le  pi- 
gioni, annualità  ed  interessi  corsi  e da  cor- 
rere delle  rendile  ed  immobili  da  quella 
dipendenti,  uvea  costantemente  conservato 
una  iscrizione  di  rendila  appartenente  alia 
successione,  e ricevutene  le  annualità  nella 
sua  qualità  di  mandatario , non  ostante  la 
rinuncia  degli  eredi.  Questo  stato  di  cose 
durò  fino  al  1833,  nel  qual  tempo  il  man- 
datario cessò  di  riscuotere  le  annualità  della 
rendila,  che  furono  quindi  devolute  al  De- 
manio, non  essendo  stala  accettata  la  suc- 
cessione. Nel  1833,  il  Demanio,  immesso 
già  da  due  anni  nel  possesso  dillinilivo 
della  successione,  reclamò  contro  gli  eredi 
del  mandatario  il  conto  delle  annualità  do 
quest’ultiino  riscosse  dal  1899  al  1835.  I 
convenuti  non  mancarono  di  opporre  la 
prescrizione  Irenlenuarìa  , sostenendo  clic 
il  Demanio  non  avesse-  più  dritto  a recla- 
mare, nel  1853,  le  annualità  percepite  dal 
loro  autore  fin  dal  1809.  Ma  la  Corte  de- 
cise che,  avendo  il  mandatario  continuato 
lino  al  1833  la  esecuzione  del  suo  man- 
dalo primitivo  ed  unico  , ricevendo  fino  a 
quel  punto  i semestri  della  rendila,  In  pre- 
scrizione iti  favore  del  mandatario  contro 
i suoi  mandanti  o i loro  aventi  dritto  non 
avea  potuto  cominciare  a correre  se  non 
dal  detto  alino  1835,  in  cui  cessò  il  man- 
dalo ;>mu  che  non  essendo  ancora  scorsi 
treni’  auui  alla  data  della  citazione  spinta 
dal  Demanio,  gli  eredi  del  mandatario  non 
nveauo  dritto  ad  opporre  la  prescrizione  (5). 

Del  resto,  come  ben  si  comprende,  trat- 
tasi qui  pel  mandatario  della  prescrizione 


(li  llig  . 22  die.  1831  (S.V.,  52,  I.  33;  Dallo*,  53, 
I.  37;  J.  IV.  1852,  t.  I,  p.  133). 

(2)  Kic.,  Ifi  aprile  1845  (8.V..  45,  I,  494;  Dal- 
loz , 45,  t,  266;  J.  IV,  1845,  t.  Il,  p.  641). 

(3)  Specialmente  Casa.,  3 agosto  1841  (S.V.,41, 
I,  153;  Dalloz,  41,  1,  318);  29  aprile  1846  (8.  V., 
46,  I,  413;  Dalloz,  46,  1,  143;  J.  IV,  1846,  1.  i, 
p.  119);  Bordeaux,  31  luglio  1848  |S.  V.,  49,  2, 
81;  Dalloz,  49,  2,  14;  J.P.,  1849,  t.  I,  p.  604).— 


funge  : Mangio  (Azione  pubblica,  t.  If.  n.  363); 
Durniilon  (t.  XXI  , n.  102);  lloitard  ( Lezioni  n il 
Cod.  d‘i»tr.  crini.,  5*  edi*  , n.  981);  Fnustin llélic 
{ Islriiz . crini.,  ediz.  italiana,  1. 1,  pag.  109  e seg., 
e la  noia  (a)  della  traduzione). 

(4)  Itic.,  23  genu.  1822  (S.  V.,  22,  1,  316;  Co//. 
Hov.,  1,1,  14;  Dalloz,  22,1,  199);  6 lag.  1829  (S.V., 
29,2,319;  Coll,  uov., 9,1,324;  Dalloz,  29,  1,  292>. 

(5)  Parigi,  5 nov.  1859  (J.IV,  1859,  p.  1081). 
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liberatoria  : il  suo  stesso  titolo  non  gli  per- 


meile di  parlare  della  prescrizione  acquisi- 
tiva, poiché  egli  possiede  in  nome  altrui, 
ed  il  suo  possesso  è precario.  Laonde  po- 
trebbe il  mandante,  anche  dopo  trentanni, 
esercitare  contro  il  mandatario  un’  azione 
di  rivendica  per  pii  immobili  posseduti  da 
quest’ ultimo  o dai  suoi  eredi  (Cod.  Nap., 
art.  2230  c 2231  (2142  e '2 143)).  Ma 
quanto  alle  cose  mobili  , e specialmente 
alle  somme  di.  danaro  ricevute  dal  mandar 
tario  con  tal  qualità,  non  potrebbe  il  man- 

1994  (1860).  — 7 II  mandatario  è tenuto 
per  colui  che  lui  sostituito  nella  sua  incum- 
benza  : 

1°  quando  non  gli  fu  accordata  la  facoltà 
di  sostituire  alcuno; 

2°  quando  una  tal  facoltà  gli  fu  concc- 


SO  H M 

» ' • • , 

I 1013.  Osservazione  preliminare  : oggetto 
dollari.  1001  (1866).  Ipolesi  o circo- 
stanze diverse  in  cui  può  aver  luogo 
la  sostituzione.  Divisione. 

II.  1016.  Prima  ipolesi.  Qua/ulo  la  procura 
non  permeile  ne  vieta  cspressumcnlc 
■ al  mandatario . di  sostituire  alcuno 
nella  sua  incumbcnza  : in  questo  ca- 
so, il  mandatario  potrà  fare  la  sosti- 
tuzione: facendola . 7iun  commette  una 
colpa  : perù  è responsabile  dei  fatti 
' ‘ del  sostituito , per  conseguenza  della 

obbligazione  impostagli  di  render  con- 
to della  esecuzione  del  mandato  : con- 
troversia. — 1017.  Applicazioni.  » — 
1018.  Conseguenze  : il  mandatario  ri- 
sponde dei  fatti  del  sostituito  , come 
se  fossero  da  lui  personalmente  cse- 
guili;  via  non  ne  risponda  altrimenti. 
Dissentimento  con  alcuni  scrittori. 

(II.  1010.  Seconda  ipotesi.  Quando  la  pro- 
cura conferisce  al  mandatario  la  fa- 
coltà di  sostituiti  qualcheduno  : di- 
stinzione.— 1020.  Del  c uso  in  cui  sia 
indicala  nella  procura  la  persona  clic 
può  il  mandatario  sostituire  : in  tal 
« , ♦ 

(t)  Uic.,  29  luglio  1828  (S.V.,  28,  I,  429;  Coll. 


dante  agire  per  la  restituzione;  perciocché, 
mancandogli  l’ azione  di  rivendica  (Cod. 
IV’ap.,  art.  2219  |2183)),  dovrebbe  recla: 
marie  fondandosi  sull’obbliguzionc  imposta 
al  mandatario  di  restituirgliele,  cioè  eser- 
citando l’ azione  personale  risultante  dal 
mandato.  Ma  prescritta  quest’  azione  , il 
mandatario  sarà  liberato  : c il  mandante  , 
a differenza  di  ciò  che  avviene  nella  pre- 
scrizione acquisitiva,  non  potrebbe  opporgli 
la  precarietà  del  possesso  (1). 

dutu  senza  indicazione  della  persona  , et! 
egli  abbia  scelto  quella  elio  era  notoria  - 
mente  incapace  o insolvibile. 

In  tutti  i casi  può  il  mandante  diretta- 
mente agire  contro  la  persona  sostituita  dal 
mandatario. 


a n i o. 


caso  la  persona  del  mandatario  primi- 
tivo scomparisce  assolutamente ; riser- 
ve.— 1021.  Del  caso  in  cui  non  sia  in di- 
cala la  persona  ila  sostituire  : il  man- 
datario, per  principio,  non  risponde 
della  condolla  del  sostituito  ; ma  ne 
risponde , per  eccezione , quando  abbia 
scelto  una  persona  notoriamente  in- 
capace o insolvibile,  anche  quando  il 
mandalo  non  sia  salarialo.  — 1022. 
La  facoltà  di  sostituire  può  essere  ta- 
cila od  espressa. 

IV.  1023.  Terza  ipotesi. ‘Quando  la  procura 

vieta  al  mandatario  di  sostituire  aldi- 
na persona  nella  sua  incumbcnza  : in 
questo  caso,  il  solo  fallo  di  sostituire 
una  persi  ma  costituisce  pel  mandatario 
una  colpa  che  lo  rende  responsabile 
dei  casi  fortuiti  c di  forza  maggiore 
sopraviicnuli  nelle  mani  del  sostituito. 
Il  divieto  può  essere  espresso  o tacilo; 
ma  non  devesi  facilmente  presumere  : 
esempi. 

V.  1021.  Deli  azione  diretta  accordala  al 

mandante  contro  la  persona  sostitui- 
ta. Per  una  giusta  reciprocanza  deve 

nov.,  9,  t,  144;  Dalloz,  28,  I,  359). 
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nnclic  accordarsi, sebbene  la  legge  non 
lo  dica , al  sostituito  contro  il  man- 
dante. Utilità  e vantaggio  deli  azione 
diretta.  — 1023.  Ma,  per  quanto  siano 
generali  i termini  della  legge,  l'eser- 
cizio di  questa  azione  è soggetto  a 
talune,  restrizioni  necessarie,  special- 
mente quando  il  mandatario  primi- 
tiro  abbia  fallo  la  sostituzione  in  suo 
nome  c senza  fai • conoscere,  al  sosti- 
tuito il  suo  mandalo.  — 1026.  Conti- 

1.  — 1015-  La  sostituzione  «li  manda  - 
lario  , cioè  il  Lillo  por  cui  mi  inamlaLirìo 
costituito  confida  ad  un  altro  la  esecuzione, 
totale  o parziale,  del  mandato  di  etti  si  è 
incaricato,  è stato  a ragione  riguardata  come 
una  delle  parli  più  dillicili  della  nostra  ma- 
teria. l/a  ri.  I9JK  (I  Siiti),  che  segue  im- 
mediata mento  il  lesto  in  cui  è consacrala 
l' obbligazione  imposta  al  mandatario  di 
render  conto  , stabilisce  come  , quando  c 
in  qual  modo  il  fatto  della  sostituzione  im- 
pegni hi  responsabilità  del  mandatario,  come 
cd  in  qual  modo  quest  ultimo  debba  com- 
prendere nel  suo  conto  I'  amministrazione 
della  persona  che  ha  sostituito.  Di  ciò ‘dob- 
biamo principalmente  occuparci  ud  colli 
mentano  di  questo  articolo,  tenendo  anche 
parola  ili  alcuni  punti  che  accessoriamente 
vi  si  rannodano.  K onde  esporre  con  chia- 
rezza questa  parte  importante  del  nostro 
suhbirllo,  e risolvere  le  numerose  difficoltà 
clic  hi  nascere,  esamineremo  distintamente 
le  tre  ipotesi  in  cui  può  aver  luogo  la  so- 
stituzione : 1"  quando  la  procura  non  per- 
mette uè  vieta  al  mandatario  di  SnStilirre 
alcuno  nella  sua  incombenza  : 2°  quando 
conferisce  a quest' ultimo  la  facoltà  di  so- 
stituire: .T  quando  contiene  mi  divieto  for- 
male.‘Parleremo  in  seguilo  dell'azione  di- 
retta accordata  al  mandante  contro  la  per- 
sona sostituita  , della  estensione  di  tale 
azione  e delle  restrizioni  che  vi  si  debbono 
fare.  Infine,  dopo  lutti  questi  particolari, 
elio  faranno  conoscere  i rapporti  per  effetto 
della  sostituzione  creali  Ira  il  mandante  c il 
mandatario  clic  sostituisce  , c la  persona 
sostituita  , indicheremo  i rapporti  clic  na- 
scono tra  il  mandante  e i terzi  con  cui  il 
P.  Polir 


minzione  ed  applicazione. 

Vt.  102 7.  l’assaggio  ai  rapporti  clic  nasco- 
no , per  effetto  della  sostituzione  : 
la  Ira  il  mandante  e i terzi  con  cui 
il  sostituito  ha  contrailo  : rimando  ; 
— 102H.  2°  Tra  il  mandatario  e il  so- 
stituito; — 1020.  3 0 Tra  il  mandatario 
c i terzi  che  hanno  trattato  col  sosti- 
tuito; — 1030.  4°  Tra  il  sostituito  c i 
terzi  con  cui  contrae  : rimando. 


sostituito  ha  contratto,  tra  il  mandatario  c 
il  sostituito,  Ira  il  mandatario  e i terzi  clic 
hanno  trattalo  con  quesl'iiltimo,  e ira  il  man- 
datario sostituito  e i terzi  con  cui  contrae. 

II.  — IO  IO.  La  prima  ipotesi,  come  ab- 
biate dello,  è quella  in  cui  la  procura  non 
permette  nè  vieta  espressamente  ai  man- 
datario di  sostituire  un’  altra  persona  per 
fare  in  sua  vece  lalTare  di  cui  si  è incari- 
calo. Essa  è preveduta  nello  prime  parole 
del  nostro  articolo  , il  quale  dice  clic  il 
mandatario  è tenuto  per  colui  die  ha  so- 
stituito nella  sua  incombenza  : \(  I"  quando 
noti  gli  fu  accordata  la  facoltà  di  sostituirò 
alcuno.  » 

Ma  a questo  punto  conviene  pria  di  lutto 
determinare  qual  sia  il  principio  o la  causa 
della  responsabilità  stabilita  dalla  legge.  A 
giudicarne  colle  sole  ragioni  del  drillo  pii  - 
rnnieiile.  filosofico . la  responsabilità  io  tal 
caso  deriverebbe  da  tuia  colpa  : ed  infatti, 
essendo  «l’ordinario  la  scelta  del  mandante 
determinala  principalmente  per  considera- 
zione. della  persona  del  mandatario,  non  si 
può  negare  che  quésti  abbia  obbligo  di  agire 
direttamente  , e elio  sarebbe  in  colpu  se 
incaricasse  altri  in  sua  vece  per  la  esecu- 
zione del  mandalo.  .Mei  nostro  antico  dritto 
era  questa  l'opinione  ili  Polhier,  ed  anello 
sotto  il  Codice  parecchi  scrittori,  e special- 
mente  Trnploiig,  uè  hanno  seguito.il  prin- 
cipio, se  non  le  deduzioni.  Polhier  stabilisce 
come  principio,  che  il  mandatario  il  quale, 
anziché  eseguire  direttamente  fallare  di  cui 
si  è incaricato,  vi  abbia  sostituito  un  altro, 
quando  la  procura  non  gli  accordi  (al  fa- 
coltà , ecceda  i limiti  del  suo  mandalo  ; 
d’onde  nc  deduce  clic  il  mandante  non  sia 
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obbligato  per  ciò  che  si»  stato  Tatto  dal 
mandatario  sostituito,  se  non  creda  n pro- 
posito di  ratificarlo  (1).  Troplong  , senza 
spingersi  così  oltre  nello  conseguenze,  am- 
mette nondimeno  in  principio  la  dottrina  di 
Polhier.  Egli  non  dice  già  clic  il  mandante 
non  sia  tenuto  a rispettare  gli  alti  del  man- 
datario sostituite;  anzi  riconosce  che  quando 
questi  non  gli  arrechino  alcun  danno  , ei 
debba  necessariamente  accettarli  e non  ab- 
bia drillo  a dolersene  (sopra,  n.  986).  Ma 
ritiene  clic  il  mandatario  manchi  ad  una 
legge  essenziale  della  convenzione , scari- 
cando su  d una  persona  ignota  al  mandante 
la  esecuzione  d’un  officio  che  era  stato  a 
lui  affidato,  in  considerazione  della  sua  per- 
sona; ed  appunto  perchè  in  tal  modo,  so- 
stituendo qualcuno  nella  sua  incombenza, 
ei  si  allontana  dai  suoi  doveri  e commette 
una  colpa,  la  legge  , secondo  lui  . lo  ha 
reso  responsabile  della  cattiva  esecuzione 
e dei  falli  dannevnli  del  suo  sostituito  (2). 

Noi  non  sappiamo  accostarci  a questa 
opinione,  ma  riteniamo  piuttosto  elle,  quan- 
d'anche nulla  siasi  detto  nel  oonlrallo,  possa 
in  generale  il  mandatario  , secondo  il  no- . 
stro  dritto  positivo,  sostituire  un’altra  per- 
sona nella  sua  incumbenza  , senza  essere 
in  colpa  per  il  solo  fatto  della  sostituzione. 
E vaglia  il  vero,  posto  che  il  mandatario 
clic  sostituisca  un  terzo  ecceda  per  ciò  solo 
i limili  del  suo  mandalo  , dovrebbesi  per 
necessità  dire  , accettando  le  conseguenze 
estreme  dedotte  da  Polhier  , che  il  man- 
dante non  sia  punto  obbligalo  per  gli  atti 
del  sostituito,  tranne  che  non  li  ratifichi  ; 
poiché,  come  sappiamo,  il  mandatario  non 
rappresenta  il  mandante  se  non  a condi- 
zione di  non  eccedere  i limili  ilei  suo  man- 
dalo. Ma  questa  conseguenza  non  può  am- 
mettersi, se  si  pòn  mente  alla  disposizione 
del  nostro  articolo  che  accorda  al  man- 
dante un’azione  diretta  contro  il  mandata- 
rio ; il  che  chiaramente  ci  mostra  che  i 
compilatori  del  Codice  vollero  allontanarsi 

(1)  Polhier  (nn.  90  c 99).  — Vedi  pure  Qcrriat 
Saiut-Prix  (Noi.  Ilièor.,  t.  Ili,  n.  7923). 

(2)  Fedi  troplong  (nu.  416  430). — Conf.  Mourlon 


dulia  teoria  di  Polhier.  Ma  vi  ha  dippiù  : 
ciò  rilevasi  anche  più  nitidamente  dulia  di- 
scussione, dalla  quale  risulta  che,  proposta 
espressamente  tal  teoria  ai  compilatori  del 
Codice,  fu  da  essi  rigettata.  Infatti,  il  con- 
sole Cnmbaccrès  diceva,  d’accordo  con  Po- 
tliier,  sembrargli  indispensabile  vietare  us- 
solulamenle  al  mandatario  di  sostituire  al- 
cuno, quando  ciò  non  siagli  permesso  dal 
mandante  , essendo  in  tal  caso  manifesto 
clic  quest’  ultimo  Ita  voluto  riporre  la  sua 
(iduciu  nel  solo  mandatario,  e non  già  in 
colui  da  cui  questi  possa  farsi  sostituire. 
Treilliard  e Troucliel  opposero  dapprima  , 
che  il  mandatario  risponde  per  colui  die 
ha  sostituito;  elle  cosi  il  mandante  Ila  una 
gare n zia  sufficiente  , c clic  sarebbe  duro 
non  permettere  al  mandatario  di  scaricarsi 
del  mandalo  , quando  gli  sia  impossibile 
diiTlloincnlc  eseguirlo.  Però  , sulle  insi- 
stenze del  console  Cambacéròs,  Berlier  fece 
notare  « die  la  proposta  disposizione  uvreb 
be  per  risultato  mi  rigore  eccessivo  senza 
alcuna  utilità;  clic,  pria  d’ogni  altro  , non 
bisogna  perder  mai  d’occhio  clic  il  mandalo 
è gratuito  di  sua  natura,  e che  trattandosi 
di  buoni  uffici  non  bisogna  mostrar  troppa 
durezza  con  colui  clic  li  rende; — che,  in 
secondo  luogo,  le  obbligazioni  imposte  dalla 
legge  non  devono  esser  mai  tali  da  ren- 
dere, in  determinale  circostanze,  lodevole 
il  derogarvi , conio  avverrebbe  se  il  man- 
datario soffrisse  una  malattia  in  un  mo- 
ment» in  cui  sia  necessaria  nello  interesse 
dello  stesso  mandante  l'opera  attiva  di  un 
rappresentante;  — clic  infine  , a lutto  ciò 
provvede  nel  miglior  modo  possibile  la  re- 
sponsabilità stabilita  dall’  articolo  (1991)  : 
se  la  persona  die  il  mandatario  ha  sosti- 
tuito fa  inalo  , il  mandatario  ne  risponde- 
rà; ma  se  fa  bene,  (piale  azione  potrebbe 
mai  avere  il  mandante  , posto  pure  che 
esistesse  la  clausola  proibitiva  ? Questa 
dunque  sarebbe  per  lo  meno  inutile!  (3)» 
Il  console  Cambacéròs  si  arrese  a tali  os- 


ti. Ili,  p.  441);  Uoilcux  (t.  VI,  p.  391). 

(3)  Vedi  Locrc  (l.  XV  , p.  223  e 224)  ; Fenet 
(t.  XIV,  p.  S72-57S). 
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servazioni  , c la  disposizione  (Iella  legge 
rimase  (ale  (piale  era  stala  presentata. 

SilTalla  discussione  esclude  qualunque 
dubbio  , mostrando  ad  evidenza  lo  spirilo 
n cui  informasi  l ari.  1004  (1806);  sicché 
è gioco  forza  coucliiuderne,  contro  la  dot- 
trina di  Polliicr  . che  il  mandatario  non 
sarà  in  colpa  per  ciò  solo  che  incarichi 
un  terzo  di  eseguire  il  mandalo  io  sua  vece; 
che,  quand’anche  non  gliene  sia  stata  ac- 
cordala la  facoltà,  egli  usa  di  un  dritto  fa- 
emulo  la  sostituzione,  ma  ne  usa  sotto  la 
sua  responsabilità  personale,  a suo  rischio 
e pericolo  , perciocché  sarà  tenuto  verso 
il  mandante  dei  falli  del  sostituito  (! ). 

Kgli.  dunque  sarà  temilo  , noi  dicia- 
mo : le  quali  parole  , che  per  altro  non 
sono  che  la  esalta  riproduzione  della  for- 
mula stessa  usata  dal  nostro  articolo,  in- 
dicano chiaramente  il  principio  o la  causa 
da  cui  deriva  la  responsabilità  stabilita  dalla 
legge.  Lari.  1004  (1866),  come  dicemmo, 
si  riannoda  all’arl.  1003  (1863)  a cui  vie» 
dopo  immediatamente  ; c la  sua  disposi- 
zione non  é altro  che  una  conseguenza 
dell'  obbligo  di  render  conto  imposto  da 
quest'ultimo  articolo  al  mandatario.  Questi, 
sostituendo  un  terzo  in  sua  vece , non  si 
discarica  già  del  mandalo,  né  per  conse- 
guenza dcU  obbligo  di  render  conto  : ecco 

(1»  Voli  Aobry  e ltim  (3*  ediz.,  I.  Ili,  p.  467  , 
noia  13;. — letti  puro  Mas<è  c Vergè,  sopra  Zaclia 
riae  (l.  V,  p.  tfì  « nula  20*. 

(2)  iroplung  (un.  463-462). 

* Ci  piace  riferire  taluni  esempi  di  giurispru- 
denza italiana,  addotti  da  Troplong  nella  sua  opera 
in  sostegno  di  questo  punto  di  il  ritto  (nn.  468-4*2). 

a Paolo  Mainala  Spinola  era  socio  di  (ìiulio  Spi- 
nola; ma  l’uno  « l'altro  nveano  diverse  residenze 
ili  commercio.  Paolo  Baliislu  Spinola,  presentendo 
prossima  la  sua  morte,  e sapendo  che  i corrispon- 
denti della  società  duvcvnn  fare  dei  pagamenti  con- 
siderevoli tra  le  sue  mani,  tanto  per  lui  quanto  per 
Giulio,  incaricò,  col  suo  testamento  Ire  esecutori  te- 
stamentari, persone  per  altro  onorevolissime,  unde 
ricever  le  somme  dai  debitori,  tigli  mori;  i pagamenti 
ebbero  effetto  nel  modo  indicato;  ma  si  soffrirono 
ulteriormente  delle  perdite  per  il  fallo  degli  ese- 
cutori testamentari.  — Allora.  Giulio  Spinola  pre- 
tese sostenere  clic  tali  perdite  dovevano  andnre  a 
carico  degli  eredi  di  Paolo  Bullìslu  Spinola.  Voi 
siete  responsabili  , ei  diceva  , di  una  sostituzione 
falla  dal  vostro  autore  senza  il  mio  consentimento; 


perché  egli  sarà  tenuto , rispetto  ni  man- 
dante, della  persona  clic  ha  sostituito,  e 
dovrà  quindi  prendere  a suo  carico  i falli 
di  qiiest’ullimn,  come  se  li  avesse  perso- 
nalmente eseguito. 

1011.  Il  mandatario  può  dunque,  in  qua- 
lunque tempo,  senza  contravvenire  alla  leg- 
ge del  contratto,  incaricare  un  terzo  dello 
afTare  che  dove»  egli  eseguire  ; tanto  più 

10  potrà,  senza  incorrere  in  colpa  , se  lo 
faccia  a causa  di  tilt  impedimento  clic  gli 
vieti  di  eseguire  direttamente  il  mandato. 
— Del  resto,  noi  non  facciamo  alcuna  di- 
stinzione tra  il  caso  in  cui  l’ impedimento 
sopravvenga  in  circostanze  tuli  che  non  po- 
trebbe venirne  alcun  danno  in  conseguenza 
del  ritardo,  e quello  in  cui  sopravvenga  in 
un  tempo  in  cui  sia  urgente  compiere  senza 
indugio  l'affare.  Si  é detto  che,  mentre  nel 
primo  caso  il  mandatario,  per  liuti  cadere 
in  colpa,  dovrebbe  sospendere  la  esecuzione 
ed  astenersi,  nel  secondo,  atteso  l'urgenza, 
egli  avrebbe  il  dritto  non  solo,  ma  anche 

11  dovere  di  sostituire  mi  altro  (i).  Però 
sorge  chiaro  dalle  precedenti  osservazioni, 
che  in  ambulile  i casi  il  mandatario  impe- 
dito di  agire  personalmente  non  sarà  in 
colpa  se  incarichi  un’ultra  persona  di  agire 
in  stia  vece  #. 

1018.  Ciò  posto  , vediamone  la  conse- 


nta egli  non  aveva  il  drillo  di  farsi  sostituire  , c 
deve  quindi  rispondere  della  condotta  di  queste 
persone  sostituite. 

« Ma  bisogna  leggere  . nel  36°  discorso  di  Cu- 
saregis,  lu  confutazione  di  questo  sistema.  Paolo 
Battista,  impedito  dalla  sua  malattia  e trovandosi 
in  punto  di  morte , ha  obbedito  ad  una  necessità 
filiale.  Questa  necessità  lo  Ita  abilitato  a far  ciò 
clic  non  avrebbe  fatto  in  tempo  ordinario:  « llujus- 
a modi  uccessilas.  dil.itionis  impalici*;  , facil  lici- 
a tuoi  quod  alias  fecisset  illicilum;  quia  lieta,  nc* 
i cessitalis  causa,  sub  nulld  ler/e  prohibilica , nti- 
« mcrontiir.  — Et  prò  regnili  admitlilur  qtiod  in 
a casti  necessilatis  , non  exigilur  consenstis  , ubi 
a alias  omniiio  requircretur.  Necessità  leyyc  non 
a bave  (n.  26).  a 

a Poteva  egli  dunque  provvedere  ni  bisogni  del 
caso,  ed  agire  per  mezzo  di  un  sostituito,  lina  sola 
cosn  lo  renderebbe  responsabile,  lu  scelta  cioè  di 
persone  incapaci  : ina  nella  specie  non  liavvi  mula 
elcclio ; la  scelta  è stala  d'uomini  onesti,  capaci, 
di  buona  reputazione  (un.  6,  7,  8).  Poco  imporla 
dunque  se  in  seguito  il  sostituito  abbia  commesso 
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gucnzu  giuridica.  Essa  è formulala  nella 
prima  parie  del  nostro  articolo  : il  manda- 
tario è tenuto  per  colui  elle  Ita  sostituito 
nella  sua  ineiimben/a  . (piando  non  gli  Tu 
data  la  facoltà  di  sostituire  alcuno.  Adun- 
que il  mandante  avrà  sempre  per  obbligato 
il  suo  mandatario  dirètto  , il  quale  , nel 
conto  (die  deve  rendere;  si  incaricherà  dei 
fatti  ed  alti  del  suo  sostituito  , come,  se 
fossero  da  lui  personalmente  eseguili.  Si 
avverta  però  , — è questa  per  altro  una 
conseguenza  diretta  del  nostro  principio, — 
die  il  mandatario  non  deve  rispondere  del 
su»  sostituito  se  non  come  risponderebbe 
disè  stesso.  Noi  dunque  non  diremo,  come 


delle  colpe;  i suoi  mancamenti  dipendono  dnll'im- 
preveduto  e diillii  forza  inai; (poro  : nò  lui vv i nulla 
(tu  imputare  per  questo  a Paolo  Pallista  Spinola. 

v L'n  altro  esempio. ili  non  minore  uiitorità  trovo 
pure  nelle  opere  iti  Casaregis  (/Due.  1 15).— Carili 
alitila  a 0.  II.  Cnurinn  una  nave  ilcslinaln  «ni  an- 
dare in  corso  contro  i Torelli  : In  nave  lascia  il 
porlo  ili  Livorno  nel  1666.  Dopo  nove  mesi,  Con- 
cino muore  coraggiosamente  in  un  comhallimen In 
coi  Torelli,  dopo  d'avere  scelto  u suo  successore, 
col  consenso  dell'equipaggio.  il  suo  luÒgoleiienlr 
barberi  Oue-l'ullimo  si  impadronisce  ingiustamente 
di  molle  nari  appartenenti  a cristiani.  Miclicl’Au- 
t’eli»  Vnecnri,  genovese,  proprietario  di  mia  di  que- 
lite navi . dilania  in  giudizio  Cariti  per  la  restitu- 
zione e per  li  danni  ct|  interessi. 

« Noi  decidemmo,  dice  Cnsaregis.  elio  quesl'ul- 
limo  non  era  tonti  lo.  Il  padrone  è r.erlainenlc  re- 
sponsuliilc  ilei  fallo  dei  suoi  subordinali  , quando 
eglino  commettano  colpe  neU'oflirio  loro  delegalo 
(llurlolo  . I.  I . § Fami  line. , Ih.  De  piiblic.)-  Ma 
questa  rigorosa  disposizione  non  è stala  per  ultra 
ragione  introdotta  che  per  punire  il  padrone  della 
colpa  elicila  commesso  Incendo  min  cattiva  scella, 
oh  cut  pam  in  eh’ijendo  malo*,  seu  minti*  Monco» 
homim (n.  2).  Or,  quando  il  padrone  ha  scelto 
per  preposti  i più  capaci,  secondo  l'opinione  ge- 
nerale, non  sarà  cerio  Idillio  delle  colpe  che  sa- 
rebbero da  loro  commesso  per  un  mutamento  im- 
provviso di  condotta,  liecepliim  qnod  quotiamo»  - 
que  li  ti j usui  lidi  ubfiioril  culpa,  ex  eo  quoti  domi- 
mi»  eleyerit  viro » communi  cxiatimatione  probo» 
et  idoneo».  lotica  domino»  non  le  nel  ur  de  delieto 
pracposili  qui  more $ mutaveril  (n.  .'li. 

a Kbbene  I Curiti  Ila  scelto  Concino,  uomo  irrepren- 
sibile, prode,  integro  , di  buona  reputazione  ; ila 
canto  suo.  Concino,  vicino  a morire  , tramanda  i 
suoi  poteri  a barberi,  suo  luogotenente,  il  quale 
aveva  sin  allora  goduto  d ona  buona  reputazioni!. 
Ma  ecco  clic,  molala  indole,  cominelle  mi  delitto 
clic  nessuno  poteva  ragionevolmente  prevedere.  Di 
clic  può  muoversi  doglianza  ? Dell’  averlo  Cardi 
preso  per  suo  luogotenente  a borilo  ! Ma  con  qual 


napoleoni:.  MB.  III. 

Troplong,.  clic  se  il  caso  di  forza  maggiore 
avvenga  in  persona  del  sostituito  e faccia 
perire  la  cosa  nelle  sue  mani,  il  mandatario 
dovrebbe  esserne  responsabile  (1).  Questa 
proposizione  è certamente  esatta  nel  sistema 
di  Troplong,  il  quale  muove  dall’idea  che 
il  inanditlario  sia  in  colpa  per  ciò  solo  che 
si  faccia  sostituire  da  un  terzo  quando  la 
procura  non  gliene  dia  facoltà:  impercioc- 
ché , come  sopra  dicemmo  (imm.  002)  , 
se  in  generale  il  mandatario  non  é tenuto 
pei  casi  fortuiti  o di  forza  maggiore,  egli 
nondimeno  dovrà  risponderne  se  siano  pre- 
ceduti da  IIIM  colpa  per  parte  sua.  illa  noi 
appunto  questo  neghiamo,  cioè  che  il  man- 


fondntnenlo  ? Come  luogolenenle  egli  rrn  subor-  | 
diiinlo  a Concimi,  o non  v’ era  n lcmi*r  nulla  dii 
lui  a cagiono  di  questa  subordinazione  <•  di  questa 
dipendenza.  Torse  dell*  avergli  Concilio,  ni  punto 
della  morie,  delegalo  il  comando  della  nave  T Dui  | 
sla  il  punto  dillicile  della  qtiislionc.  Ma  è chiaro 
elio  tulio  concorre  a stabilire  la  giustizia  e la  bontà 
della  scelta  al  momento  in  cui  fu  fatta,  barberi 
aveva  per  lui  il  volo  dcU'rquipaggio; c non  c dubbio  | 
eli'  egli  era  il  più  degno  di  comandare  agii  altri 
(ini  4,5,  Cu.  Duini  ù , e questo  è decisivo,  late 
scelta  era  necessaria,  imposta,  in  mezzo  ai  mnrc  I 

liti  medio  mori»),  da  un  supremo  bisogno.  Or,  in  , 

un  momento  di  pericolo  . Concino  avrò  bene  il 
drillo  di  delegare  il  suo  mandalo:  l'urgenza  gliene, 
faceva  una  legge,  c.  obbedendovi,  non  nven  altra  ob-  i 
bligazione  che  di  faro  una  buona  scelta.  Ma  questa  , 
scelta  era  buona,  era  la  migliore  die  poteva  farsi 
in  quel  pillilo:  n Ciò  basta  (no  ti  a 10).  Cusuregis 
riattacca  questa  decisione  u quella  del  discorso  56,  | 

da  noi  leste  riferita,  il 

Troplong  approva  pienamente  questa  giurispru- 
denza; e.  passando  quindi  ad  esaminare  la  quistio-  I 
tic  se  questi  principi  ammessi  nel  drillo  commer- 
ciale, delibano  auc.be  applicarsi  nel  drillo  civile  , 
sostiene  hi.  1X2).  contro  la  opinione  di  Delamarre 
e l.e  boitviu  (l  II,  liti  5G  n 62);  che  il  mandalo  I 
civile  e il  mandato  commerciale  sono  regolili!  dalle 
medesime  ragioni  di  equità  e dai  medesimi  prin- 
cipi ir  Gli  è vero,  egli  dice,  che  nelle  materie  di 
commercio,  il  permesso  tarilo  di  fare  una  sosti  tu-  | 

zinne  sia  più  frequente  die  nelle  malerie  civili  , , 

in  cui  ili  rado  si  preseti  la  al  mandatario  l'occasione 
di  agire  nll'improvviso  c Con  una  subitanea  deter 
m inazione.  Ma  non  bisogna  conchiude  me  clic  i due  i 
diritti  non  siano  governali  dalle  medesime  regole. 

Al  centrano , In  loro  identità  c innegabile;  anzi 
possinin  dire  che  le  regole  che  si  reputano  appar- 
tenere esclusivamente  al  drillo  commerciale,  sono 
stale  appunto  cavate  dai  dottori  del  drillo  civile, 
cibili  contiiiunmenlc  nelle  opere  degli  scrittori  di 
drillo  commerciale.  » 

(I)  Troplong  (n.  450;.  . , 
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datario  clic  si  faccia  sostituire,  senza  esservi 
autorizzato  , sia  per  ciò  solo  in  colpa  ; e 
quindi  è naturale  clic  nel  nostro  sistema 
si  venga  ad  una  conseguenza  direttamente 
Opposta  a quella  dello  eminente  giurecon- 
sulto. 

HI. — 1019.  Una  seconda  ipotesi,  egual- 
mente preveduta  dalla  legge  , è quella  in 
cui  la  procura  conferisca  al  mandatario  la 
facoltà  di  Tarsi  sostituire.  Infatti  1"  articolo 
1994  (I8GG)  dice  , che  il  mandatario  è 
tenuto  per  colui  che  ha  sostituito  nella  sua 
incombenza  « quando  una  tal  facoltà  gli  fu 
conceduta  senza  indicazione  della  persona, 
ed  egli  abbui  scelto  quella  che  ero  noto- 
riamente incapace  o insolvibile.  » Dal  che 
rilevasi  doversi  distinguere  due  casi  : quello 
preveduto  espressamente  dalla  legge  , e 
quello  in  cui  la  facoltà  di  sostituire  sia 
conceduta  al  mandatario  con  indicazione 
speciale  della  persona. 

1020.  In  quest’nllimo  caso,  il  sostituito 
indicalo  dal  mandante  diventa  il  mandatario 
diretto  di  costili;  la  persona  del  mandatario 
primitivo  scomparisce  assolutamente  , e , 
checché  faccia  il  sostituito,  quegli  non  do- 
vrà di  nulla  rispondere.  Uosì,  un  ricevitore 
degli  ospizi,  il  quale,  in  virtù  dell'autoriz- 
zazione espressa  e nominala  dcll'animini- 
slraziouc,  uvea  sostituito  un  terzo  in  una 
parte  della  sua  iucumbenza  , è stalo  giu- 
stamente dichiaralo  irresponsabile  della  ese- 
cuzione di  qucsl'ulliino,  mentre  del  resto, 
nella  specie,  non  pnicvuglisi  imputare  alcuna 
grave  negligenza  nella  vigilanza  che  dovoa 
esercitare  (I*.  Però,  importa  untare  que- 
sfullime  parole,  le  quali  mostrano  che  in 
fallo  la  sostituzione  di  una  persona,  quan- 
d'anche espressamente  permessa  nella  pro- 
cura, può  alle  volle  impegnare  anche  la  re- 
sponsabilità del  primitivo  mandatario  : il  clic 
ci  permette  di  conciliare  questa  decisione 
con  un’altra  assai  più  recente,  dalla  quale 
risulta  che  il  mandatario  autorizzalo  a so- 
stituire un  terzo  per  la  esecuzione  del  man- 


(!) Itic.,  IO  luglio  1827  (S.  V.,  28,  I,  56;  Coll. 
nor„  8,  1,  655;  Onlloz,  27,  t,  500). 
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dato,  sarà  nondimeno  responsabile  di  tale 
esecuzione,  se  sia  dichiaralo  personalmen- 
te in  colpa  per  non  ararlo  invigilalo  , 
e ciò  quand'anche  il  sostituito  prenda  lutto 
a suo  carico  , poiché  la  responsabilità  a 
cui  quegli  è sottoposto  dipende  dal  fallo 
dell'acceliazione  del  mandalo,  nò  basta  la 
volontà  del  terzo  per  liberamelo  (2). 

Uccello  questo  caso,  in  cui  sia  lascialo 
a carico  del  mandatario  primitivo  un  ob- 
bligo di  vigilanza  clic  egli  non  può  impu- 
nemente trascurare,  può  ben  dirsi  che  la 
persona  sostituita  sulla  indicazione  speciale 
del  mandante  prenda  il  posto  del  manda- 
tario primitivo  (il  quale  ha  adempito  il  suo 
incarico),  diventa  mandalaria  diretta  e ri- 
sponda direttamente  verso  il  mandante. 
Onesti  allora  non  avrà  nulla  a pretendere 
dal  primitivo  mandatario  , meno  però  un 
caso,  quando  cioè  il  mandatario,  non  ostante 
che  abbia  avuto  conoscenza  di  falli  tali  che 
avrebbero  distolto  il  mandante  dal  riporre 
più  la  sua  fiducia  nella  persona  indicala  , 
abbia  nondimeno  fatta  la  sostituzione.  É 
questa  una  delle  ipotesi,  già  prevedute,  in 
cui  l’ obbligazione  del  mandatario  di  agire 
si  trasforma  in  un  imperioso  dovere  di  so- 
spendere e aspettare  (sopra,  n.  91 1). 

1021.  .\«*l  primn  caso,  cioè  quando  la 
sostituzione  è permessa  seuz  i indicazione 
della  persona,  il  mandatario  risponde  della 
scelta  falla,  ma  di  ciò  solamente.  Ciò  ap- 
punto indica. i!  nostro  articolo,  dicendo  clic 
il  mandatario  è tenuto  per  Colui  che  ha 
sostituito  nella  sua  iucumbenza,  quando  una 
tal  facoltà  gli  fu  conceduta  senza  indica- 
zione della  persona,  ed  egli  abbia  scello 
quella  che  era  notoriamente  incapace  o 
insolvibile.  Adunque  in  questo  caso  , il 
mandatario  non  risponderà  , in  principili  , 
della  condotta  di  colui  clic  Ita  sostituito  , 
il  (piale  , essendo  col  consentimento  del 
mandante  investito  della  facoltà  di  agire  , 
diventa  mandatario  diretto  , e quindi  per- 
sonalmente responsabile  delle  sue  colpe  ; 


(2)  Itic  . 26  nov.  1860  (Dalloz,  61,  1,  196;  J P , 
1862,  p.  757). 
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imi,  pur  recezione,  ne  risponderà  il  man- 
datario primitivo,  «piando  abbia  scelto  una 
persona  notoriamente  incapace  o insolvibi- 
le. La  Icp^c  non  pretende  pia  elle  egli 
scolpa  una  persona  noi  oriti  melile  capace 
o solùbile',  e per  questo  appunto  non  cre- 
deremmo sia  il  caso  di  distinguere,  come 
Troplonp,  tra  il  mandato  proludo  e quello 
salariato,  decidendo,  almeno  nel  caso  del 
mandato  salariato  , die  il  mandatario  non 
sia  esente  da  responsabilità  se  non  quando 
la  persona  da  lui  scelta  per  sostituito  sia 
notoriamente  capace  , solvibile  ed  one- 
sta (I).  Secondo  noi,  la  sola  dilTerenza  a 
Tare  tra  il  mandalo  gratuito  e quello  sa- 
larialo, sotto  l'aspetto  di  cui  parliamo , è 
quella  indicala  nel  secondo  paragrafo  dei- 
rari.  1992  (1804),  quanto  al  modo  di  va- 
lutare la  responsabilità  relativa  alle  colpe 
, (sopra,  n.  991;. 

1022.  Del  resto,  la  facoltà  di  sostituire 
può  accordarsi  al  mandatario  tacitamente  o 
espressamente  (2j.  Anzi  , in  taluni  casi  , 
dovrà  necessaria  mente  presumersi.  Ber  modo 
d'esempio,  se  voi  incaricale  un  agente  di 
cambio  di  Bordeaux  di  comprarvi  il  (al 
valore  alla  borsa  di  Parigi,  dovrà  naturai- 
mcnle  presumersi  die  gli  abbiate  data  fa- 
coltà di  sostituire  un  agente  di  cambio  «li 
quest’  ultima  piazza.  Dicasi  lo  stesso  se  , 
dimorando  a Beaiivais,  incaricale  il  (al  mer- 
cante di  farvi  trasportare  le  suppellettili  clic 
avete  a Pungi.  (ìli  è evidente  die  voi  con 
ciò  intendete  implicitamente  permettere  al 
mercante  di  Beaiivais  di  sostituire  la  per- 
sona die  debba  eseguire  il  trasporlo  , la 
quale  dovrà  sola  rispondere  verso  di  voi, 
trmuie  die  non  abbiate  ragione  «li  dolervi 
della  scelta  col  mercante  di  Beaiivais. 

IV. — 1023.  Ite  sta  ci  ad  esaminare  un'iil- 
lima  ipotesi  , dalla  legge  non  preveduta  , 
quella  ci««è  in  cui  la  procura  vidi  espres- 
samente al  mandatario  di  sostituire  alcuno 
nulla  sua  incombenza,  in  i|uesto  caso,  nes- 
sun dubbio  die  il  mandatario  ecceda  i li- 
miti del  mandato  e sia  quindi  in  colpa  se, 


in  onta  al  divieto,  non  agisca  personalmen- 
te. Allora  sì  ò il  caso  «li  dedurre  le  con- 
seguenze che  abbiamo  respinto  nella  ilio- 
lesi  in  cui  la  procura  nulla  dica  intorno 
alla  facoltà  di  sostituire  {sopra,  mi.  1010 
e seg.).  Il  mandatario  quindi  dovrà  rispon- 
dere della  condotta  di  colui  che  lui  sosti- 
tuito, non  solo  delle  colpe,  ina  anche  dei 
casi  fortuiti  sopravvenuti  nelle  sue  mani. 
Kd  il  mandante  noli  sarà  obbligato  verso 
i terzi  per  gli  atti  «lei  sostituito,  tranne  dio 
li  ratifichi  o non  risenta  alcun  danno  pel 
Tatto  della  sostituzione. 

Del  rest«»,  il  divieto,  come  il  permesso 
di  sostituire,  può  essere  espresso  o tacito, 
come  in  generale  (|iialuii«|iie  manifestazione 
di  volontà;  ma  non  deve  facilmente  presu- 
mersi. Invero,  in  taluni  casi  esso  può  in- 
dursi dalla  natura  medesima  o dall'oggello 
del  mandalo.  Polliier  ce  uc  porge  un  esem- 
pio , quando  dice  die  se  una  procura  sia 
stala  data  ad  mi  avvocato  per  transigere, 
alle  condizioni  elio  meglio  crederà,  eoo  una 
parto  die  litiga  col  mandante,  non  potrà 
presumersi  die  questi  abbia  voluto  permet- 
tere al  mandatario  di  sostituire  un  altro 
per  fare  hi  transazione  (3).  Ma  in  qualunque 
altro  caso,  quamlo  non  ricliiedcsi  l abilità 
speciale  del  mandatario  per  la  esecuzione 
del  mandato  , il  divieto  di  sostituire  non 
potrà  lauto  facilmente  supplirsi  dal  magi- 
strato, quando  non  sia  fnrnialmt'iilc  espres- 
si!. Tolto  allora dipende  dalle  circostanze, 
clic  debbono  sovranamente  estimarsi  dai 
tribunali. 

V.  — 1021.  Ed  eccoci  ora  a parlare 
detrazione  diretta  del  mandante  contro  la 
persona  sostituita,  <?  a risolvere  le  impor- 
tanti (piislioni  clic  nascono  al  proposito.  Il 
secondo  paragrafo  dello  ari.  1991  (18GG) 
attribuisce  «piest'azione  al  mandante  in  tulli 
i casi , il  die  imporla  die  quest'attimo  può 
agire  direttamente  contro  la  persona  sosti- 
tuita, abbia  o pur  no  accordala  col  mandato 
la  facoltà  di  fare  la  sostituzione. 

Schiume  il  nostro  articolo  noi  dica,  pure. 


(I)  Vali  Troplonp  (nu.  434  c 4.‘»5 ). — Vedi  pure  (2ì  Vedi  l’olhicr  (».  tilt). 
Udutnurro  c le  Poilvin  (I.  Il,  n.  02  . (t)  ld.  (».  ’JS);.- 
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per  giusta  reciprocala.  devesi  accordare  fa 
medesima  azione  diretta  al  sostituito  contro 
il  mandante,  per  ripetere  la  indennità  clic 
può  essere  da  ipiesl'  ultimo  dovuta  per  la 
esecuzione  del  mandato. 

La  utilità  e l'interesse  di  questa  azione 
diretta  comprendasi  di  leggieri.  Se  nulla 
avesse  detto  la  legge,  il  mandante  non  a\ roll- 
ile potuto  agire  contro  il  sostituito,  e questi 
contro  il  mandante,  se  non  in  qualità  di 
creditore,  in  conformità  dell'avicolo  II  Gli 
(1119;  del  Codice  Napoleone.  Ma  appunto 
per  evitare  questo  giro  di  azioni,  la  legge 
ìia  permesso  al  mandante  di  procedere  di- 
rettamente contro  il  sostituito,  e devesi  per 
conseguenza  permettere  a quest'ultimo  di 
agire  direttamente  contro  il  mandante,  come 
se  non  vi  fosse  un  mandatario  primitivo,  ma 
fossero  l'uno  a fronte  dell'altro  colle  rela- 
zioni di  mandante  a mandatario.  K per  altro, 
coll'azione  diretta,  oltreché  si  evita  il  rigiro 
dollari.  I1GG  (1119),  si  assicura  a chi  l'e- 
sercita il  valore  o il  prodotto  intero  delle 
condanne  ottenute,  senza  nulla  temere  dai 
creditori  del  mandatario  primitivo,  i quali 
avrebbero  dritto  a concorrere  con  lui,  se 
dovesse  agire  come  creditore  del  manda- 
tario in  forza  dollari.  I IGG  (1119;. 

1025.  Nondimeno,  per  quanto  sia  gene- 
rale la  disposizione  della  legge,  non  biso- 
gna credere  che  il  mandante  abbia  sempre 
il  drillo  di  chiedere  al  sostituito  l'intero  ri- 
sarcimento del  danno  patito  per  effetto  della 
sostanzi onc;  ma  liavvi  luogo  a distinguere 
tra  il  caso  in  cui  il  mandatario  primitivo 
abbia  fallo  conoscere  al  sostituito  il  man- 
dato di  cui  egli  era  incaricalo,  e quell*  in 
cui  gli  abbia  assolutamente  lascialo  igno- 
rare il  suo  mandato.  Nel  primo  caso  , la 
persona  sostituita  , accettando  la  sostilo- 
rione,  assume  l'obbligo  di  uniformarsi  alle 
prescrizioni  del  mandato  primitivo,  e quindi 
potrà  senza  alcuna  restrizione  esercitarsi 
contro  di  lei  l'azione  diretta  del  mandante. 
Ma  non  cosi  nel  secondo  caso.  Infatti,  quan 
do  il  primitivo  mandatario  , autorizzato  o 


pur  no  a sostituire  una  persona  , ha  fallo 
la  sostituzione  in  suo  proprio  nome,  senza 
nulla  far  sapere  a colui  che  sostituisce  della 
procura  di  cui  è investilo,  potrà  ben  darsi 
clic  il  mandante  debba  accettare  e ricono- 
scere gli  alti  eseguiti  dal  sostituito  , clic 
non  ha  scelto  ; il  clic  avviene  per  gli  alti 
eseguiti  secondo  le  istruzioni  da  lui  date 
nel  mandato.  Ma  egli  avrà  sempre  per  ob- 
bligato diretto  il  mandatario  primitivo;  uè 
direttamente  potrà  null  i pretendere  dal  so- 
stituito, massime  se  questi  abbia  eseguilo 
senza  colpa  lo  incarico  ricevuto,  poiché  in 
tal  caso  non  avrebbe  l'esercizio  detrazione 
diretta  di  cui  parla  il  nostro  articolo.  Per 
questo  aspetto,  non  possiamo  clic  far  plauso 
ad  una  decisione  della  Corte  di  Itcnnes  , 
secondo  la  quale,  un  agente  di  cambio  di 
Parigi,  il  quale  abbia  avuto  da  un  agente 
di  un’nltra  piazza  l ordine  puro  e semplice 
di  comprare  titoli  al  latore,  potrà,  in  man- 
canza di  pagamento  del  prezzo,  far  riven- 
dere i titoli  ; nè  i terzi,  die  diedero  pri- 
mamente la  commissione  per  lo  acquisto, 
avrebbero  alcun  dritto  contro  I’  agente  di 
cambio  clic  eseguì  la  compra,  quand'anche 
il  primitivo  mandatario  abbia  loro  detto  clic 
la  compra  fosse  stala  eseguila  ^1).  Infatti, 
nella  specie,  era  provalo  clic  il  mandatario 
avea  trasmesso  allagante  di  cambio  di  Parigi 
l’ordine  puro  c semplice  di  comprare,  al 
prezzo  die  meglio  poteva,  i titoli  al  latore, 
senza  nemmeno  indicare  die  agisse  por 
conto  di  mandanti  da  cui  a ve.  me  ricévuto 
il  prezzo.  Dal  die  sorge  chiaramente,  clic 
il.  mandante  primitivo  non  poteva  nella  spe- 
cie esercitare  alcuna  azione  diretta  contro 
l'agente  di  cambio  clic  eseguì  la  compra, 
come  lo  avrebbe  potuto  se  questi  invece 
avesse  conosciuto  di  agire  qual  mandatario 
sostituito. 

102G.  E n tal  proposito  ci  piace  riferire 
due  decisioni  della  Corte  di  Lione,  dal  raf- 
fronto delle  quali  risulta  evidentemente  que- 
sta distinzione.  Nell'ima  e nell'altra  specie 
era  stato  dato  incarico  ad  un  agente  di 


(1;  Itcnncs,  24  agosto  1859  (S.  V.,  «0,  2,  30  ; J.  P.,  1800,  p 850). 
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cambio  di  Suinl-Èlicnnc  di  vendere  taluni 
valori  negoziabili  alla  borsa  di  Lione  : il 
clic  importava  per  il  mandatario  la  facoltà 
implicita  di  sostituire  un  sensale  presso  la 
borsa  di  Lione  onde  elTelluare  l'operazione: 
infatti,  la  sostituzione  era  necessaria,  anzi 
in  uno  dei  due  negozi  era  stala  preveduta, 
poiché  il  mandante,  nel  fare  la  procura,  area 
lascialo  il  nome  del  mandatario  in  bianco. 
Però,  mentre  in  una  delle  due  specie  l’a- 
gente di  cambio  di  Sainl-Èliennc  , sosti- 
tuendo un  agente  di  cambio  di  Lione,  aveu 
usato  della  facoltà  ricevuta,  e fatto  cono- 
scere a quest’ultimo,  mandatario  sostituito, 
il  mandante  primitivo  di  cui  trasinetlevagli 
la  procura  , nella  seconda  specie  non  si 
valse  di  questa  facoltà  , incaricando  della 
vendita  l'agente  di  cambio  di  Lione,  senza 
fargli  conoscere  clic  agiva  per  un  terzo  ; 
anzi  al  mandato  di  verniero  uvea  aggiunto 
un  mandalo  di  comprare,  quasiché  le  due 
operazioni  fossero  solidali. 

Cilecche  ne  sia  non  essendo  stalo  con- 
segualo al  primitivo  mandante  il  prezzo  dei 
titoli  venduti,  questi  si  rivolse  direttamente 
contro  l'agente  di  cambio  di  Lione,  in  virtù 
dell’  ultimo  paragrafo  del  nostro  articolo. 
La  difesa  fu  la  stessa  in  tulle  e due  le 
cause  : l'agènte  di  cambio  citalo  sostenne 
non  essere  obbligalo  direttamente  coll’ au- 
lico proprietario  dei  titoli  venduti , poiché 
non  uvea  contrailo  con  lui:  che.  attese  le 
relazioni  necessariamente  esistenti  tra  due 
agenti  di  cambio  di  piazze  diverse,  non  po- 
teva egli  essere  consideralo  come  inanda- 
lario  sostituito  del  mandante,  il  quale  po- 
teva unicamente  rivolgersi  contro  l'agente 
di  cambio  di  Samt-Elienne,  suo  mandatario; 
e che  :id  ogni  modo  si  volesse  pure  rite- 
nerlo come  maodaliino  sostituito  , il  man- 
dante non  avrebbe  mai  drillo  contro  di  lui, 
avendo  già  compensato,  col  mandatario  diret- 
to a cui  dovea  render  conto,  le  somme  ricavale 
dalla  vendila  colle  operazioni  di  cui  qucsl'ul- 
limoavealo  incaricalo.  Ma,  come  ben  si  colu- 
ti) Lyon,  8 luglio  1858;  llic.,  20  aprile  1850 
(S.  V..  59,  1,  208;  Oalloz,  39,  I,  263;  J P.,  1860. 
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prende,  la  difesa  non  ebbe  né  dovea  avere 
il  medesimo  successo  nelle  due  cause.  Nella 
prima,  la  Corte  di  Lione,  la  cui  decisione 
fu  invano  denunziala  alla  Corte  di  cassa- 
zione (II,  giudicò,  clic  appunto  perché  il 
mandante  ha  dritto  di  agire  direttamente 
contro  il  mandatario  sostituito,  questi,  quan- 
do conosce  di  agire,  non  per  conio  del 
sostituente,  via  per  conto  del  mandante , 
non  può  compensare  le  somme  ricevute  in 
conseguenza  del  mandalo  e non  pagale  al 
mandante,  col  suo  eredito  contro  il  sosti- 
tuente. Per  l'incontro,  nella  seconda  causa, 
la  Corte  decise  che  il  mandatario  sostituito 
possa  validamente  liberarsi  colla  compen- 
sazione, se  risulti  che  egli  non  abbia  co- 
nosciuto la  qualità  di  mandatario  del  so- 
stituente , né  il  nome  del  primitivo  man- 
dante (2). 

Le  quali  decisioni  sono  esattissime. 

Infatti,  nella  prima  specie,  I'  agente  di 
cambio  di  Lione,  sebbene  non  avesse  con- 
tralto col  mandante,  proprietario  dei  titoli, 
era  nondimeno  divenuto  suo  mandatario 
diretto,  poiché  l'agente  di  cambio  di  Saiol- 
Klicime,  mandatario  immediato,  autorizzato 
formalmente  col  mandalo  a farsi  sostituire 
per  la  vendita  dei  titoli,  nominando  la  per- 
sona e facendole  conoscere  la  condizione, 
non  avea  Tallo  che  rappresentare  il  mandan- 
te, il  quale  quindi  doveusi  reputare  aver- 
ne fallo  direttamente  la  indicazione.  Cosi 
essendo,  egli  dovea  dar  conto  del  prezzo 
dei  titoli  venduti  al  mandante,  c non  allo 
agente  di  cambio  di  Suinl-Elicntut;  e quindi, 
essendo  soggetto  all'azione  diretta  del  man- 
dante , non  uvea  drillo  a compensare  il 
prezzo  col  credilo  che  avea  personalmente 
contro  l'agente  di  cambio  di  Sainl-Eticniie, 
poiché  la  compensazione  legale  non  può 
aver  luogo  se  non  tra  due  persone  rispet- 
tivamente debitrici  i una  verso  i altra. 
Sicché  in  questa  prima  specie  non  uvea 
alcun  valore  il  sistema  di  difesa  opposto 
doll’ugculc  di  cambio. 

(2)  Lvon.  7 clic.  1859  (S.V.,  CO,  2,  206;  Dallo/.  , 
60,  2,$;  J.P.,  1860,  p 472). 
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Per  l’nppoAto,  nell'altra  specie,  esso  ent 
incontrastabile.  Infiliti,  lèi  gelile  Hi  cambio 
(li  Sainl-Èticunc  , mandatario  diretto  del 
proprietario  dei  titoli,  uvea  ecceduto  i ter- 
mi ni  del  mandato,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso, 
non  uvea  fall»  uso  della  facoltà  datagli  di 
sostituire  un  agente  di  cambio  di  Lione  , 
trasmettendo  l’ordine  a quest’ ultimo  in  suo 
proprio  nome,  senza  fargli  conoscere  clic  l’o- 
perazione facevasi  per  conto  di  mi  primo  man- 
dante. In  tale  condizione,  l’agente  di  cam- 
bio di  Lione  uvea  lutto  il  «trillo  di  preten- 
dere : primieramente,  e in  principio,  thè, 
avendo  direttamente  trattalo  oolfagenlc  di 
cambio  di  Saint  Etienne  , eseguendo  il  di 
lui  ordine,  non  poteva  essere  per  ititin  modo 
soggetto  un’azione  personale  e diretta  del 
mandante  primitivo,  «li  cui  non  sospettava 
neaiico  1’  esistenza;  inoltre  , ed  in  conse- 
guenza , che  dovendo  unicamente  render 
conto  delle  operazioni  eseguite  all’  agente 
di  cambio  di  Sainl-Elienne,  die  era  il  suo 
vero  mandante,  uvea  ben  dritto  ad  opporre 
la  compensazione  legale  tra  il  prezzo  della 
vendita  da  lui  fatta  e le  solitine  dovutegli 
dal  suo  collega,  drillo  elle  non  poteva  es- 
sergli contrastato  dal  mandante  primitivo. 
E questa  seconda  dee  stane,  ci  piace  ripe- 
terlo, è parimenti*  inappuntabile. 

illa  non  possiamo  approvare  una  decisione 
della  Corte  di  Itemi cs  la  quale,  in  una  con- 
dizione analoga,  si  è pronunciata  in  senso 
contrario  t 1 i.  Invero,  nella  specie,  l’agente 
che  uvea  fallo  la  vendita  conosceva  die  lo 
agente  da  cui  era  stato  incaricato  non  agiva 
per  conto  proprio;  ma  da  ciiVsido  volerne 
inferire  clic  quegli  sui  divenuto  inìiiidatario 
sostituito  del  ter/o  proprietario  dei  titoli 
venduti,  non  ostante  die  non  ne  ubbia  co- 
nosciuto nè  i dritti,  nò  il  nome,  importa 
esagerare  le  cose,  supponendo  la  possibi- 
lità di  sostituzioni  virtuali  die  evidentemente 
limi  sono  nel  pensiero  della  legge.  Il  man- 
datario sostituito  non  rappresenterà  vera- 
mente il  mandante  , nò  le  renderà  credi- 
tore o debitore  contenendo  nei  termini  della 
procura  , se  non  quando  abbia  conosciuto 

(1)  Renne»,  28  luglio  1858  (J.l*.,  1859,  p.582). 

P.  Pont. 
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non  solo  l’oggelto  del  mandalo  trasferitogli 
dal  mandatario  primitivo,  ma  anche  la  per- 
sona o il  notile  del  mandante  ; c allora 
soltanto,  per  cousegneii/.a  ..potrà  il  man- 
dante esercitare  utilmente  contro  di  lui  l’a- 
zione diretta  perme>sugli  dal  nostro  arti- 
colo. 

VI.  — 1021.  Nulle  .precedenti  osserva- 
. zioiii  abbiamo  indicalo  le  relazioni  clic  pas- 
sano tra  il  mandante  e il  mandatario  die 
fa  la  sostituzione,  e colui  elle  è stalo  so- 
stituito. Vediamo  ora  le  relazioni  tra  il  man- 
dante e i terzi  con  cui  il  sostituita  ha  con- 
trailo, tra  il  mandatario  primitivo  e il  man- 
datario sostituito  o i terzi  che  hanno  con- 
tratto con  quest’ultimo,  infine, . tra  il  sosti- 
tuito e i terzi  coli  cui  contrae. 

Quando  il  sostituito  agisce  in  nome  del 
mandante,  le  relazioni  tra  costui  o i terzi 
sono  perfettamente  le  stesse  còji|p  se  ab- 
biano direttamente  contratto  col  mandatario 
primitivo;  e saranno  quindi  regolale  secondo 
i principi  che  esporremo  nel  capitolo  se- 
guente, commentando  fari.  199$  (|8l0;. 
Se  però, il  sostituito  agisce  in  nonio  del  so- 
stituente, i terzi  dovrebbero  allora  ricono- 
scere quest’  ultimo  come  .mandante.  Ed  il 
mandante  primitivo  , che  non  è stato  no- 
minalo nella  operazione.  s«*bbene  questa  in 
sostanza  sia  stata  falla  per  suo  conto,  sa- 
rebbe in  uiiji  condizione  simile  a quella  del 
■ committente  propriamente  dello  rispetto  ai 
terzi  che  abbiano  contratto  col  commissio- 
nario. ('.ostai  , coinè  nhhinm  dello,  agisce 
insilo  proprio  nome,,  a d inerenza  del  .man- 
datario chi*  agi:o:c  in  nome  del  mandante, 
mentre  del  resto  lutti  e due  agiscono  per 
' Cirillo  del  committente  o del  mandante  (so- 
pra. n.  821). 

1028.  Le  relazioni  Ira  il  mandatario  e 
il  sostituito  sono  quelle  esistenti  Ira  un 
uiiiuilaiite  e un  mandatario  ordinari.  Il  man- 
datario primitivo  è il  mandante  del  sosti- 
tuito : quest’ultimo  dunque  dovrà  rispondere 
verso  il  sostituente  come  un  vero  manda- 
(latario  , e viceversa  il  sostituente  sarà 
, obbligato  verso  di  lui  come  in  generale 
il  mandante  si  obbliga  versò  il  mandata- 
rio. Così  avviene  pure . secondo  una  de- 

:ìg 
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risii)  ne  «Iella  Curie  di  Paridi  (I)  . quando 
la  sostituzione  sia  slata  fatta  nello  inte- 
resse ed  in  nome  del  mandante.  Però, 
come  risulta  dalla  medesima  decisione,  po- 
trebbe in  questo  raso  convenirsi  die  la  per- 
sona del  sostituente  debba  interamente  scom- 
parire, e clic  il  sostai uito  abbia  unicamente 
dritto  a rivolgersi  contro  il  primitivo  man- 
dante. .Nondimeno,  giovi  avvertire  che  una 
tal  convenzione  sarebbe  soltanto  obbligato- 
ria per  coloro  die  l'abbiano  fatta,  restando 
illeso  il  dritto  del  mandante  primitivo  di 
rivolgersi  contro  il  sostituente. 

10211.  I.e  relazioni  Ira  il  mandatario  e 
i terzi  che  abbiano  contratto  col  sostituito, 
non  possono  determinarsi  se  non  avuti»  pre- 
sente il  modo  come  sia  stata  falla  la  so- 
stituzione. 

Se  la  sostituzione  sia  stala  fatta  in  nome 
del  mandante,  il  mandatario  primo  scom- 
parisce assolutamente  rispetto  ai  terzi;  e ciò 
per  applicazione  ilei  principi  ordinari,  secon- 
do cui  il  mandatario  nè  si  obbliga  personal 
utente  verso  i terzi,  nò  li  obbliga  verso  di 
lui.  In  quesl’ordiite  di  idee  è sialo  giudicalo, 
die  un  mandatario  incaricato  di  vendere, 

199.»  (I8HÌ). — Quando  in  mi  solo  atto 
si  sono  costituiti  più  procuratori  o manda - 


som  H 


/.  UK II.  Il  nostro  articola  applica  special- 
mente  al  mandatario  la  regola  gene- 
1 . mie  slatti  fila  nello  ari.  1202  ( t 133)  ; 
ina  questa  ripetizione  non  è stala  inu- 
tile. — 1032,  Così,  i mandatali,,  a dif- 
ferenza dei  mandanti  e dei  c. annida- 
tati, non  sono  di  pieno  dritto  solidal- 
mente obbligali  : ragioni  della  diffe- 
renza.— 1033.  Nondimeno,  i manda- 
tari possono  alle  volle  essere  obbligati 
in  solido  : la  stessa  legge  in  tatuili 
casi  eccezionali  stabilisce  la  solida- 
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il  quale  , fatta  la  vendita  , sostituisca  un 
terzo  , non  ha  piò  qualità  per  ricevere  il 
prezzo  della  vendila,  ili  modo  die  il  paga- 
mento Tatto  nelle  sue  inani  non  libera  i! 
compratore  (2).  .Nella  specie  in  cui  questa  de- 
cisione fu  pronunciata,  il  mandato  non  dava 
al  mandatario  incaricato  di  vendere  la  fa- 
coltà di  riscuotere  il  prezzo:  sicché,  fatta 
la  sostituzione  , nvea  perduto  il  dritto  di 
ricevere  il  prezzo  , clic  non  poteva  coesi- 
stere ad  un  tempo  nella  sua  persona  ed  in 
quella  dd  sostituiti). 

Ma  se  invece  la  sostituzione  sia  stata 
fatta  in  nome  del  mandatario,  questi  allora 
dovrà  essere  Considerato  come  un  commis- 
sionario: e quindi,  siccome  sarà  personal- 
mente obbligalo,  cosi  saranno  verso  di  lui 
obbligali  i terzi  coi  quali  abbia  contratto  il 
sostituito. 

IMO.  Infine,  quanto  alle  relazioni  tra  il 
sostituito  e i terzi  coi  quali  abbia  contratto, 
non  dobbiamo  dir'  nulla  di  particolare,  per- 
chè sono  le  medesime  di  quelle  di  qualun- 
que altro  .mandatario  : basti  dunque  rife- 
rircene al  commentario  deipari.  1 991(1 8f>9  ; . 

» * '•  i 

» « . . 

» 

tari  , non  vi  ha  solidalità  fra  essi  se  non 
in  quanto  è »tnlu  espressa. 


vietò  di  pieno  dritto  — 1031.  V ari. 
1993  (1S67)  non  puri  applicarsi  in 
materia  commerciale.  — Divisione. 

II.  1033.  l)cl  caso  in  cui  non  havvi  soli- 
• dolila  Ira  piu  mandatari  costituiti  in 
un  medesimo  alto  : il  principio  è die 
ciascuno  può  fare  separatamente  tutti 
gli  alti  di  esecuzione  del  mandalo  : 
ma  in  taluni  casi  può  avvenire  clic  i 
mandatari  delibano  mettersi  d'accordo 
: per  agire.  — 1030.  Ciascun  manda- 
tario sarà  obbligato  come  se  fosse  egli 


(1)  Po  ritti,  10  nov.  1812  (S.  V.,  13,  2.  302;  Colt.  (2)  Hic.,  7 die.  1837  (S.V.,  58,  1,4i6;  J.t*.,  183S, 
nov.,  4.  2,  194;  Dallo*,  14,  2,  7;  /tace,  alf .,  4,  532;  p.  1031»;  Dnlloz,  .*>8,  *,  1 tlj. 

J.t*.,  13,  933). 
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solo  incaricato  del  mandalo.  Qui«I  per 
. ciò  che  riguarda  la  responsabilità  in 
caso  di  inesecuzionc  totale , parziale 

0 viziosa  ? Distinzione  secondo  che  il 
danno  cagionalo  sia  imputabile  a tutti 

1 man  datali,  ad  un  solo  o a più. 

III.  10.17.  Del  cono  in  cui  i rari  mandatari 

siano  obbligali  in  solido  : Imitasi  al- 
lora di  una  solulultlù  perfetta:  e quin- 
di sono  applicabili  gli  art.  1205  a 120 7 
(1158  a 1100)  del  Codice  Aupoleone. 

I.  — 1011.  Secondo  i principi  del  drillo 
rumano,  q noi)  do  por  mi  medesimo  a (Taro  si 
costituivano  «Ino  n più  procuratori,  ciascuno 
«li  essi  era  temilo  per  l'intero,  e in  con- 
seguenza solidalmente  : (t  Duobus  (|uis  insili- 
((  dii  vii  negolioriim  adminislnilioiiem  : qnae- 
« situili  est,  mi  miusquisqiic  mamtati  jmlicin 
a in  sol -titilli  leneulitr  ? Hespnmli  . unum- 
« quomque  prò  solido  convenir*!  deliere  : 
« duinmodo  all  ulnH|ite  non  nmplius  debito 
« exigulur.  » (L.  00,  § 2.  Dig.  .ì/and.). 
Onesta  dottrina  era  anello  segnila' nel  nnsfro 
mitico  drillo  francese.  Se  dm*  persone,  dice 
infutli  Domai  , sono  siale  preposte  ad  un 
medesimo  altare , e tulle  c due  se  ne  in- 
caricano, saranno  tenute  in  solido,  se  imn 
sia  ullrinienli  stipulalo;  perciocché  l'afTare 
è commesso  alluna  e ni  lai  Irò*,  e ciascuna 
di  fesse,  accettando,  dovrà  risponderne  (I). 

Il  nostro  articolo,  coinè  si  vede,  stabi- 
lisce la  regola  direttamente  opposta  , di- 
cendo che  ((  quando  in  un  solo  fello  si  sono 
costituiti  più  procuratori  o mandatari,  non 
vi  lia  solidali!;)  Tra  essi  se  noti  in  quanto  è 
siala  espressa.  ))  Con  ciò  per  altro  non  fa 
che  riprodurre  il  principio  generale  consa- 
cralo nell’ art.  1202  (1153)',  secondo  il 
quale  «la  solubilità  non  si  presume,  ma 
debbo  essere  espressa  in  eh  té  stipulala.  » Xé 
tale  ripetizione  é stala  inutile,  come  facil- 
mente si  scorge  riferendocene  al  nostro  an- 
tico drillo.  Lari.  1202  (1 155 1 aveva  il  suo 
riscontro  nella  novella  00.  colla  quale  Giu- 
stiniano, proscrivendo  assolutamente  la  so- 


li) Domai  (l.cgiji  civili,  liti.  I , t.  XV  , sez.  Il, 
n 1 II;. — redi  pure  l'ollder  (n.  Olii. 
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— 1088.  .Ila  ne  segue  forse  che  , in 
caso  di  perdita  avvenni  a per  colpa 
di  uno  dei  mandatari  . il  mandante 
possa  domandare  agli  altri , che  rum 
siano  in  colpa  , non  solo  il  valore 
della  cosa  perila  , ma  anche  i danni 
ed  interessi  ? Conir  over  sia. 

IV.  1030.  Del  caso  in  cui  siano  costituiti  più 
jnvcurnlori  per  un  medesimo  affare , 
non  con  nn  solo  allo,  ma  con  atti  ih • 
versi.  Sviluppi  e distinzioni. 

labilità  di  pieno  dritto  , decideva  limi  do- 
versi Ira  più  debitori  presumere  la  volontà 
di  obbligarsi  solidalmente,  se  non  sia  espres- 
sa. Alcuni  scrittori  , e special  melile  An- 
tonine, ne  uveitno  inferito,  senza  esitazione, 
T abrogazione  della  legge  1*0  sopra  citata 
nella  disposizione  speciale  che  stabiliva  la 
soliduhlà  Ira  i mandatari.  Ma  nondimeno 
prevalse  la  contraria  opinione,  ritenendosi 
più  generalmente  clic  la  disposizione  della 
novella,  coinè  dice  Dnlhier,  non  debba  esten- 
dersi alle  solidarietà  che  si  formano  per  la 
natura  stessa  della  obbligazione  , nuli1  è 
quella  di  due  mandatari  incaricati  della  ese- 
cuzione di  unno  più  affari;  se  tale  esecuzione 
non  è tra  di  loro  divisa,  ma  invece  ciascun*» 
di  essi  se  ne  incarica  per  il  lutto,  saranno  lutti 
naturalmente  tenuti  per  lo  intero,  ed  in  con- 
seguenza Solidalmente  obbligali  (2)  Ma  i 
compilatori  del  Codice,  non  avendo  intenzione 
di  ammettere,  secondo  quest  ultima  dottrina, 
la  solubilità  ili  pieno  drillo  Ira  più  mandatari, 
e temendo  naturalmente,  edotti  dalle  anti- 
che controversie  , che  la  regola  generale 
dell’ ari.  1202  (1153)  noti  sarebbe  Milli- 
cicute,  hanno  voluto  far  cessare  qualunque 
dubbio  intorno  a questo  punto,  riproducen- 
do la  regola  nel  nostro  articolo  : ecco  per- 
ché consideriamo  come  veramente  utile  co- 
desta  ripetizione. 

10.12.  Il  nostro  Codice  non  riguarda  i 
mandatari  come  i mandanti  , perciocché  , 
come  vedremo  nel  seguente  capitolo,  lari. 
2002  (1814)  stabilisce  la  solidarietà  tra 


12)  l'ulliicr  (/oc.  cif  ). 
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«juosf  ullinìi  (infra,  n.  1123).  Non  li  ri-  somme  riscosse  (2). 


guarda  nemmeno  come  i comodatari,  poi- 
ché I’  art.  1881  (1139).  come  sopra  di- 
cemmo, dispone  clic  se.  più  persone  abbiano 
unitamente  preso  in  prestito  -lo  stessa  cosa, 
ne  sono  solidalmente  tenute  verso  il  como- 
dante (sopra,  'n.  103)1  Ma  ciò  si  spiega  e 
si  giustifica  pienamente,  dacché,  a differen- 
za dei  inuminoli  e dei  comodatari,,  i man- 
datari non  ricevono  ma  rendono  un  servi- 
gio. Infatti,  l'accettazione  di  un  mandalo 
per  purle  del  mandatario  è un  alto  più  o 
meno  puro  , secondo  che  il  mandato  sia 
gratuito  o «ailar iato,, ma  è in  tutti  i casi  un 
alto  ili  beneficenza  (sopra,  un.  803  e 881); 
sicché  rendendo  obbligalo  il  mandatario  , 


Premesse  queste  osservazioni  preliminari, 
esaminiamo  ora  le  Ire  ipotesi  die  possono 
avvenire  : 1n  quando  i mandatari  costituiti 
col  medesimo  atto  non  siano  tenuti  in  so- 
lido, giusta  la  regola  generate;  2*  quando 
snido,  per  eccezione,  solidalmente  obbligati; 
3°  infine,  quando  più  mandatari  siano  stali 
costituiti  con  alti  successivi 

II.  — 1035.  Quando  in  un  solo  atto  si 
costituiscono  più  mandatari,  senza  stabilire 
solidalità  tra  essi,  sorge  spontanea  ia  do 
manda  se  debbano  eseguire  tutti  insieme 
il  mandalo,  o possano  agire  separatamente. 
A tal  rispetto  . conviene  carminare  T ulto 
di  costituzione,  onde  vedere  se  determini  le 


i(  era  ben  giusto,  servendoci  della  frase  di  funzioni  di  ciascun  mandatario,  o se  invece 
Tarrililo . restringere  tali  obbligazioni  nei  indichi  die  I’  uno  non  possa  agire  senza 
loro  limili  naturali  (I).  » ..  iteli’  altro  (are.  dagli  art.  1851  e 1858 

1033.  Nondimeno,  la  solubilità  può  esi-  (1329  e 1130)  del  Codice  Napoleone),  Ma 

slere  tra  più  mandatari»  può  essere  stipo-  se  nulla  dica  la  procura,  ciascune  dei  man- 

lala  tra  le  parli  . come  supponi!  il  nostro  datari  potrebbe  separatamente  fare  tutti  gii 

articolo.  Ed  in  taluni  casi  eccezionali  è anzi  aiti  iti  -esecuzione  dei  mandalo.  Nondimeno 


»nr. 
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di  pieno  dritto  stabilita  dalla  medesima  li 
ge  : tali!  è specialmente  il  caso  dell'  arti- 
colo 1033  (988),  il  quale,  parlando  degli 
esecutori  testamentari,  dispone  die,  se  ac 


questa  regola  non  è assoluta  , dovendosi 
naturalmente  tener  conto  delle  circostanze, 
e massime  dcHu  natura  dello  affare.  Cosi, 
per  esempio,  se  il  mandato  abbia  per  og- 


ue  siano  più  clic  abbiano  'uccellalo  il  man-  getto  un  atto  die  possa  eseguirsi  da  eia- 
dato,  saranno  tenuti  in  solido  a render  conto  semi  mandatario,  secondo  il  desiderio  del 
dei  mobili  loro  attillati.  » mandante,  e specialmente,  se  trattisi  ili  ri- 

1034.  Aggiungiamo,  che,  secondo  Topi-  ceve.re  un  pagamento. c farne . quietanza  , 
ninne  comune,  l'uri.  1995  (1801)  mm  pjiò  ciascun  mandatario  avrà  certamente  il  dritto 
applicarsi  in  materia  commerciale’;  infatti,  di  agire  da  sé  solo,  eseguendo  il  mandato 
generalmente  ritirasi  essere  in  solido  oli-  per  conto  di  tutti.  Ma  se  il  mandalo  abbia 
litigati,  i vari  mandatari  o commissionali,  per  oggetto  un  affare  die  abbisogni  degli 
aiiclie  qiuindo  ia  solidalità  non  sia  stala  sti-  sforzi  riuniti,  della  scienza,  dell' abilità  di 
(uilala.  Quindi  è stalo  dichiarato,  die  più  lutti  i mandatari  costi  lui  li  ; specialmente  , 
commissari  nominati  collettivamente  per  la  se  trattisi  di  una  transazione  sopra  mia  lite 
esecuzione  ilei  concordalo  stipulato  con  un  importante  ; in  tal  cuso  i mandatari  do- 
fallilo,  siano  tenuti  in  solido  verso  i creili-  iranno  mettersi  d accordo  e concorrere  tutti 
tori  delie  riscossioni  da  loro  unitamente  alia  transazione  , onde,  non  defraudare  il 
fatte,  sebbene  la  solidalità  non  sia  stala  mandante,  die  contava  sull' abilità  di  tutti 
espressa  nell’ allo  costitutivo  del  mandato,  per  ottenere  le  ui'glrorr  condizioni  (3).  * 
ed  un  solo  ubbia  avuto  il  maneggio  delle  Veniamo  alla  responsabilità. 


(t)  • crii  l.ocrè  it.  XV,  p.  233;;  IVnct  ( t . XIV  , 

tu 

(2)  Vali  P.iriju,  28  aprili!  18:W>  fS.  V.,  30  , 2 . 
203;  Hallo*.  37  , 2 , 112).  — Vedi  pure  Frémery 
•Sliuli  di  dritto  commerciale,  p.  26);  Dclamurre  c 


le  Poil vii)  (t.  Il,  n.  153);  Troplony  (•*.  497 );  Hoileax 
(t.  VI.  p.  Vedi  intanto  l.iono.  30  ng.  1830 

(S.  V..  38.  2.  382;  Hallo*,  38.  2,  187). 

(3;  Vedi  Ho auil  ( Leyyi  civili  , lib.  I , tit.  XV, 
soz.  3,  il.  li). 
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1030.  Le  obbligazioni  ilei  singoli  man- 
datari,  come  beo  si  comprende,  sono  quelle 
da  noi  indiente.  Commentando  gli  articoli 
1091  a 109.1  fl8«3  a 18IÌ5).  Ma  se  av- 
venga elle  il  mandato  resti  in  tutto  o in 
parte  ineseguito,  o clic  una  colpa  sia  com- 
messa nella  esecuzione  , sii  chi  peserà  la 
responsabilità  ? A tal  riguardo  bisogna  di- 
stinguere. 

Se  lo  inadempimento  totale  o parziale  , 
o la  esecuzione  lizinsa  sia  imputabile  u 
tulli  . i mandatari  saranno  Certamente  re- 
sponsabili dei  danni  ed  interessi  verso  il 
mandante;  ma  ciascuno  vi  sarebbe  tenuto 
per  la  sua  parte  virile.  I tribunali  contrav- 
verrebbero ai  principi,  se  facessero  concor- 
rere i mandatari  al  risarcimento  del  danno 
in  parte  non  uguale.  flou  bisogna  però  con- 
siderare come  contraria  alla  regola  una  de- 
cisione della  Corte  di  Parigi,  la  quale,  in 
una  specie  in  cui  erano  stali  cagionati  gravi 
danni  al  mandante  per  gli  atti  Talli  in  suo 
nome  da  un  mandatario  e da  mi  usciere, 
ha  posto  a carico  ilei  primo  la  maggior 
parte  dei  danni  ed  interessi  (I).  Infatti  , 
nella  specie,  l'azione  era  d'relta  non  contro 
due  mandatari  scelti  dal  mandante  ; ma 
contro  un  solo  mandatario  elle  crasi  avvalso 
del  ministero  d'  un  usciere  , del  cui  fallo 
ilovea  quindi  rispondere  come  di  qualunque 
altro  allo  di  esecuzione  del  mandato,  e che 
por  ciò  stesso  avrebbe  dovuto  sopportare 
tulli  i danni,  se  u>>u  avesse  avuto  il  re- 
gresso contro  l'usciere  per  la  parie  ili  colpa 
a costui  imputabile.' 

Ma  dovrebbe  farsi  eccezione  a questa  re- 
gola, e quindi  dovrebbero  tutti  i mandatari 
rispondere,  in  solido  dell'  intero  danno,  se 
il  fatto  imputabile  costituisca  un  delitto  , 
un  quosi-dclillo . una  macchinazione  frau- 
dolenta a cui  lotti  avessero  preso  parte  : 
tale  sarebbe,  per  esempio  , il  caso  in  cui 
tutti  i mandatari,  d'accordo  e nello  stesso 
tempo,  abusino  del  loro  mandalo  per  inver- 
tire in  proprio  vantaggio  la  cosa  loro  alti 

t 

(t)  Parigi.  IR  aprile  183»  (S\*V.,  3G  , 2 , 503; 
Dallo*,  30,  2,  IO). 

(2;  Cass.,  2!)  die.  1852  (S.V  , 33,  t,  IH;  Dulloz, 


data.  Allora  infatti  , ciascuno  degli  autori 
del  delitto  n del  quasi-delitlo  dovrebbe  es- 
sere consideralo  come  se  individualmente 
abbia  causalo  un  danno,  clic  forse  non  avreb- 
be avuto  luogo  senza  la  sua  coopcrazio- 
ne (2;;  e per  ciò  appunto  essi  debbono  in 
tal  caso  essere  dichiarati  solidalmente  te- 
miti. 

Ma  se  lo  inadempimento  totale  n parziale, 
o la  esecuzione  viziosa  sia  imputabile  ad 
un  solo  o ad  alcuni  dei  maiidalari,  il  man- 
dante non  avrebbe  dritto  a chiedere  il  ri- 
sarcimento del  danno  se  non  contro  colui 
o coloro  per  colpa  dei  «piali  è avvenuto. 
Se  dunque  sia  detto  nella  procura  che  min 
dei  mali  datari  noti  possa  agire  senza  il  con- 
corso dell' altro,  sarebbe  tenuto  dei  danni 
ed  interessi  quello  solo  che  , per  essersi 
negato  a cooperare  alla  esecuzione  o per 
avervi  cooperato  incompiutamente  o negli - 
geiiteinénle  , abbia  impedito  la  esecuzione 
del  mandato  o l'abbia  reso  dmmeiole. — 
III  qitcsl'ordiiie  di  ideo,  è stato  giustamente 
deciso,  che  se  siano  stali  costituiti  due  man- 
datari, senza  solubilità,  per  riscuotere*  una 
somma  dovuta  al  mandante,  debba  rispon- 
derne verso  costui  quello  solo  che  si  c in- 
caricalo «li  esigerla  e fargliela  pervenire  , 
quantunque  la  quietanza  sia  firmata  da  tutti 
e «I tu*;  e cmisegiieiilomeiile,  che  se  l'uno 
«li  essi  die  fece  la  riscossione  divenga  in  - 
. solvibile  , il  mandante  non  abbia  «Irido  a 
rivolgersi  contro  I’  altro  (3).  l’ero  , nella 
specie,  .era  provalo  ad  evidenza  non  potersi 
imputare  alcuna  colpa  a t|ucl!o  dei  due 
mamlatarl  elio  atra  lascialo  riscuotere  la 
somma  dall  altro  : se  altrimenti  Tosse  stalo, 
la  siduziunc.  come  è naturale,  avrebbe  «In- 
volo essere  ben  «liversa. 

III.  — Itti!.  Quando  i vari  procuratori 
sono  solidalmente  obbligali  per  elfetlo  «Iella 
convenzione  o per  volontà  (Iella  legge,  cia- 
scuno di  essi  sarà  responsabile  por  lo  in- 
lero,  come  se  fosse  solo  incaricato  «Iella 
esecuzione  ile!  mandalo  , essendo  ulloru 

53,  l,  49;  J.P  , 1854,  t.  I,  p.  494).  - Tetti  pure 
llnilière.  ( Solidarietà , mi.  49  c 50). 

(3)  Aix,  29  «tic.  1843  (S.  V.,  4t,  2,  447). 
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i itili  considerali  come  se  reciprocamente  si 
^•presentassero  ad  perpetuandola  obli - 
Il  al  ione  m.  È questa  la  solidarietà  perfetta , 
non  già  quella  i in  pò  rie  Ila  stallili!»  dalia  legge 
tra  persone  clic  non  si  conoscono  neppure, 
conte  per  esempio  tra  i vari  locatari  (Cod. 
Nap.,  ari.  1754  (1580)).  Pertanto,  Ira  i man- 
datari obbligali  in  solido  per  convenxione, 
dovranno  ammettersi  pii  eiTelli  propri  della 
solidarietà  perfetta  : e quindi  la  interruzione 
della  prescrizione  rispetto  ad!  uno  di  essi 
varrà  rispetto  a tutti  {{li  nitri  <Cud.  A'ap., 
art.  1200  (1150));  l’alto  di  mora  con  cui 
uno  dei  muiululuri  sia  costituito  debitore 
degli  interessi  delle  somme  di  cui  sia  ri- 
masto in  debito  (infra,  uri.  1900  (1808)), 
farà  correre  pii  interessi  contro  lutti  pii 
altri  (arti  1207  (1100;);  infine,  il  valore 
delle  cose  elle  periscano  per  colpa  di  uno 
potrà  essere  domandato  non  contro  costui 
solamente,  ma  nuche  contro  quelli  elle  non 
siano  in  colpa  (art.  1205  *1158)).  . - * • 
1058.  Ma  bisogna  spingersi  più  olito  , 
e dire  che  in  caso  di  perdita  avvenuta  per 
colpa  di' uno  dei  mandatari  solidali,  il  man- 
dante {tossa  ripetere  dupli  altri  die  non 
siano  in  colpa  -,  noi»  solo  il  valore  della 
cosa  perita,  ma  anche  i danni  ed  interessi? 
Ani  noi  crediamo.  Infatti,  l ari.  1205  (1158) 
dispone,  che  se  la  cosa  dovuta  è pelila  per 
colpa  o duratile  la  mora  di  ulto  o più  de- 
bitori solidali,  pii  altri  condebitori,  sebbene 
non  discaricali  « dall’  obbligo  ili  paganie  il 
prezzo,  non.  nono  però  tenuti  dei  danni 
ed  interessi.  Ornella  mostra  ipotesi  non 
vi  è ragione  per  non  applicare  questa  di- 
stinzione chiaramente  stabilito  dalla  legge 
tra  il  valore  della  .cosa  e i danni  cagionati 
dalla  perdita.  E pure  Aubry  e itali  opinano 
diversamente,  insegnando,  in  tesi  generale, 
che  ciascuno  dei  uiaAiiatari  solidali  risponda 
tu  totani  delle  conseguenze  delle  colpe 
commesse  dagli  altri  mandatari  (1).  Ma  la 
loro  argomentazione  non  piuslilica  per  nes- 
sun modo  la  necessità  di  fare,  a tal  prò- 


(I;  Aubry  oliati  (a*  «di*.,  t Ili,  |>.  406  c nota  11). 
(2)  Cuss.,  6 aprile  18il  (S.V  . li,  I,  392;  Dal- 
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posilo  , uuu  differenza  Ira  i mandatari  e 
lutti  gli  altri  debitori  solidali;  clic  anzi  il 
raffronto  da  loro  fallo  tra  i mandatari  e i 
debitori  solidali  di  un  corpo  certo  distrugge 
la  loro  teoria,  imperciocché  appunto  i de- 
bitori subdoli  di  corpi  certi  sono  obbligati 
a pagare  il  valore  dcllu  cosa  perita  per  colpa 
di  uno  di  essi;  ma  i danni -interessi  cui  il 
creditore  pub  aver  dritto  non  sono  punto 
dovuti  da  coloro  clic  non  sono  in  colpa. 

l'arimeiile.  e come  conseguenza  naturale 
di  ciò  die  abbiati!  deUos<  noi  stimiamo  elle 
l'imo  dei  mandatari  solidali  non  sia  respon- 
sabile di  ciò  che  T altro  abbia  fatto  ecce- 
dendo il  mandato.  Così  è stalo  deciso  dalla 
Curie  di  cassazione*  in  mia  specie  in  cui, 
essendo  stali  incaricali  solidalmente  duo 
mandatari  ad  oggetto  di  vendere  h beni  dei 
mandatile,  cuU'obhligo  di  pagargli  una  som- 
ma determinata,  qualunque  fosse  il  prezzo 
della  vendita,  con  facoltà  di  ricevere  sol-., 
lauto  una  parte  del  prezzo  , avvenite  die 
imo  di  «ssi,  abusando  del  mandato,  avesse 
ricevuto  dai  compratori  più  di  quanto  aven 
drillo  a ricevere  :,-!u  Curie  decise  non- es- 
sere responsabile  1*  nitro  mandatario  delle 
somme  ila  costui  abusivamente  ricevute,  e 
che  quindi,  la  rimessione  del  debito  fatta 
dal  mandante  in  favore  degli  acquirenti 
dovea  , rispetto  : ul  .mandala rio  che  non 
era  in  colpa  , fare  ridurre  in  proporziono 
la  somma  determinata  che  egli  era  incari- 
calo di  pagare  al  mandante  (2).  E qui  pos- 
siamo invocare  la  opinione  di  Aubry  e Itavi, 
i quali  infatti,  ul  pari  di  noi  , dicono  che 
l'uno  dei  mandatari  solidali  non  sia  respon- 
sabile di  ciò  cita  I’  altro  abbia  fallo  ecce- 
dendo i limili  del  mandato,  ed  approvano 
la  decisione,  profferita  dalla  Corte  supre- 
ma Ma  , -nel  '.mentre  ci  appoggiamo 
alla  autorità  di  queeti,  eminenti  giuntemi- 
suiti,  non  possiamo  furo  a metto  di  osser- 
vare die  la  loro  soluzione;  m quest'  ulti- 
mo punto,  viene  in  urlo,  coilu  loro  teoria 
precedente.  L’  atto  con  cui  un  ’ manda- 


lo*. II.  I,  222). 

(i)  Vedi  Aubry  c Uau  {toc.  oit .,  c uota  12). 
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lario  eccede  il  suo  mandato  costituisco 
certamente  una  colpa  ; nè  a dir  vero  ci 
sembra  molto  conseguente  dire,  (la  lina  nin- 
no, c)»e  il  mandatario  solidale  non  risponda 
di  ciò  che  sia  fallo  dall’  altro  mandatario 
eccedendo  il  mandato:  e dall'altra,  che  ri- 
sponda in  toc  e di  tutte  le  conseguenze  delle 
colpe  di  cosini. 

IV.  — I0I5Ì).  Finora  abbiamo  supposto 
il  caso  di  diversi  mandatari  costituiti  por 
un  medesimo  affare  , e con  un  solo  atto. 
Esaminiamo  ora  il  caso  in  cui  due  o più 
mandatari  siano  costituiti  con  diversi  atti, 
ben  inteso  però,  colla  dichiarazione  die  la 
seconda  procura  unii  revochi  la  prima. 

Ed  in  prima,  i mandatari  costituiti  con 
atti  successivi  non  saranno  Ira  di  loro  so- 
lidali se  non  quando  la  solubilità  sia  stata 
stipulala.  E questa  la  regola  consacrata  nel- 
l’art.  1202  (1155),  la  quale  de  ve.  si  nella 
nostra  ipolesi  applicare,  sebbene  l ari.  1995 
(IStìli  sembri  riferirsi  soltanto  ai  caso  io 
cui  i mandatari  siano  stati  costituiti  con  un 
solo  e medesimo  atto  : però,  la  solidarietà 
sarà  perfetta  o imperfetta,  secondo  una  di- 
stinzione che  bisogna  stabilire. — Se  i man- 
datari non  si  solili  obbligali  nel  medesimo 
tempo  e col  medesimo  alto  , non  vi  sarà 
tra  di  loro  solidalilà  perfetta  se  non  quan- 
do, riunite  le  loro  volontà,  vi  si  siano  sot- 
toposti di  comune  accordo  : per  esempio, 
se  Giacomo  . costituito  oggi  mandatario  , 
dichiari  anticipatamente  di  obbligarsi  in  so- 
lido con  Giuseppe,  che  domani  sarà  inca- 
ricato del  medesimo  affare;  o se,  dopoché 
Giuseppe,  ultimo  costituito,  si  sin  sottoposto 
allò  solidalilà,  Giacomo  dichiari  che  intenda 
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assumere  la  medesima  obbligazione  solidale. 
— Se  però  i mandatari  successivi  si  ob- 
blighino, ciascuno  per  I’  intero , senza  di- 
chiarare d<  riunirsi  insieme  con  una  specie 
di  società  , si  stabilirebbe  allora  una  soli- 
darietà iwper/W/o,  i mandatari  non  si  rap- 
presenterebbero gli  uni  cogli  altri,  e quindi 
sarebbero  inapplicabili  gli  art.  120.*)  (I  155) 
e seguenti  ilei  Codice. — Questa  distinzione 
per  altro  e stala  nitidamente  dimo'slrala  da 
.Carcadè  sotto  gli  art.  1200  e 1201  (1155 
e 1 154);  sicché  non  occorre  insistervi  più 
die  lauto  (1). 

Se  la  solidarietà  non  siasi  stipulata  . i 
mandatali  costituiti  con  alti  successivi  sa- 
ranno in  una  condizione  diversa  da  quella 
indicata  sia  nei  mi.  1035  e 1030.  sia  nei 
un.  1031  e 1038;  in  quanto  clic  ciascuno 
sarà  tenuto  per  intero  della  esecuzione  del 
mandato  , come  se  fosse  solo  incaricato 
dello  affare  insomma  trattasi  di  tanti  man- 
dati distinti:  nel  che  appunto  la  condizione 
dei  mandatari  costituiti  con  atti  successivi 
differisce  da  quella  dei  mandatari  costituiti 
senza  solidarietà  con  mi  solo  e medesimo 
allo  (sopra,  un.  1035  e 1030).  Ma  i di- 
versi mandatari  non  avranno  alcuna  rela- 
zione Ira  di  loro  : digmsnchè  non  solo  il 
giudizio  mosso  contro  di  uno  non  fa  cor- 
rere gli  interessi  contro  degli  altri,  né  in  - 
t (Troni pe  la  prescrizione  in  loro  favore,  ma 
la  perdila  sopravvenuta  per  colpa  dell'imo 
imporla  la  liberazione  degli  altri  , purché 
non  siano  anche  in  colpa;  ed  in  ciò  la  con- 
dizione differisce  (la  quella  di  più  manda- 
tari costituiti  in  solido  con  un  solo  allo 
(sopra,  un.  1031  e 1038).  t 


1990  (1808).  — Il  mandatario  dee  gli  di  quelle  di  cui  sia  rimasto  in  debito,  dal 
interessi  delle  somme  che  ha  impiegale  a giorno  in  cui  fu  costituito  in  inora, 
proprio  uso,  d.illu  data  di  tal  impiego:  e u 
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I.  1010.  Principio  ed  oggetto  del  vostro  ar- 

ticolo. Il  mandatario  deve  , in  duo 
casi  distinti.  render  conio  degli  inte- 
ressi delle  somme  che  ha  ricevuto  per 
conio  del  mandante.  Divisione. 

II.  101/.  Primo  caso.  Il  mandatario  deve 

gli  interessi  delle  somme  appartenenti 
al  mandante  quando  le  ha  impiega- 
to : la  regola  è assoluta  e si  applica 
a qualunque  mandatario.  — 1012.  Il 
mandatario  non  diventa  debitore  (Di- 
gli interessi  se  non  per  lo  impiego  che 
.■  ne  fa,  e dalla  data  dello  impiego  : 
conseguenze.  — 1013.  Quindi  è neces 
sarto  che  lo  impiego  sia  provalo  , e 
. la  jrruova  deve  farsi  dal  mandante. 
— Wti.  La  prescrizione  di  cinque  anni 
stabilita  dall' art.  2277  (2183)  non  può 
ajtplicarsi.  finche  il  conto  non  sia  reso 
liquido,  agli  interessi  delle  somme  del 
mandatile  impiegate  dal  mandatario 
a suo  proprio  uso  : il  mandatario  deve 
gli  interessi  dalla  data  detto  impiego  e 
quando  ubbia  tratto  profitto  dal  ((api- 
tale.  — 1013.  Indipendentemente  (to- 
gli interessi  legali , egli  deve  risarcire 
il  mandante  del  danno  che  ha  potuto 
soffrire  a causa  dello  impiego  dei  suoi 
capitali:  se  il  mandante  non  ha  sof 
l erto  alcun  danno , il  mandatario  non 

I.  — HHO.  Il  nostro  articolo,  conio  gin 
sopra  avvertimmo  (n.  1001;  . , riannodasi 
ali  ali.  10011  <1805),  in  cui  è statolito  l'ob- 
bligo del  mandatario  di  render  conto  ilei 
suo  operalo  , e ne  è il  compimento  natu- 
rale e necessario,  per  ciò  die  riguarda  la 
enumerazione  delie  cose  die  il  mandatario 
deve  al  mandante  corrispondere  : ciò  im- 
porla che  esso  è risolato  dal  medesimo 
principio.  IHella  esecuzione  del  mandalo  , 
lutto  ciò  die  la  il  mandatario  è per  conto 
di  colui  die.  gli  lui  dillo  l'incarico,  al  <|uale 
dunque  appartengono  tutti  i pmlilli  : il  man- 
datario, semplice  rappresentante,  non  può 
di  nulla  avvantaggiarsi.  Su  ciò  fondasi  l’ar- 
ticolo 1993  (1805)  , quando  dice  die  il 
mandatario  deve  corrispondere  al  mandante 


deve  altro  che  gli  interessi  legali.  Quid 
se  il  mandatario  abbia  ricavato  dallo 
impiego  profitti  maggiori  degli  inte- 
ressi legali ? — 1016.  Indipendente- 
mente dalla  penalità  civile , l'impiego 
può  dar  luogo  ad  una  sanzione  pe- 
nale : rimando. — 1017.  La  stessa  pe- 
nalità civile  non  più)  applicarsi  quan- 
do lo  impiego  sia  stato  fallo  col  con- 
senso del  mandante  : in  questo  caso 
si  reputa  che  il  mandante  abbia  rcal- 
mente  consentilo  un  prestilo  : conse- 
guenze. 

III.  — 1018.  Seco ndo  caso.  Il  mandatario 

deve  gli  interessi  delle  somme  di  cui 
sia  rimasto  in  debito  verso  il  mandan- 
te. Questi  interessi  differiscono  dai 
precedenti , in  quanto  che  non  sono 
dovuti  di  pieno  drillo  ; ma  bisogna 
che  il  mandatario  sia  costituito  in 
mora.  In  clic  consista  la  costituzione 
in  mora.  — 1019.  Continuazione.  — 
1030.  .Ve  differiscono  pure,  in  quanto 
che  si  prescrivono  dopo  cinque  anni. 

IV.  1031.  Osservazioni  comuni  ai  due  casi 

precedenti.  Nell’un  caso  e nell'altro, 
gl'  interessi  devono  pagarsi  alla  ra- 
gione legale  del  S o 6 per  100.  — 
1032.  Gli  interessi  non  producono  in- 
teressi. 

tulio  quello  die  Ini  ricevuto  in  forza  della 
sua  procura:  ed  il  nostro  articolo  col  me- 
desimo intendimento  dispone,  dii*  il  man- 
datario deve  gli  interessi  delle  somme  che 
ha  impiegale  a proprio  uso.  dalla  data  di 
tale  impiego;  e di  quelle  di  cui  sia  rimasto 
ili  debito,  dal  giorno  in  cui  fu  costituito  in 
mora. 

Come  risulta  da  tale  disposizione,  il  man- 
datario, in  due  casi  distinti  , è dichiaralo 
debitore  od  obbligalo  a render  conto  degli 
interessi  delle  somme  da  lui  ricevute  per 
conto  del  mandante.  E noi  distintamente  ne 
parleremo,  riservandoci  in  seguilo  a fare 
talune  osservazioni  comuni  alluno  e all'al- 
tro caso. 

II. — 10tf.  E primieramente,  il  mandatario 
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deve  gli  interessi  delle  somme,  appartenenti 
al  mandante  , clic  ha  impiegate  a proprio 
uso.  Ciò  facendo,  il  mandatario  trasgredisce 
la  legge  del  contratto,  cominelle  una  vio- 
lazione che  può  in  certo  modo  paragonarsi 
a quella  del  depositario  che  impieghi  per  lui, 
senza  il  permesso  del  deponente,  le  somme 
affidategli  in'  deposito  (sopra,  n.  443).  Gli 
era  dunque  il  meno  che  la  legge  potesse 
fare  , obbligando  il  mandatario  a render 
conto  e corrispondere  al  mandante  gli  in- 
teressi di  queste  somme  indebitamente  im- 
piegate : sicché  bisogna,  in  certo  .modo  , 
riguardare  la  regola  come  assoluta,  e dire 
elio  I’  obbligazione  di  pagare  gli  interessi 
incomba  a qualsiasi  mandatario.  La  moglie, 
mandataria  del  marito,  c il  marito  , man- 
datario della  moglie,  avranno  il  medesimo 
obbligo,  salvo,  in  quanto  a quest'  ultimo, 
la  disposizione  degli  art.  1537  e 1578 
(T  e 1391)  del  Codice  Napoleone.  K la 
giurisprudenza  ben  a ragione  ha  applicato 
questa  regola  al  notaio  (1)  , al  sindaco 
di  un  fallimento  (2)  , ai  preposti  della 
omminislrazione  del  registro  e del  dema- 
nio (3),  eee. 

1042.  Del  resto,  il  mandatario  non  di- 
venta debitore  degli  interessi  se  non  per 
il  fallo  dello  impiego,  e dalla  data  di  questo 
è tenuto  a renderne  Conto.  D'onde  varie  con- 
seguenze. 

Da  una  mano,  il  mandatario  non  dovrà 
gli  -interessi  delle  somme  ricevute  percolilo 
del  mandante  per  ciò  solo  clic  le  abbia  ri- 
cevuto. Anche  quando  sia  sialo  specialmente 
incaricalo  di  impiegare  i capitali  apparte- 
nenti al  mandante  , deve  darglisi  per  ciò 
fare  un  termine  qualunque  entro  il  quale 
non  potrebbero  ragionevolmente  farglisi  pa- 
gare gli  interessi  (A).  Con  ciò  non  inten- 
diamo già  dire  che  il  mandatario  non  possa 
mai  aver  I’ obbligo  di  pagare  al  mandante 


(I)  Pari-ri,  li  febl».  1823  ^S.V.,  23,  2,  2G1;  Coll, 
nov..  7,  -,  173;  bulina.  23.  2.  131). 

C>)  Un-,  1°  die.  isti  (S.V.,  12,  l,  221;  ballo*, 
12,  I,  17) 

(3)  Parere  del  consiglio  di  Sialo  dei  0-20  lu- 
glio 1808  (S.V.,  8,  2,  257). 

P.  Pont. 


gli  interessi  dei  capitali  che  non  abbia  im- 
piegali a suo  profitto  ; che  anzi  riteniamo 
dover  egli  pagare  gli  interessi  se,  avendo 
ricciuto  dei  capitali  che  avrebbe  potuto  e 
dovuto  impiegare  in  estinzione  di  un  debito 
del  mandante  producenle  interessi,  li  abbia 
conservato  improduttivi  nelle  sue  inani.  Ma 
in  questo  caso  , la  sua  obbligazione  non 
sarebbe  già  conseguenza  del  nostro  artico- 
lo, ma  effetto  della  colpa  da  lui  commes- 
sa, per  non  aver  fallo  ciò  che  al  suo  posto 
avrebbe  dovuto  fare  un  buon  padre  di  fa- 
miglia; e quindi  la  sua  responsabilità  do- 
vrebbe valutarsi  secondo  i principi  sopra 
esposti  a proposito  dell' art.  1992  (18GA) 
(nn.  990  e seg.). 

1043.  D'  altra  parte  , il  mandante  non 
potrà  pretendere  gli  interessi  se  non  provi 
il  fatto  dello  impiego  abusivo  preveduto  dal 
nostro  articolo.  Invano  proverebbe  che  il 
suo  rappresentante  abbia  ricevuto  somme 
o capitali  a lui  appartenenti;  questa  pruova 
non  sarebbe  per  sé  sola  sufficiente:  il  man- 
dante dovrebbe  inoltre  dimostrare  clic  tali 
somme  o capitali  siano  stati  effeltivamenlo 
impiegali  dal  mandatario  , cd  impiegali  a 
suo  proprio  uso.  Il  fatto  dello  impiego  co- 
stituisce una  violazione  della  legge  del  con- 
tratto ; \ iniezione  clic  , coma  ben  si  com- 
prende, non  potrà  presumersi.  E necessario 
adunque  se  ne  faccia  la  pruova;  e poiché 
in  tal  Caso  il  mandante  la  Tu  da  attore  , 
incombe  naturalmente  a lui  l’obbligo  di  far 
questa  pruova  (5). 

Ma  provato  il  fatto,  gli  interessi  sono  do- 
vuti di  pieno  drillo  al  mandante  dalla  data 
dello  impiego,  ed  il  mandatario  non  potrà 
esser  liberalo  dall’ybbligo  di  pagarli,  quan- 
d'anche lo  impiego  in  realtà  non  abbia  ca- 
gionato alcun  dami-»  al  mandante.  Un  man- 
datario incaricalo  di  pagare  un  creditore 
del  mandante  a veti  disposto  della  somma 


f4)  Metz,  6 1824  (S.  V.,  Coll,  nov.,  7,  2, 

315).  ' 

(5)  IVf/i.Durnulan  (l  XVIII.  n.  216);  Dolamnrrc 
c lo  Poilviii  (I.  Il,  n.  463);  Masse  e Vergò,  sopra 
Znchariac  (t.V,  p.  45,  noia  16);  Troptong  (n.  303). 
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ricevuta  a tale  oggetto,  impiegandola  a suo 
proprio  uso,  invece  di  fare  il  pagamento  : 
la  Corte  di  cassazione  dichiarò  responsabile 
il  mandatario  verso  il  mandante,  sebbene 
in  fatto  tutto  il  danno  crasi  sofferti»  dal 
creditore  che  non  era  stato  pagato  (I). 

1044.  La  prescrizione  di  cinque  anni 
stabilita  dallo  art.  22*77  (2183)  n«*n  può 
applicarsi  agli  interessi  dovuti  dal  manda- 
tario sulle  somme  del  mandante  impiegate 
a suo  proprio  uso  : cosi  deve  dirsi  almeno 
linchè  non  sia  stalo  dato  il  conto  (2).  lo- 
bati, lari.  2277  (2183;  non  riguarda  già 
gli  interessi  dovuti  per  crediti  di  sodmiu 
indeterminata , per  pretendere  i quali  non 
può  certamente  competere  al  creditore  una 
azione  diversa  da  quella  che  gli  compete 
per  far  determinare  il  valore  del  suo  cre- 
dilo principale  (3).  Per  altro,  non  bisogna 
obliare  che  Pari.  1996  (1868;  disponendo 
che  gli  interessi  corrono  dal  giorno  dello 
impiego,  non  ha  fatto  che  uniformarsi  alla 
legge  del  contratto,  il  quale,  facendo  del 
mandatario  un  semplice  rappresentante,  im- 
plica l'idea  che  tutto  l’utile  del  negozio  vada 
a vantaggio  di  colui  clic  è stato  rappresen- 
tato dal  mandatario  , e per  conto  di  cui 
questo  ha  agito.  Ma  si  contravverrebbe  cer- 
tamente a questo  pensiero  del  contratto  se, 
per  essere  scorsi  dieci,  quindici,  venti  anni 
dal  giorno  in  cui  abbia  impiegato  a suo 
proprio  uso  le  somme  ricevute  per  conto 
del  suo  mandante,  non  dovesse  il  manda- 
tario corrispondergli  gli  interessi  per  altret- 
tante annate,  dimodoché,  dopo  aver  tratto 
profitto  del  capitale  per  un  cosi  lungo  pe- 
riodo, possa  liberarsi  pagando  gli  interessi 
per  cinque  anni  soltanto. 

1 045.  Indipendentemente  dagli  interessi 
legali,  può  il  mandatario,  secondo  i casi, 
essere  tenuto  ad  altri  danni,  se  il  mundanlc 
ne  abbia  sofferto  a causa  dello  impiego  da 


k .VAIMM.KO.VE.  I.IB.  Ili. 

lui  fatto.  Si  cita  ad  esempio  , il  caso  in 
cui  il  mandante  sia  stato  esposto  a pro- 
cedimenti per  parte  del  creditore , avendo 
il  mandatario  impiegato  a suo  proprio  uso 
i capitali  destinati  a pagare  un  debito  di 
colui  : ed  in  tal  caso  si  decide,  e ben  a 
ragione,  che  il  mandatario,  oltre  gli  inte- 
ressi legali  della  somma  indebitamente  im, 
piegata,  sia  tenuto  a ristorare  il  mandante 
delle  spese  fatte  a causa  della  lite  (4).  In- 
vero l’art.  1153  (1107)  dispone  che,  nelle 
obbligazioni  che  sono  ristrette  al  pagamento 
di  una  somma  determinata  , i danni  e gli 
interessi  risultanti  dal  ritardo  di  eseguirle 
non  consistono  giammai  se  non  nella  con- 
danna a pagare  gli  interessi  fissali  dalla 
legge.  Ma  nel  caso  nostro  , come  giusta- 
mente osservano  gli  scrittori,  ('obbligazione 
del  mandatario  non  è ristretta  solo  al  pa- 
gamento di  una  somma  determinata  , ma 
consiste  inoltre  nella  obbligazione  di  fare 
qualche  cosa,  di  pagare  il  debito  del  man- 
dante. E se  quesfullimo,  indipendentemente 
dalle  spese  del  giudizio,  fosse  condannalo 
a pagare  al  suo  creditore  danni  ed  inte- 
ressi a causa  del  ritardo  o dello  inadem- 
pimento alle -sue  obbligazioni,  il  mandatario 
dovrebbe  parimente  Tifamelo. 

Finora,  come  si  vede,  abbiamo  supposto 
die  lo  impiego  fallo  dal  mandatario  a suo 
proprio  uso  delle  somme  da  lui  ricevute  in 
forza  della  procura  abbia  cagionato  un  dan- 
no al  mandante.  Se  danno  non  vi  sia,  il 
mandatario  sarebbe  certamente  liberalo  pa- 
gandogli puramente  e semplicemente  gii 
interessi  legali  delle  somme  da  lui  impie  - 
gate.  Però  bisogna  escludere  il  caso  in  cui 
il  mandatario  abbia  ricavato  dallo  impiego 
un  utile  clic  ecceda  il  valore  degli  inte- 
ressi legali  ; poiché  allora,  secondo  noi  , 
tutto  dovrebbe  attribuirsi  al  mandante,  ri- 
pugnando alla  natura  del  contratto  elite  il 


(!)  Rig.,  19  die.  1853  (S.V.,  Si.  1,  701;  D.illoz, 
Si.  1,  2 ti;  J.  I*..  1855,  I.  II.  p-  396». 

(2;  Cass.,  22  maggio  1822;  Licgc,  IO  luglio  18.13; 
Cass.,  7 maggio  1845  (S.  V.,  22,  1.  416;  34,  2 , 
172;  45,  1,  644;  Coll,  nov 7,  1.  72;  Oulloz,  22, 
1,  190;  3i,  2,  129;  45,  I,  105;  J.P.,  1845,  I.  Il , 
p.  550;. 


(1)  Vedi  Trnplong  {Preterii.,  n.  1028);  Aaliry  c 
Itili»  (3*  odi*..  I.  V|.  |»  525.  noie  21  e 25»;  Mar- 
cale (art.  2277  (2181;,  ».  V);  Yazeillc  (n.  612-616). 

(4)  Vedi  Ournnlon  (t.  XVIII  , n.  216)  ; Tnulier 
(I  VI.  p.  527);  Trnplniig  (».  594);  Mourion  (I.  Ili, 
p.  441;;  Aubry  e Kuu  (l  III,  p.  466,  nota  8). 
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monda  lario  no  proinln  por  sé  una  parto  qua- 
lunque. Troplong  ammolte  questa  soluzio- 
ne , ma  noi  solo  caso  in  cui  il  mandato 
consista  prorisamonle  noi  far  frullare  la 
uinima  ricovula:  invece  la  respinge  m*l  caso 
in  cui  il  mandalo  non  obblighi  il  manda* 
torio,  a dare  una  destinazione  precisa  alla 
somma,  ritenendo  die  allora  il  mandatario, 
qualunque  siasi  I'  utile  die  ah!)in  ritrailo 
dallo  impiego  , unii  deliba  altro  al  man- 
dante elio  oli  interessi  ledali  della  somma 
impiegala  (I*.  tu  ciò  retninente  giurecon- 
sulto non  f.i  die  ripetere  pel  mandatario 
quanto  uvea  detto,  in  caso  analogo,  pel  de- 
positario. 31  a noi,  die  abbiamo  combattuta 
questa  soluzione,  nel  hepotìlo,  come  con- 
traria alla  natura  ilei  contralto  (sopra,  nu- 
mero 469;,  la  combattiamo  ugualmente,  e 
pei  medesimi  molivi,  nel  contratto  di  man- 
dato. 

i(K6.  Noi»  insistiamo  più  die  lauto  sulla 
penalità  civile  stabilita  dalla  legge  contro 
il  mandatario  die  abbia  indebitamente  im- 
piegalo i danari  del  mandante..  3la  olire  a 
questa  penalità  civile,  bavvi  mia  sanzione 
penale  quando  lo  impiego  costituisca  lo 
ubuso  di  confidenza  preveduto  e punito  daf- 
fari. 408  del  Codice  penale.  (UHI  Codice 
penale  italiano).  Di  ciò  non  dobbiamo  noi 
occuparci,  poiché  esce  dal  nostro  sublimilo-. 
Diremo  Sollauto  die  lo  impiego  di  cui  trat- 
tosi può  costituire  il  reato  ili  abuso  di  con- 
fidenza, ina  non  lo  costituisce  necessaria- 
mente; infatti  il  reato  suppone  sempre  una 
intenzione  fraudolenta  , senza  di  cui  non 
può  incorrersi  la  sanzione  peonie,  ina  in- 
vece dovrebbe  applicarsi  la  penalità  ci- 
vile stabilita  dal  nostro  articolo  1996 
(1868),  il  quale  differisce  essenzialmente 
dall’ articolo  408  (09  ly  del  Codice  pena- 
le, né  fondasi  punto  sulla  medesima  sup- 
posizione. 

1041.  Aggiungiamo  indile,  non  potersi 
applicare  la  stessa  penalità  civile  se  il  man- 
datario abbia  impiegato  a suo  proprio  uso 
i capitali  del  mandante,  ma  col  di  lui  c<m- 


(Il  Vedi  Troplong  (ii.  .*02). 


sentimento.  In  questo  caso  infatti  noti  vi 
sarebbe  più  l'abuso  e la  violazione  del  con- 
tralto per  cui  si  impegna  la  responsabilità 
del  mandatario.  Dato  die  sia  autorizzalo  a 
servirsi  pei  suoi  affari  personali  delle  somme 
del  mandante,  egli  non  sarà  certo  respon- 
sabile per  averle  impiegalo  a suo  uso;  la 
sua  condizione  rispetto  al  mandante  sarà 
in  sostanza  quella  di  un  mutuatario  rispetto 
al  mutuante.  Kgli  dunque  immi  dovrà  inte- 
ressi di  pieno  dritto  per  le  somme  (la  lui 
impiegate:  ma  li  dovrà  soltanto  se  vi  sia 
convenzione  formale  a Jul  riguardo,  iti  con- 
formità degli  art.  1909  (1117)  e seguenti 
del  Codice  Napoleone,  (so/ira,  un.  246  e 
seg.).  F.  se  gli  interessi  siano  stali  stipu- 
lali , vi  si  dovrà  applicare  la  prescrizione 
di  cinque  anni  stabilita  dalfarlicolo  2211 
(2189). 

Ili . — 1 0 4 S . In  secondi)  luogo,  il  man- 
datario deve  gli  interessi  delle  somme  di 
cui  sia  rimasto  in  dettilo  : è questo  il  se- 
condo caso  preveduto  dui  nostro  articolo, 
ai  termini  del  quale  il  mandatario  «leve  gli 
interessi  delle  somme  di  cui  sia  rimasto  in 
debito,  dal  giorno  in  cui  fu  costituito 
in  mora.  Questi  interessi  differiscono  da 
quelli  di  cui  abbiamo  parlalo  io  taluni 
punti  importanti  , clic  bisogna  determi- 
nare. 

Kd  in  prima  , corno  risulta  dai  termini 
stessi  della  legge  , essi  non  corrono  di 
pieno  dritto.  Ma  non  sono  nemmeno  go- 
vernati dalla  regola  generale  dell’  artico- 
lo 1 199  (1101),  § 9,  secondo  cui  gli  inte- 
ressi non  sono  dovuti  se  non  dui  giorno 
della  domanda.  (Ili  scrittori  generalmente 
hanno  censuralo  questa  disposizione  come 
incompiuta,  in  quanto  che  non  comprende 
i casi  in  cui,  senza  essere  necessaria  la 
mora  che  risulta  specialmente  dalla  doman- 
da giudiziale,  può  quella  risultare  da  una 
semplice  intimazione  , giusta  il  drillo  co- 
mune consacrato  nell  art.  1199  (1099).  Il 
nostro  caso  é appunto  uno  ili  questi:  per 
cui  si  ritiene  che  se  il  mandatario  e te- 
nuto agli  interessi  delle  somme  di  cui  sia 
rimasto  in  debito  dal  giorno  in  cui  sia  co- 
stituito in  mora  , questa  può  risultare  da 


K .Vi  srttouzioftK  im-:l  coma*:  luroian.xK.  lui.  ih. 


una  semplice  intimazione,  giusta  Tari.  1 1 39 
(1003)  del  Codice  Napoleone  (I). 

1040.  E stalo  anzi  giudicalo  , che  la 
mora  del  mandatario  necessaria  a far  c*r-, 
rerc  gli  interessi  può  anche  risultare  dalla 
corrispondenza  delle  parli  (2).  E la  deci- 
sione è esattissima  : infatti,  la  intimazione 
non  è il  solo  mezzo  capace  a produrre  la 
interpellazione  necessaria  per  costituire  in 
mora  : si  può  dire  clic  tulli  gli  alti  che 
hanno  per  effetto  di  interrompere  la  pre- 
scrizione- valgono,  con  più  buona  ragione, 
come  atti  di  interpellazione  : or  la  ricogni- 
zione contenuta  in  una  lettera  è certo  un 
alto  interrompente. 

.Ila  un  sequestro  fallo  nelle  mani  del 
mandatario  del  debitore,  quanti’  anche  se- 
guilo da  una  intima  a consegnare  diretta 
al  mandatario  dal  solo  sequestratile,  dopo 
il  sequestro  , non  costituirebbe  I'  allo  di 
mora  nel  senso  della  legge,  nè  in  conse- 
guenza renderebbe  *il  mandatario  debitore 
itegli  interessi  delle  somme  che,  non  ostante 
la  intimazione,  abbia  trattenuto  in  suo  po- 
tere (3).  Un  tal  sequestro  avrà  certamente 
per  effetto  di  porre  sotto  la  mano  della 
giustizia  le  somme  dovute  dal  terzo  seque- 
stralo, e quindi  di  vietargliene  qualunque 
pagamento  in  danno  del  sequestrante;  ma 
non  potrà  far  correre  gli  interessi  in  favore 
del  debitore  sequestralo. 

Dicasi  lo  stesso  della  semplice  domanda 
per  rendimento  di  conto  diretta  dal  man- 
dante al  mandatario  (4),  la  quale  per  sè 
sola  non  potrebbe  costituire  la  mora  capace 
ili  far  correre  gli  interessi,  perciocché  gli 
interessi  non  saranno  dovuti  dal  mandatario 
se  non  quando  rimane,  in  debito;  ma  lincile 
il  conto  non  sia  reso  liquido  non  vi  ha  de- 
bito a suo  carico  , nò  quindi  costituzione 
di  mora. 


1030.  Una  seconda  differenza  per  cui  gli 
interessi  delle  somme  di  cui  il  mandatario 
sia  rimasto  in  debito  distinguonsi  da  quelli 
delle  somme  impiegate  a suo  proprio  uso 
consiste  in  ciò  , che  quelli  si  prescrivono 
in  cinque  anni,  per  applicazione  dell' arti- 
colo 22 11  (2183)  del  Codice  Napoleone. 
Infatti  , come  dicemmo,  gli  interèssi  delle 
somme  impiegate  dal  mandatario  a suo  pro- 
prio uso  non  sono  soggetti  alla  prescrizione 
quinquennale  , appunto  perchè  la  somma* 
del  credito  non  è determinala  (sopro,  nu- 
mero 1044).  Ma  qui  non  avviene  il  mede- 
simo : il  debito  del  mandatario  è pur  troppo 
chiaramente  determinato  per  effetto  del  con- 
to; sicché  dovrà  naturalmente  applicatisi 
la  regola  generale  stabilita  dallo  art.  2211 
(2183).  A - lai  rispetto  può  applicarsi  al 
residuo  del  conto  del  mandatario  in  gene- 
rale ciò  che  si  dice  del  residuo  del  conto 
della  tutela,  poiché  il  tutore  è una  specie 
di  mandatario. 

IV.  — 1051.  Da  ultimo,  per  compiere 
il  commentario  del  nostro  articolo,  ci  re- 
stano a fare  due  Osservazioni  comuni  agli 
interessi  del  residuo  dovuto  dal  mandatario 
e a quelli  delle  sopirne  da  costui  a suo 
proprio  uso  impiegale. 

La  prima  è,  che  gli  interessi  devono  in 
ambulile  i casi  pagarsi  dai  mandatario  alla 
ragione  legale  del  5 o 0 per  100,  secondo 
che  il  mandalo  sia  civile  o commerciale. 
Dal  che  segue  che,  se  il  mandalo  è com- 
merciale , gli  interessi  dovranno  valutarsi 
al  .0  e non  al  5,  quand’anche  il  mandante 
non  sia  un  commerciante  (sopra,  nume- 
ro 211)  (5). 

1032.  La.  seconda  osservazione  è , che 
gli  interessi  dovuti  dal  mandatario  non  pro- 
ducono interessi. 

Si  è voluto  credere  , ma  a torto  , clic 


(1)  Vali  llour-jes,  13  opril**  1810  (S  V„  40.  2, 

327 1. — Vali  pure  Oiini»U>ii(t.\V|||.  n.  248>;  Taulivr 
(I.  VI,  |».  327)  ; VI  «ni  ri  <>  n (I.  III.  |i.  4 43);  Masse  «. 
V«*r^è,  sopra  Zacliarnn*  (l.V,  p.  43.  itola  17);  IJ«*r- 
rial  SaiiU-Pri.x  lA'of.  tliénr.,  ii  7031); lloilnix  et. VI, 
p.  390);  Trnplon#  (il  308)  ; Anliry  c Hau  (I.  Ili  , 
p.  03,  noia  II.  e p.  400.  nota  9).  . 

(2)  llic.,  13  mano  1821  (S.  V.,  Coll,  «or.,  fi  , 
1,  397 ; Dulloz,  21  , 1,  197;  J l*„  23,  p 213).  - 


Vali  purcTroptong  (n.509);  Dolamnrrc  c le  Poilvin 
(I.  II.  ii.  504  : Aohry  e.  Itali  (|.  Iti,  p.  61.  nolo  S « 9). 

(3)  Ca.  n,  23  frhli.  1*40  iS  V..  47,  2.  302;  Dal- 
lo/.. 47.  2.  121);  J.  I*  , 1847,  t.  II,  p.  33). 

(4)  Donai,  0 “olili.  1849  \Dalloz,  49,2,96;  J.P., 
1830.  I.  I,  p.  001). 

(3)  Cass.,  7 nnipgit)  1853  (S.V..  43,  t.  044;  Dal- 
lo/., 43,  1,  303;  J.  I».,  1813,  1.  Il,  p.  350). 
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Trogoli"  ubbia  annunzialo  una  opinione 
contraria  in  un  tratto  del  suo  commenlario 
Dei  Mandalo.  L’autore,  d’accordo  con  Po- 
lliier,  e rondandosi  sull’aHtorilà  di  Papinin- 
no,  insegna  clic  se  le  somme  dal  manda- 
tario impiegale  a suo  proprio  uso  non  siano 
capitali  del  mandante,  ino  interessi  pagali 
da  terze  persone,  quegli  debba  nondimeno 
pagarne  gli  interessi  (1).  Il  elio  è giustis- 
simo, nò  può  mettersi  in  dubbio  ; poiché 
gli  interessi  di  cui  il  mandatario  si  è scr- 
uto costituiscono  por  lui  un  capitale.  Kg  li 
dunque  uè  deve  gli  interessi  : se  così  non 
fosse,  sotto  pretesto  die  le  somme  da  lui 

1097  (IS(»9j. — Il  mandatario  che  ha 
dato  alla  parte  con  cui  contratta  in  tal  qua- 
lità , una  bastante  notizia  delle  facoltà  ri- 
cevute, non  è tenuto  a «cruna  gurenliu  per 
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ricevute  per  conto  del  mandante  siano  sem- 
plici interessi,  gli  si  darebbe  per  ciò  stesso 
abilità  di  servirsene  pei  suoi  propri  affari 
c a suo  vantaggio,  eludendo  manifestamente 
la  disposizione  del  nostro  articolo. 

Ma  gli  è ben  altro  il  vedere,  se  gli  in- 
teressi dovuti  dal  mandatario  al  mandante 
producano  interessi  di  pieno  drillo.  Colai 
quislionc  devesi  necessariamente  decidere 
negativamente,  in  virtù  delPart.  1154  (T), 
secondo  il  quale  gli  interessi  scaduti  dei 
capitali  possono  produrre  interessi  , o in 
forza  di  una  domanda  giudiziale , o in  vi- 
gore di  una  convenzione  speciale. 

quello  che  si  è operato  oltre  i limiti  di 
tali  facoltà,  fuorché  quando  vi  si  sia  per- 
sonulmiMile  obbligalo. 


S O .11  M A Il  I o. 


/.  1033.  L ari.  1997  (JS69)  chiude  la  serie 
delle  disposizioni  comprese  nel  capi- 
tolo relativo  alle  obbligazioni  del  man- 
datario.: differisce  da  (incili  che  io 
precedono  in  quanto  che.  consacrando 
talune  eccezioni,  riguarda  le  relazioni 
del  mandatario  verso  i terzi.  — Divi- 
sione. 

il  im  In  lesi  generale  , il  mandatario, 
anche  quando  eccede  i suoi  poteri , 
non  si  obbliga  verso  i terzi ; V artico- 
lo 1997  ( 1869 ) suppone  questa  regola 
senza  espressamente  formularla.  — 
1 033  Ma  essa  è propria  del  contrailo 
di  mandalo , distinguendosi  special- 
mente per  questo  aspetto  il  mandatario 
dal  commissionario  : rimando. 

III.  1036.  Nondimeno,  questa  regola  propria 

• » x 

_ 1053. 1/art.  1997  (IHU9),  con  cui 
ha  termine  la  serie  delle  disposizioni  com- 
prese nel  capitolo  relativo  alle  obbligazioni 
ilei  mandatario,  si  distingue  dagli  altri  ar- 
ticoli dello  stesso  capitolo  in  quanto  che 

(1)  Vinti  PoIIiót  (n  X0,;  Troplong  (».  tOft).  — 
Jumjc  : Masse  c Verge,  sopra  Zuehariae  (t.  Il,  p.  4.'», 


del  mandalo  soffre  talune  eccezioni . 
che  sono  dal  nostro  articolo  consacra- 
te. Sorge  da  cs.se.  che  in  due  casi  il 
mandatario  clic  ecceda  i suoi  poteri 
sarà  responsabile  verso  la  parie  con 
cui  contraila.-—  1037.  /•’  Quando  non 
le  abbia  dolo  nna  basiamo,  notizia 
delle  sue  facoltà  : a chi  incombe  l’ob- 
bligb  di  pruovare  che  la  parie  con 
cui  il  mandatario  ha  contrailo  abbia 
amili  una  notizia  sufficiente  delle  < li 
lui  facoltà?  Controversia.  — 1038. 
2'  Quando  , sebbene  abbia  dato  ai 
terzi  notizia  delle  sue  facoltà  . siasi 
personalmente  obbligalo  a garcnlirli. 
In  liuti  i casi  il  mandatario  deve  ga- 
rcnlirc  la  sua  qualità  di  mandatario. 

\ , 1 

non  parla  delle  obbligazioni  del  mandatario 
verso  il  mandante,  ma  delle  relazioni  Ira 
il  mandatario  e i terzi.  Nondimeno  il  ca- 
rattere particolare  dello  art.  1997  (1869) 
dipende  dalle  eccezioni  elio  consacra  , le 

* r 

nolo  t a);  Boilcux  (t.  VI,  p.  59j;. 
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<|uali  però  suppongono  una  regola  elio  lo 
renile  armonizzante  col  pensiero  generale  «lei 
presente  capitolo.  Occorre  <lum|ue  pria  di 
tutto  stabilire  questa  regola,  a cui  per  altro 
abbiamo  spesse  volle  fatto  allusione;  quindi 
esamineremo  il  lesto  per  vedere  quali  ec- 
cezioni contenga  alla  regola  virtualmente 
consacrata. 

II.  — 1054.  Per  regola  generale,  il  man- 
datario non  si  obbliga  verso  le  parli  colle 
quali  contralta.  Quand'egli  ligura  nella  qua- 
lità di  mandatari « , o di  procuratore  di 
un  tale,  suo  mandante,  non  contrae  perso- 
nalmente alcuna  obbligazione,  ma  obbliga 
il  mandante  che  Ila  agii»  per  suo  mezzo  ( I). 
Ciò  deve  anche  dirsi  quando,  nella  esecu- 
zione , ecceda  i suoi  poteri  e si  allontani 
dai  termini  della  procura  : egli  allora  im- 
pegnerà certamente  la  sua  responsabilità  , 
poiché  è una  regola  fondamentale  di  questa 
materia  (sopivi,  art.  1989  (1801),  nume- 
ri 018  985)  che  il  mandatario  non  possa 
fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  die  è contenuto 
nel  suo  mandato;  ma,  per  principio,  i suoi 
eccessi  lo  rendono  responsabile  verso  il 
mandante,  e non  verso  i terzi. 

Or  il  nostro  articolo  tutto  questo  presup- 
pone , quando  dice  clic  il  mandatario  clic 
Ita  dato  alla  parte  con  cui  contratta  una 
bastante  notizia  delle  facoltà  ricevute,  non 
è tenuto  a veruna  garanzia  per  quello  che, 
si  è o]>eralo  olire  i limili  di  lati  facoltà , 
fuorché  quando  vi  si  sia  personalmenlc 
obbligalo.  Il  clic  implica  necessariamente 
l’idea  : da  una  parte  , clic  per  regola  ge- 
nerale il  mandatario  die  limi  ecceda  i li- 
mili del  mandalo  non  assume  alcuna  obbli- 
gazione rispetto  ai  terzi  , perciocché  non 
cape  in  mente  che  egli  possa  allora  essere 
obbligalo  verso  di  loro,  mentre  non  lo  é 
quando  trasgredisce  gli  ordini  del  mandan- 
te; d’altra  parte,  clic  anche  quando  ecceda 
le  sue  facoltà,  egli  non  sarà  nemmeno  per- 
sonalmente obbligato,  in  tesi  generale,  poi- 
ché, per  volontà  della  legge  , egli  allora 


(1)  Vedi  PulhitT  (li.  S7). 

(2)  Parigi,  U febbruro  180S  (S.  V.,  S,  2;  78; 


non  é tenuto  a garanzia  se  non  quando  non 
abbia  fatto  conoscere  le  facoltà  ricevute  u 
ii  si  sia  personalmente  obbligato.  — Pos- 
siamo adunque  stabilire  come  principio  , 
per  una  induzione  necessaria  dal  nostro  ar- 
ticolo, die  il  mandatario,  rispetto  alle  parli 
con  cui  contralta  in  tal  qualità  , è un  in- 
lermedio.  ini  istruiticelo  di  cui  si  Serve  il 
mandante  per  mettersi  in  relazione  coi  terzi, 
un  nndus  minisler , secondo  una  frase  molto 
usala  dai  dottori. 

Per  altro,  noi  troveremo  la  giustificazio- 
ne e il  corollario  di  questa  idea,  parlando 
delle  obbligazioni  del  mandante,  e special- 
mente nel  commentario  deH'ailieolo  1998 
(1810).  ove  vedremo  che  le' relazioni  tra 
il  mandante  e i terzi  sono  dirette  . repu- 
tandosi elle  quegli  abbia  direttamente  con- 
tratto. Ma  possiamo  fui  da  ora  aggiungere, 
elle  se  il  mandatario,  agendo  in  nome  del 
mandante,  non  é per  regola  generale  ob- 
bligato verso  i terzi,  cosi  i terzi  non  sono 
obbligati  verso  di  lui. 

Sicché,  dato  il  caso  che  egli  soffra  qual- 
che perdila  per  la  esecuzione  del  mandato, 
mot  avrebbe  alcun  dritto  a rivolgersi  contro 
la  parte  con  cui  lui  contralto;  ma  potrebbe 
unicamente  rivolgersi,  in  forza  dell’artico;- 
lo  2000  (1812  contro  il  mandante  per 
farsi  rendere  indenne  (infra,  ni».  1112  e 
seg.)  : e appunto  per  questo,  io  ima  specie 
in  cui  un  mandatario  uvea  anticipalo  il 
prezzo  di  imi  regalo  da  lui  fatto  in  nome 
del  mandante,  é stato  giudicato  clic,  man- 
cando qnesl'ullitno  o i suoi  rappresentanti 
di  pagarglielo,  il  mandatario  non  nbloa  alcun 
drillo  a rivolgersi  contro  la  persona  grati- 
ficala (2). 

1055.  Non. crediamo  dovere  più  oltre  in- 
sistere sulla  regola  die  scaturisce  dal  nostro 
articolo  ; ma  giova  ricordare  clic  essa  è 
propria  del  contrailo  di  mandalo,  e appunto 
per  questi»  aspetto  imporla  distinguere  il 
mandato  propriamente  detto  dalla  commis- 
sione , il  mandatari!?  dal  commissionario. 


Voli,  noe.,  2,  2,  UH). 
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lnfallr , rispetto  a quest’  ultimo  , non  può 
punto  applicarsi  quanto  finora  abbiain  detto; 
ma  lutto  all’opposto  egli  si  obbliga  perso- 
nalmente verso  i terzi,  ed  obbliga  questi 
verso  di  lui:  siccome  il  committente  nò  si 
obbliga  direttamente,  nò  ba  azione  diretta 
verso  i terzi  con  cui  il  commissionario  ba 
controllo.  Di  ciò  noi  già  sopra  parlammo 
(un.  827-829;;  nò  vi  saremmo  tornati  se 
Troplong,  nel  condannare  questa'  distinzio- 
ne, non  si  fosse  principalmente  fondato  sui 
nostro  art.  1997  (1869;  (1). 

Ed  è strano  per  altro  die , nel  mentre 
la  censura  vivamente,  lo  stesso  Troplong 
poi  se  ne  fa  sostenitore,  poiché  al  postutto 
egli  dice  clic  le  relazioni  del  mandante  (e 
conseguentemente  quelle  del  mandatario) 
differiscono  assolutamente,  secondo  che  il 
mandatario  agisca  procuratorio  o proprio 
nomine.  Ma  noi  non  chiediamo  più  di 
tanto;  per  cui  potremmo  dire  che  il  dispa- 
rere stia  piuttosto  nelle  parole,  clic  nella 
sostanza  delle  cose.  Il  che  per  altro  sorge 
a sovrabbondanza  dimostrato  dalle  stesse 
spiegazioni  date  dall’  insigne  scrittore  nel 
commento  di  questo  articolo  : infatti  le  sue 
teorie  armonizzano  perfettamente  colla  di- 
stinzione da  noi  falla  tra  il  mandato  e la 
commissione  , anzi  ne  ricevono  vivissima 
luce.  — ('novi  però  ricordare,  onde  esclu- 
dere la  supposizione  su  cui  sembrano  fon- 
darsi .le  censure  contrarie  , che  la  nostra 
distinzione  non  devesi  intendere  ed  appli- 
care nel  senso  elle  sia  speciale  al  com- 
mercio la  condizione  di  un  mandatario  elle 
agisca  in  suo  proprio  nome,  e propria  esclu- 
sivamente dei  dritto  civile  la  condizione  del 
mandatàrio  che  agisca  in  nome  del  man- 
dante. Per  Depposto,  secondo  noi,  l'opera- 
zione procuratorio  nomine . ci«*é  il  man- 
dalo propriamente  dello,  può  darsi  non  $olo 
in  materia  civile,  ma  anche  in  materia  com- 
merciale, e viceversa  l’operazione  proprio 
nomine  , cioè  la  commissione  , può  darsi 
tanto  in  materia  commerciale  , quanto  in 


(1)  Vedi  Troplong  (nn.  321  e seg.). 

(2)  Cnss  , 2ò  marzo  1814  |S.  V.,  14  . t , 280; 


materia  civile  (sopra,  n.  828).  La  natura 
dello  affare  può  unicamente  influire  sotto 
questo  aspetto,  in  quanto  che  il  mandato 
sarà  più  frequente  in  materia  civile,  mentre 
in  materia  commerciale  sarà  più  frequente 
la  commissione,  e,  in  caso  di  dubbio,  più 
facilmente  presunta. 

III.  — 1056.  Ed  ora  veniamo  uU’oggello 
preciso  del  nostro  uri.  1997  (1869;.  Come 
abbiamo  veduto  , esso  presuppone  clic  il 
mandatario  che  agisce  in  nome  de.l  man- 
dante non  sia  personalmente  obbligato  verso 
i terzi,  anche  quando  ecceda  i limiti  del 
suo  mandalo;  e mira  specialmente  a deter- 
minare le  condizioni  o i casi  in  cui  i terzi 
possano , per  eccezione,  esercitare  un  re- 
gresso contro  il  mandatario.  Or,  come  da 
esso  risulta  , in  due  casi  soltanto  il  man- 
datario che  ecceda  le  sue  facoltà  è respon- 
sabile verso  la  parte  colla  quale  ha  con- 
tralto. 

1057.  Ed  in  prima,  egli  è responsabile 
quando  non  abbia  dato  alla  parte  una  suf- 
ficiente notizia  delle  facoltà  ricevute.  Nella 
ignoranza  del  mandato,  la  parte  ha  ben  po- 
tuto credere  che  il  mandatario,  agendo  in 
nome  del  mandante,  abbia  fatto  ciò  clic  gli 
era  permesso  di  fare;  e quindi  le  si  deve 
dare  il  dritto  di  rivolgersi  contro  il  man- 
datario , nel  caso  in  cui  il  mandante  non 
ratifichi  quanto  da  colui  fu  fatto.  Per  l’op- 
posto, la  parte  non  avrebbe  di  che  dolersi 
se,  avellilo  avuto  piena  conoscenza  del  man- 
dalo , siasi  volontariamente  impegnata  in 
atti  tali  che  eccèdevano  manifestamente  lo 
facoltà  in  quello  contenute:  essa  allora  ha 
agito  a suo  rischio  e pericolo  , nè  dovrà 
avere  alcun  dritto  a garenzia  , nemmeno 
emiro  il  mandatario  (2i. 

Ciò  posto , vellosi  di  leggieri  di  quanta 
importanza  sia  pei  terzi  giustificare  se  ab- 
biano o pur  no  avuto  notizia  sufficiènte 
della  procura  del  mandatario  ; non  inni- 
do  eglino  alcuna  azione  contro  il  iiiìiik 
dante,  il  quale  non  può  essere  rappreseli- 
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tato  s«  non  entro  i limili  della  procura 
conferita,  gli  è evidante clic  sarebbero  privi 
di  qu«»luiM|iic  azione  se  non  potessero  ri- 
volgersi colla  persona  del  mandatario.  Quan- 
do potrà  dunque  dirsi  clic  essi  abbiano  avuto 
notizia  bastante  delle  facoltà  «lei  mandatario? 
K l'obbligo  di  provare  se  siano  stale  fatte 
o pur  no  le  comunicazioni  necessarie,  in- 
comberà forse  al  mandatario  , clic  dovrà 
esonerarsi  da  qualunque  responsabilità,  o 
al  terzo  che,  per  esercitare  il  suo  regresso, 
dovrà  provare  di  non  essere  stato  sufficien- 
temente avvertilo  ? Se  la  quistione  fosse 
capace  di  una  soluzione  generale,  dovrebbe, 
secondo  noi , risolversi  contro  i terzi  , ai 
quali,  più  che  al  mandatario,  dovrebbe  es- 
sere imposto  P obbligo  della  pruova.  Del- 
vincourl  è di  questa  opinione  (1).  Ma  altri 
hanno  fatto  giustamente  osservare  che  sia  ben 
difficile  stabilire  al  proposito  una  regola  as- 
soluta (2)  ; avvegnaché  qui  tutto  dipenda 
dalle  circostanze  . clic  variano  a seconda 
dei  casi  : c quindi  giova  meglio  lasciarne 
la  soluzione  al  potere  discrezionale  dei  ma- 
gistrati. 

1058.  In  secondo  luogo,  il  mandatario 
è responsabile  di  ciò  che  faccia  oltre  i li- 
miti del  mandato  se  , quantunque  abbia 
dato  alla  parte  con  cui  contralta  notizia 
sufficiente  delle  sue  facoltà  , si  sia  perso- 
nalmente obbligalo  alla  gareuzia.  Per  modo 
d’  esempio  se,  trasgredendo  gli  ordini  del 


(li  Vedi  Ddvincoiirt  (t.  Ili,  p.  241.  nota  6). 

(2)  » odi  Aubry  c Itati  (t.  Ili  , p.  471  , nota  7); 
Mns:«é  e Vergè,  sopra  Zuchuriuc  (I.V,  p.  33,  nota  7>; 
Troplong  (ti.  51)2).  — Vedi  pure  Douui , 13  mag- 
gio 18Ì4  (S.  V„  44,  2,  40J). 


mandante,  siasi  reso  di  lui  mallevadore  cd 
abbia  promesso  la  ratifica  , gli  è evidente 
che  egli  siasi  con  ciò  esposto  all’  azione 
della  parte  colla  quale  ha  contratto,  c quindi 
sia  personalmente  tenuto  , come  lo  è in 
generale  qualunque  persona  che  si  rende 
mallevadrice  per  altri. 

Questo  pensiero  che  sorge  dalle  ultime 
parole  del  nostro  articolo  , non  è che  la 
applicazione  speciale  d’  un  principio  gene- 
rale. In  fatto  potrà  muoversi  qualche  dub- 
bio per  vedere  se  la  tale  o tal  altra  stipu- 
lazione implichi  sufficientemente  una  pro- 
messa di  garenzia  (o).  Ma  stabilito  questo 
punto  , la  regola  per  sé  stessa  sarà  sem- 
pre di  facilissima  applicazione. 

Peraltro,  noi  qui  parliamo  della  garenzia 
di  ciò  die  sia  fatto  dal  mandatario  al  di 
là  del  mandalo.  Per  ciò  clic  entra  nei  li- 
miti del  mandato,  la  garenzia  è dovuta  in 
tutti  i casi  c di  pieno  dritto,  senza  che  sia 
stata  promessa.  Per  esempio,  pongasi  clic 
il  mandatario  stipuli  con  tal  qualità,  men- 
tre realmente  non  I’  lui  , o non  I’  ha  più 
perché  il  mandato  è cessato  : gli  è naturale 
che  egli  allora  debba  garentire  la  qualità  as- 
sunta: e sé  il  contratto  non  potrà  per  ciò 
eseguirsi,  il  mandatario  è tenuto  ai  danni  ed 
interessi  verso  l’altra  parte  (4).  Però  in  tal 
caso  la  garenzia  è dovuta  piuttosto  in  forza 
dell’alt.  1582  (1330)  che  dell’ art.  1097 
(1809).  ' 


(3)  Vedi  Limogcs.  23  marzo  18if>  (S.  V.,  48.  2, 
34;  Dalloz,  48,  2,  32;  J.  I».,  1848.  I.  I,  p.  507). 

(4)  Vedi  tu  decisione  citala  nella  procedente 
noia. — Juni/e  : Grenoble,  1°  marzo  1845  (S.  V., 
48,  2,  33;  J 4»,,  1845,  t.  Il,  p 784;  Dalloz,  48,  2,  32). 
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CAPITOLO  III. 


dki.le  omilhìazioìm  ma  raspaste. 
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1039.  Osservazioni  preliminari. 

t 

1039. 1 compilatori  tic!  Codice,  in  questo 
capitolo,  hanno  seguito  un  metodo  opposto 
a quello  adottato  nel  capitolo  precedente. 
Trattando  delle  obbligazioni  del  mandata- 
rio, parlarono  in  prima  delle  relazioni  Ira 
mandante  e mandatario  (art.  1991  a 1996 
(1863  a 1868);  ; quindi,  nell’  ari.  1997 
(1869),  indicarono  le  relazioni  tra  il  man- 
datario e i terzi.  Per  l’inverso,  nel  presente 
capitolo  , trattando  delle  obbligazioni  del 
mandante , svolgono  prima  le  obbligazioni 
che  ba  quest’ultimo  rispetto  ni  terzi  (arti- 
colo 1998  (1870;),  e quindi  quelle  clic  ba 
rispetto  al  suo  mandatario  (articoli  1999 
a 2002(1871  a 1874);.  Noi  non  muteremo 
Vordine  degli  articoli,  ma  ne  seguiremo  il 
sistema,  che  per  altro  è assai  ragionevole'. 
Le  obbligazioni  dei  mandatario,  che  prime 
si  presentano  alia  mente,  sono  quelle  die 
ba  verso  il  mandante  , poiché  quelle  che 
può  avere  verso  i terzi  sono -puramente 
casuali,  e d'ordinario  egli  non  ne  ha  al- 
cuna. Al  contrario,  le  obbligazioni  del  man- 
1 • . ••  / 

1998  (1870).  — Il  mandante  è tenuto 
ad  eseguire  le  obbligazioni  contratte  dal  man- 
datario, a norma  delie  facoltà  che  gli  ha 
date.  . .i 


SOM  w 


1.  1000.  Obbligazioni  c relazioni  del  man - 
dante  verso  i terzi  clic  hanno  contralto 
P.  Po.vr. 


a k i o. 


dante  verso  i terzi  sono  la  conseguenza  na- 
turale e diretta  del  mandato,  inquantnchè 
non  sono  fondale  sul  contratto  medesimo 
del  mandato,  il  quale  resta  estraneo  ai  terzi 
c non  li  sottopone  ad  alcuna  azione  , ma 
nei  contratti  fatti,  in  esecuzione  del  man- 
dalo, Ira  i terzi  e il  mandante  clic  ba  agito 
per  organo  del  mandatario.  Or  le  obbliga- 
zioni del  mandante  verso  il  mandatario  non 
sono , come  già  sopra  dicemmo  , nè  una 
conseguenza,  nè  una  continuazione  del  man- 
dalo; ma  nascono  o pur  no  ex  post  facto , 
secondo  che  il  mandatario  abbia  o no  fatto 
spese,  o sofferto  perdile  nella  esecuzione; 
ed  appunto  per  questo  il  mandato  si  è com- 
preso tra  i contratti  unilaterali,  sebbene  la 
eventualità  clic  una  delle  parti  potesse  es- 
sere obbligata  gli  abbia  fatto  dare  la  qua- 
lifica di  sinai  la  gnatico  imperfetto  (sopra, 
n.  801).' 

Cosi  spiegato  c giustificato  il  metodo 
della  legge,  veniamo  ora  al  commentario. 

• . . j V . V-  ’ r 

Non  è tenuto  per  ciò  clic  il  mandatario 
avesse  fatto  oltre  tali  facoltà  , se  non  in 
quanto  egli  l’ubbia  espressamente  o tacita- 
mente ratificato.  ; 

• 


AHI», 


col  mandalaiio.  Sguardo  generale  e 
divisione. 
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II.  MI.  Atti  fatti  dal  mandatario  entro  i 
\imili  del  mandato  : sono  considerati 
, come  fatti  dallo  stesso  mandante  se 
il  mandatario  abbia  agito  procuratorio 
# nomine;  è questo  il  caso  del  mandalo 
propriamente  dello.  Quando  il  manda- 
tario agisce  in  «improprio  nome,  le  con- 
seguenze sono  essenzialmente  diverse. 

In  che  consista  la  differenza.— 1062. 
Nondimeno , le  due  condizioni  possono 
conoorrere  nel  medesimo  affare.  — 1063. 
Continuazione. — 1061,  Dispetto  ni  ter- 
zi, la  quislione  se  il  mandatario  si  sia 
tenuto  entro  i limiti  del  mandalo  si 
risolve  secondo  il  contenuto  apparente 
detta  procura,  diguisaohè  gli  alti  fatti 
dal  mandatario  possano  essere  rispet- 
tati, sebbene  per  il  mandante  coslitui- 
^■,l  scano  un  abuso  o un  o ocesso  di  potere, 
ì Esempi.  ^ 1063.  Bisogna  però  che  i 
-,  terzi  siano  di  buona  fede:  applicazio- 
ni, — 1066.  Continuazione.  — 106}.  .. 
Differenza  tra  questo  caso  e quello,  in 
cui  lo  stesso  mandato  abbia,  ub  inilio 
posto  alcune  restrizioni  alt'  esercizio 
delle  facoltà  del  mandatario.  IV. 

JU.  1068.  Alti  stipulali  dal  mandatario  ec- 
cedendo le  sue  facoltà  : essi  sono,  ri- 
...  spetto  al  mandante,  res  inter  alios  acl«. 
Quando  può  dirsi  che  un  atto  del 
mandatario  sia  al  di  là  dei  limili  del 
■ mandalo  ? Rimando.  — 1069.  Ma  in 


caso  di  eccesso  per  parte  del  manda- 
tario, potranno  almeno  i terzi  rivoli 
geni  contro  quest'ultimo  ? Distinzione. 
Rimando.  — 1070.  Gli  alti  stipulati 
dal  mandatario  oltre  i limili  delle 
sue  facoltà  sono  obbligatori  per  il 
mandante , quando  li  abbia  ratifica- 
to. — 1071.  In  che  consiste  la  ratifica 
. di  cui  trattasi,  e in  che  differisce  dalla 
conferma  o ratifica  regolala  dallo  ar- 
ticolo 1338  (1292).  — 1072.  La  ratifica 
può  farsi , qualunque  sia  lo  eccesso 
di  potere  commesso  dal  mandatario. 
— • 1073.  Può  anche  applicarsi  agli 
alti  falli  da  una  persona  che  non  area 
ricevuto  alcun  mandato.  — ■ 107 i.  Può 
essere  espressa  a tacita  ; in  ette  con  - 
’ «iste  la  ratifica  tacita,  e da  quali  atti 
o falli  può  risultare. — 1073.  La  ra- 
tifica ha  un  effetto  retroattivo  : restri- 
zioni e riserve  — 1016.  Non  può  es- 
sere parziale  -r- 1077.  La  ratifica  ri- 
spetto ai  terzi  non  importa  necessa- 
riamente ratifica  rispetto  al  manda- 
tario. Rimanda. 

I$7 8 , 1079.  Differenza  esistente  tra  il 
prestanome  e il  mandatario.  — 

Essa  è subordinala  alla  buona  rede 
dei  terzi. — 108(.  In  clic  diffo'  * la 
condizione  di  colui  che  fa  una  .* 
razione  di  comando  , da  qx . 
mandatario  e del  prestanome. 


I. — . 1060.  ti  mandante,  come  abbiamo 
dello,  può  essere  obbligalo,  per  effetto  del 
mandato , sia  verso  i terzi , sia  verso  io 
stesso  mandatapia.  Noi  qui  dovremo  par- 
lare delle  sue  obbligazioni  verso  i terzi , 
alio  quali  unicamente  si  riferisce  !'  artì- 
colo m8  (1870).  - 

Per  regola  generale,  il  mandante  deve, 
in  tutta  la  loro  estensione,  eseguire  le  ob- 
bligazioni contratti  dal  mandatario  in  esc 
emione  del  mandalo  \ e ciò  in  conseguenza 
del  principio  che  il  mandante , essendo 
rappresentalo  dal  suo  mandatario,  si  reputa 
avere  direttamente  contratto  per  mezzo  di 
quest’ultimo  (sopra,  «.  10u4).  Ma  affinchè 
il  mandante  sia  realmente  rappresentalo  dui 
mandatario,  e iu  conseguenza  tenuto  verso 
i terzi  , sono  necessarie  due  condizioni  : 
1°  che  la  obbligazione  sia  contratta  in  nome 
di  Hii , cioè  che  il  mandatario  abbia  agito 


procuratorio  nomine;  2*  che  rientri  i 
le  facoltà  conferite  colla  procura.  Se  dun 
que  il  mandatario  abbia  agito  proprio  no- 
mine , gli  alti  stipulali  coi  terzi  saranno 
estranei  al  mandante  , il  quale  potrebbe 
solo,  secondo  i casi,  procedere,  giusta  lo 
art.  1106  (INDI),  esercitando  i dritti  di 
un  creditore,  o essere  tenuto  verso  i terzi 
creditori.  D'altro  canto,  se  il  mandatario 
abbia  fatto  un  negozio  diverso  da  quello 
di  cui  era  stato  incaricato  colla  procura  , 
o se,  facendo  Tuffare  di  cui  erasi.  incari- 
calo , ecceda  le  sue  facoltà  , il  mandante 
non  sarebbe  tenuto  vi  priori  , e le  oblili- 
guaiioni  contratte  dal  mandatario  non  sa- 
ranno a suo  carico  se  non  in  quanto  egli 
le  abbia  ratificato. 

Ecco,  in  generale,  la  teoria  consacrala 
dal  nostro  articolo.  Esaminandola  nei  suoi 
particolari , dobbiamo  ora  successivamente 
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jtarlare , in  prima  , litoti  atti  stipulati  dal 
mandatario  m*i  termini  ed  entri)  i limiti 
del  mandato,  quindi  degli  atti  ila  Ini  Tatti 
senza  Facoltà  o eccedendo  ({nelle  Co  li  Te  ri 
togli  colla  procura  , e della  ratifica  che  il 
mandante  ubbia  potuto  fardo.  Dopo  di  che, 
tornando  sopra  Un  punto  clic  abbiamo  sopra 
riservato  (n.  833).  diremo  in  che  debbano 
queste  regole  modificarsi,  quando  il  man- 
datario abbia  agito  coi  terzi  come  semplice 
prestanome. 

II.  — 1061.  (ili  atti  eseguiti  dtd  man* 
datario  entro  i limiti  delle  sue  facoltà  deb- 
bono considerarsi  come-' se  russerò  fatti  dal 
medesimo  mandante.  I dritti  è le  obbliga- 
zioni che  ile  derivano  sodo  a favore  o a 
carico  del  mandante,  come  se  abbia  perso- 
nalmente agito  e stipulato.  À questo  principio 
ispirasi  la  prima  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo, ai  termini  del  quale  il  mandante  è 
tenuto  ad  eseguire  le  obbligazioni  contralte 
dai  mandatario,  a norma  drillo  facoltà  elle 
gli  ha  date;  principio  che  pub  riepilogarsi 
in  questa  forinola  : Qui  mandai  ipée  fé - 
cinse  cidetur;  e che  è il  compimento  o il 
corollario  delle  regole  esposte  nel  commerito 
deil’articolo  preci  dente  (un,  1054  e seg.). 

La,  medesima  forza  delle  cose  ci  obbliga 
qui  a fare  la  importatile,  essenziale  distin- 
zione tra  gli  atti  fritti  dal  mandatario  in 
nome  del  mandante  e quelli  da  lui  falli 
in  suo  proprio  nome.  Infatti -,  furi.  1998 
(4810),  del  pari  clic  lari.  1991  <1809), 
noa  potrebbe  essere  applicalo  se  noi»  quando 
il  mandatario  abbia  agito  procuratorio  no- 
mine , cioè  quando  le  cose  siano  rimaste 
nei  termini  del  contratto  di  mandato  pro- 
priamente dello,  senza  prendere  il  carattere 
della  commissione.  Con  ciò  non  iuledtliu- 
iiio  già  dire  che  in  quest’  ulti  ino  caso  il 
mandatile,  poiché  le  relazioni  nascenti  dalla 
convenzione  si  stabiliscono  direttamente  tre 
il  mandatario  e i'  terzi  coi  quali  Ita  con- 
tralto, non  abbia  mai  azione  contro  costoro: 
u buoni  conti  , sebbene  non  ratio  in  suo 
nume  , il  negozio  è stato  condii  imo  per 
conto  di  fui  ; egli  è dunque  creditore  del 
commissionario,  e con  tal  titolo  potrà,  giu- 
sta lari.  111G  (Il  19),  esercitare  contro  i 


terzi  i dritti  c le  azioni  del  suo  debitore! 
come  ticeversa  , potrà  esser  costretto  dai 
terzi,  esercitando  i dritti  del  'committente, 
allo  adempimento  libile  obbligazioni  risul- 
tanti dagli  atti  dà  quest'ultimo  consentiti. 
Tutto  quei  die  vogliamo  dire  si  è,  flit  la 
condizione  allora  differisce  essenzialmente 
da  quella  preceduta  dal  iioslhi  articolo  , 
cioè  dal  Caso  ili  mi  gii  alti  CqhslMitili  dal 
mandatario,  come  rappresentante  del  man- 
dante. siano  stati  fatti  procuratorio  nomi 
ne.  Kd  infatti  -,  i betti  allora  noi!  passano 
al  committente  se  non  gravati  dalle  ipo- 
teche legali  o giudiziali  Indottevi  per  parte 
del  commissionario;  se  questi  diventa  fal- 
lilo o dedotto,  il  committente,  che  agisce 
contro  i terzi  come  creditore  , anziché  ri- 
cévere l’ intera  somma  dovuta  dai  terzi  al 
Suo  debitore  . dovrebbe  concorrere  cogl» 
altri  creditori  del  cmUntissiaHurio  , e con- 
tentarsi della  parte  che  gli  spelta  ili  pro- 
porzione. Ma  nulla  di  luito  questo  avvie- 
ne nel  caso  del  riosICo  articolo  (so/wo  , 
li.  1024).  Le  quali  pratiche  conseguenze, 
a cui  tante  altre  potrebbero  aggiungersene, 
mostrano  chiaramente  la  profonda  differenza 
che  sèpahi  le  dite  condizioni:  diiferenza  per 
altro  ragionevolissima,  se  Si  pòn  melile  che, 
ilei  caso  del  mandato  propriamente  detto, 
i terzi  badilo  contratto  in  considerazione 
delta  persona  dei  mandante,  itt  nome  di 
cui  face  vasi  il  negozio  , mentre  nei  caso 
della  commissione,  essi  don  hanno  veduto 
che  la  persona  del  committente  col  quale 
ha nnd  contratto.  • • • - 

1062.  Nondimeno,  sebbene • essenzial- 
mente diverse,  queste  dUe  qualità  possono 
concorreva  in  Un  medesimo  affare,  in  con- 
seguenza dei  principio  della  libertà  delle 
Convenzioni.  Nulla  infatti  vieta  ni-  manda- 
tario di  agire  uello  stésso  tempo  iti  suo 
proprio  nome  mi  in  nome  del  mandante. 
In  tal  casa,  il  ittaudunie  ed  il  mandatario 
potranno  congiuntamente  o solidalmente  a- 
gire  contro  i terzi , verso  i quali  saranno 
'deU'ugual  modo  obbligati  : il  mandante  e 
il  mandatario  sono  Ira  di  loro  nella  condi- 
zione di  condebitori,  di  concreditori  e di 
comproprietari.  Nè  può  dirsi  contraria  a que- 
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sic  proposizioni,  per  altro  incontrastabili  , 
una  decisione  di  rigetto,  secondo  cui  con- 
travviene al  mandato  e non  può  trarre  pro- 
fitto dalla  contravvenzione  la  moglie  la  qua- 
le, avendo  avuto  dal  marito  Facoltà  di  com- 
prargli un  immobile,  lo  acquisti  per  conto 
comune;  diguisncltc,  non  ostante  la  buina 
dello  acquisto,  il  marito  potrà  alienare  lo 
intero  iminobile,  come  se  fosse  alato  com- 
prato per  suo  conto  esclusivo  (I),  Certa- 
mente, cosi  giudicando,  la  Corte  9Ì  è ne- 
gata a considerare  la  donna  come  compro- 
prietario , sebbene  avesse  acquistalo  tanto 
m»  suo. nome,  quanto  in  quello  del  marito 
di  cui  aveva  il  mandalo;  ma  la  sua  deci- 
sione si  Fonda  principalmente  su  ciò  che 
la  moglie  era  autorizzala  per  obbligarsi,  e 
non  per  acquistare  , e quindi  le  negò  la 
qualità  di  comproprietario  per  applicazione 
dei  principi  che  pongono  la  moglie  in  uno 
stato  di  incapacità,  e le  vietano  di  acqui- 
stare senza  autorizzazione.  .Ma  nella  specie, 
poteva  dirsi  anche  più  opportunamente,  elle 
Se  il  mandato  dato  alla  moglie  poteva  con- 
siderarsi come  valido  in  quanto  alla  facoltà 
di  obbligare  il  inarilo  e di  acquistare  per 
lui,  non  lo  era  però  in  quanto  alla  facoltà 
datale  di  obbligarsi  personalmente , e ciò 
ili  forza  dei  principi  sulla  specialità  neces- 
saria per  f autorizzazione  maritale.  A tal 
rispetto  possiamo  riferircene  a quel  che  di- 
cemmo nel  commentario  del  l'articolo  1988 
(1860)  (sopra,  un.  905  e seg.).  Ma  chec- 
ché ne  sia,  questa  decisione  speciale  non 
distrugge  per  nulla  la  proposizione  di  so- 
pra, cioè  : che  se  il  mandatario  agisca  tanto 
iu  suo  proprio  nome,  quanto  in  nome  del 
mandante,  saranno  l'imo  e l’altro  obbligali 
verso  i terzi  come  condebitori,  coucredilo- 
ri,  comproprietari.  Quando  però  il  manda- 
tario abbia  agito  in  nome  del  mandante  , 
questi  sarà  solo  obbligato  e dovrà  quindi 
adempire  le  obbligazioni,  come  se  le  avesse 


personalmente  contratte. 

1065.  E stalo  anche  giudicalo, • per  ap- 
plicazione ili  questa  regola,  che  le  contro  - 
scritture  fatte  tra  i mandatari  e i terzi  fanno 
piena  fede  della  loro  data  e del  loro  con- 
tenuto contro  il  mandante,  il  quale,  rap- 
presentalo dal  mandatario,  deve  considerarsi 
come  parte  contraente  e non  come  terzo 
nel  senso  dell'uri.  1321  (1215)  (2).  E lai 
decisione  nella  specie  è esimissima  ; ma 
non  bisogna  estenderla  generalmente  , c 
darle  un  significalo  che  non  lin,  e che  la 
renderebbe  censurabile  se  realmente  lo  aves- 
se. Quindi  non  potrebbe  dirsi  , senza  ri- 
serva o distinzione,  die  le  coulroscritlurc 
fatte  tra  il  mandatario  e i terzi  (lussano 
opporsi  al  mandante , sia  dal  mandatario, 
sia  dai  terzi.  Ciò  non  sarebbe  vero  se  non 
quando  la  facoltà  di  fare  una  controscrit- 
tura sia  compresa  tra  quelle  conferite  al 
inundatarii»  , come  era  nella  specie  di  cui 
parliamo  ; ed  appunto  per  questo  potò  dirsi 
in  quella  decisione  che,  stante  la  perfetti) 
ossi  induzione  che  eravi  Ira  il  mandatario  c 
il  mandante  , questi  non  poteva  sepie  *re 
l’atto  pubblico  dall’alto  segreto,  prò»  .•  : 

dell' uno  e respingere  I'  altro  , ma 
lutti  e due  eseguirli. 

1064.  Pertanto  , onde  si  reputi  clic  » 
mandante  abbia  direttamente  agito  , e sia 
(((lindi  obbligato  come  se  abbia  persona1 
mente  contralto,  fa  mestieri  clic  il  manda- 
tario, rappresentandolo,  non  ubbia  ecceduto 
le  sue  facoltà  : ciò  intende  dire  precisa- 
mente la  legge  quando  , nel  primo  para- 
grafo del  nostro  articolo,  dichiara  il  man- 
dante tenuto  solamente  delle  obbligazioni 
contraile  dal  mandatario  a norma  delle 
facoltà  dio  gli  ha  date.  Ma  qui  imporla 
notare  che,  rispetto  ai  terzi  ,.  la  quislione 
se  il  mandatario  abbia  o no  ecceduto  i ter- 
mini della  procura  devesi  risolvere  secondo 
il  contenuto  apparente  della  stessa.  Basta 


(1)  Kic.,  1°  brumaio  anno  1$  (S.  V„  5,  2,  667;  (2)  bordeaux,  23  luglio  1826  (S.  V.,  27,  3,  41; 

Co//,  non.,  2,  1.  9;  Dalloz,  5,  2,  45;  /tace,  alf .,  Colt,  «or.,  8,  2,  268;  Dalloz,  27,  2,  43). — Vedi 
I.  IX,  p.  961). — Vedi  pure  Merlin,  flep.,  alla  parola  pure  Mounier  (l)clle  Druovc.  num.  399);  Plustnan 
Mandato , § 3,  ove  sono  riprodotte  te  conclusioni  ( Dette  Conlruacrilture,  p.  38). 
dello  illustre  procuratore  generale  in  questa  causa.  ...  . 
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dunque , come  dice  Pothier,  affinchè  il  man- 
«latarii»  obblighi  il  mandante  verso  colili  col 
quale  lia  contralto,  elle  il  conimelo  sembri 
contenersi  nella  procura  (l  i.  Inr>ilti  i tersi, 
qu.iinlo  si  liamt  » fatto  esibire  la  procura  , 
— e questa  precauzione  dovrebbero  averla 
ili  generale,  — ■ hanno  fallo  tulio  ciò  che 
la  prudenza  poteva  loro  comandare;  nò  que- 
sta confidenza  da  loro  [Mista  . sulla  Tede 
della  procura,  nella  pers  ma  del  mandatile, 
ilev’  essere  in  alcuu  moda  delusa.  Sicché 
potrà  avvenire  che.  nel  mentre  tra  mandante 
e mandatario  t allo  ecceda  realmente  le  fa- 
coltà consentite.,  avuto  riguardo  a ciò  clic  tra 
ili  loro  era  inteso,  debita  nondimeno  man- 
tenersi rispetto  ai  terzi  etimo  fatto  iti  ese- 
cuzione del  mandato. 

Per  modo  d esempio. — •prendiamo  noi  pu- 
ro da  Pothier  questa  ipotesi  che  è stata  gene- 
Talmente  ripetuta  dai  moderni  scrittori,— «se 
il  mio.  mandatario,  a cui  Imi  dato  incarico  di 
premiere  io  prestito  390  , lire  , dopo  aver 
rutto  io  forza  della  procura  un  primo  im- 
prestilo, oe  faccia  usi  secondo,  anche  in  mio 
nome  , esibendo  la  mia  procura  , io  sarò 
tineiilc  obbligalo  verso  questo  secondo 
: 'lite,  il  quale  ignorava  che  il  manda- 
. uvea  già  preso  io  prestilo  la  s-mtma, 
A eccedeva  le  sin;  facoltà  facendo  con  lui 
un  altro  prestito  (2). 

Così  pure,  suppongasi  che,  modificato  il 
primi»  mandato  .con  novelle  istruzioni  , il 
mandatario  agisca  in  conformità  delle  istru- 
zioni del  mandalo  primitivo  che  esibisca  , 
senza  tener  conto*  di  quelle  modificati- 
ve : in  tal  ciso  egli  certa  in  ente  avrà  ec- 
ceduto te  sue  facoltà  ; ma  noiiiperlanto  il 
mandante  sarà  obbligato  verso  i terzi  clic 
avessero  contratto  sulla  fede  del  primitivo 
mandato.- ■ - 

Parimente  . il  mondante  sarà  rospo  aso- 
làie delle  colpe  commesse  e della  frode 
adoperata  dal  mandatario  verso  i terzi,  seb- 
bene ck>  facendo  quegli  abbia  ecceduto  le 

• i x 

* • , 

(1)  Vedi  Pothier  (n.  89  c Trattalo  delle  Oblili - 
( fazioni , n.  79). 

(2)  Pothier  {Mandalo,  toc.  rii). 

(3)  Itic.,  8 uov.  1813  e 14  giugno  1817  ($.  V., 


sue  facoltà  (3).  E ciò  per  applieazioue  dei- 
pari. 1384  (1338). 

10(»5.  Invero  , questa  regola  può  nella 
applicazione  esser  causa  di  gravissimo  danno 
pei  mandante,  se  avvenga  clic  per  la  in- 
sol  veti  lezzo  dei  mandatario  divenga  inefficace 
il  suo  regresso  contro  di  lui;  nondimeno 
in  sostanza  essa  torna  in  suo  vantaggio  , 
poiché  altrimenti  egli  sarebbe  costretto  ad 
agir  sempre  da  sé  stesso,  se  lo  colpe  del 
suo  mandatario,  verso  di  lui  bastassero  a 
disobbligarlo  verso  i terzi  i quali,  sulla  fede 
della  procura,  avessero  con  quello  contrat- 
to. Per  altro,-— ciò  imporla  notare, — la  rego- 
la, è vero  , protegge  i terzi  , ma  ad  una 
condizione  che,  sebbene  non  formulata  nel 
nostro  articolo,  é stabilita  però  negli  arti- 
coli 2005  e 2009  » 1 877  e 1881)  che  spie- 
gheremo nel  capitolo  seguente.  1 quali  ar- 
ticoli, disponendo-,  parimenti  che  le  obbli- 
gazioni contralte  dal  mandatario  , nei  casi 
ivi  specialmente  preveduti,  debbono  essere 
eseguite  rispetto  ai  terzi,  vi  aggiungono  pqp* 
condizione  purché  i terzi  siano  stali  tu 
buona  [odo.  Or  la  medesima  condizione, 
deve,  senza  esitazione  , Sottintendersi  nel 
caso  del  uoslro  articolo  ; per  cui  bisogna 
dire  che  gli  alti  fatti  dal  mandatario  in 
nome  del  mandante  obbligano  quest'ultimo, 
quando  siano  o sembrino  fatti  a norma 
della  procura , purché  i terzi  die  abbiano 
contralto  c >1  mandatario  siano  stali  di  buona 
fede. 

timi  ciò  si  spiega  e giustifica  pienamente 
una  decisione,  dalla  quale  risulta  clic  quan- 
do un  mandatario,  a libali  donando  gii  iute 
ressi  del  suo  mandante,  abbui  stipulalo  un 
alto  di  vendila  dannoso  per  quest'  ultimo, 
se  siavi  stata  a tal  fine  combinazione 
tra  l’ acquirente  e ii  mandatario,  i giudici 
possano  in  tal  caso  dichiarar  nulla  la  ven- 
dila (4).  La  decisione  forse  non  è stata 
molto  bei»  motivala,  perciocché  i giudici, 
mettendo  in  iscena  il  mandante  come  se 


43,  t,  852;  48,  1 , 37;  Dallo*,  44,  1,  7;  47,  1,  332; 
J.  P.,  1848,  t.  I,  p.  44).  * 

(4)  Itic-,  8 marzo  «823  (S.  V..  26,  1,  20;  Coll. 
nop.,  8,  1,  69;  Dailoz,  25,  1,  193). 
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avesse  personalmente  conchiuso  la  vendita, 
fecero  risultare  la  nullità  del  contratto,  in 
qiiuntocltè  il  consenso  del  venditore  era 
stalo  inviziato  per  dolo  e frode.  A rigor 
di  principi,  la  vendita  consentita  dal  man- 
datario era  nulla  nè  poteva  opporsi  al  man- 
dante , poiché  1'  acquirente,  trattando  Col 
mandatario,  aveva  avuto  parte  nelle  mac- 
chinazioni di  quest'ultimo  e non  era  stato 
di  Intona'  fede  : sicché  in  sostanza  la  de- 
cisione non  poteva  esser  meglio  giustificala. 

Non  cosi  possiain  dire  di  ito’  altra  de- 
cisione di  rigetto  , ni  termini  della  quale 
non  compete  al  mandante  azione  di  riven- 
dica per  un  immobile  in  suo  nome  e per 
suo  conto  acquistato  dui  mandatario  , il 
quale  quindi  , anziché  consegnare  la  cosa 
all’acquirente,  ne  uhhiu  fallo  donazione  ad 
un  terzo  (1).  Certamente,  se  il  terzo  fosse* 
stato  di  buona  fede,  contro  di  Ini  non  avreb- 
be potuto  dirigersi  alcuna  azione,  come  fu 
giustamente  osservato  dalla  Corte  di  Iten- 
nifS  , la  cui  decisione  fu  denunziata  alla 
Corte  di  cassazione.  Ma  nella  specie  atle- 
gavasi  che  il  terzo  avesse  avuto  piena  co- 
noscenza della  vera  audizione  del  manda- 
rario;  e la  Corte  di  Acnncs  giudicò  clic  , 
ciò  non  ostante  , I’  azione  contro  il  terzo 
non  è ntnmcssibile  , e che  tutto  al  più  il 
mandante  , cui  deve  imputarsi  di  aver  ri- 
posto fede  nel  suo  mandatario,  potrebbe, 
secondo  i casi,  avere  un’azione  di  inden- 
nità contro  quest’  ultimo.  In  ciò  la  Corte 
disconobbe  i veri  principi,  e la  sua  deci- 
sione, secondo  noi,  avrebbe  dovuto  essere 
annullala. 

1066.  Nè  ciò  solo  : l’errore  imputabile 
ai  terzi  dovrebbe  anche  , sotto  1’  aspetto 
di  cui  parliamo,  assimilarsi  alta  mala  fede. 
Se  il  mandatile  può  essc/e  obbligato  dagli 
ulti  del  mandatario*  anche  quando  in  realtà 
eccedano  i limiti  del  mandato,  bisogna  però 
clic  i terzi  che  contrassero  col  mandatario 
abbiano  avuto  giusta  ragione  di  credere  gli 
alti  fatti  con  lui  rientrassero  nella  sue  fa- 
ti) Rie.,  20  nov.  1839  (S.V.,  IO,  1,  249;  Dallox, 
40,  I,  38). 

(2)  Orléans,  12  nov.  1860  (Dallo*,  61,  2,  21). 


colla,  e che,  ciò  credendo,  non  siano  ca- 
duti in  un  errore  ad  essi  imputabile,  clic 
avrebbero ‘potuto  e dovuto  facilmente  evi- 
tare. In  qdeslo  senso  è stato  giustamente 
deciso  che  una  compagnia  di  assicurazione 
non  sia  responsabile  degli  abusi  di  confi* 
«lenita  commessi  dal  suo  agente,  anche  in - 
occasione  di  fatti  -che  si  riannodino  allo 
esercizio  delle  sue  funzioni,  se  dalla  sem- 
plice lettura  degli  alti  di  consenso  o delle 
polizze  clic  ha  firmale  la  persona  che  è 
stata  vittima  dello  abuso  di  confidenza  abbia 
potuto  conoscere  il  limile  dalle  facoltà  dello 
agente  (2).  . > . • >. 

La  Aorte  di  Anrens  si  c spinta  anche 
più  oltre  , giudicando  che  l’atto  fatto  da 
un  mandatario,  in  forza  di  tuia  copia  er- 
ronea del  mandalo,  debba,  per  applicazione 
degli  art.  HO»  e 1110  (»06»c  I00i)  del 
Codice  Napoleone , considerarsi  corno  non 
avvenuto  se  eccella  le  facoltà  contenute 
neU’origtUalc  mandalo!  c ciò  non  solo  Ira 
mandatario  e mandante,  ma  anche  rispetto 
ai  terti  -Verso  i quali  il  mandante,  estraneo 
all'errore  commesso,  non  può  essere  ob- 
bligato al  di  là  dei  termini  del  mandato 
realmente  conferito. (il).  K'  di  fatti,  tratta- 
vasi  nella  specie  di  un  mandato  trasmesso 
telegraficamente,  e di  Min  negozio  che,  il 
causa  di  un  errore  commesso  dagli  impuv 
gali  del  telegrafo  nella  redazione  del  di- 
spaccio, era  stato  Cottchinso  per  un  prezzo 
inferiore  a quello  indicalo  dai  mandante. 
In  tale  condizione  i terzi  , non  solo  non 
avevano  aleuti  dritto  contro  il  mandante  , 
ma  non*  potevano  nemmeno  rivolgersi  nè 
direttamente  né  indirettamente  contro  il 
mandatario.  Non  gli  potevano  chiedere  di* 
rattamente  una  indennità,  come  sorge  ad 
evidenza  dai  principi  sopra  esposti  in  oc- 
casione dell’art.  ItiOl  ( 1860;  (aopra,  fin. 
1054  e seg.'.  Non  potevano  nemmeno  per* 
seguirlo  indirettamente,  in  forza  dell' arti* 
colo  1166  (MIO),  poiché  il-  mandatario 
non  doveva  nulla  al  mandante,  non  avendo 

(3)  Amiens,  Il  maggio  1831  (S.  V.,  55.  2,  186; 
J.  I».,  1833,  1.  I,  p.  38;  Dallo*,  59,  2,  147). 


Digitized  by  Google 


TIT.  XIII.  (XIV).  DEL  MANDATO. 

alcuna  colpa  a rimproverarsi.  E poiché  non 
potevano  nemmeno  rivolgersi  contro  gli  im- 
piegati del  telegrafo,  irresponsabili  per  leg- 
ge , tranne  che  violino  i regolamenti  che 
determinano  le  loro  relazioni  col  pubbli- 
co (I),  ne  avveniva  nella  specie  che  essi, 
cui  ncanco  poteva  imputarsi  alcuna  colpa, 
dovessero  soffrire  le  conseguenze  dello  er- 
rore per  effetto  del  quale  unnullavasi  il 
loro  contratto. 

Però  la  soluzione  di  questo  caso  spe- 
ciale va  uccellata  con  alcune  riserve;  av- 
vegnaché, a volerla  rendere  generale,  si 
contravverrebbe  allo  spirilo  da  cui  fu  ispi- 
rala la  disposizione  degli  art.  2005  e 2009 
(1875  e 1881),  si  toglierebbe  qualunque 
guarentigia  ai  terzi  che  tratterebbero  con 


(1)  Decisione  del  Consiglio  di  Stalo  dei  10  set- 
tembre 1855  (Dallnz,  56.  3,  34). 

* Ci  piace  a questo  proposito  riportare  un  raso 
giudicalo  dal  tribunale  di  Colonia,  riferito  ilutl'in- 
signe  prof.  Serafini , nel  suo  prezioso  lavoro  II 
lei  -Tfo/b  in  relazione  alla  givrifjnudensa  (capi- 
* 'II). — Giovi  però  avvertire  clic  nella  specie  il 

i io  non  agiva  procuratorio  nomine,  slccliè 
«lavasi  ili  vedere  se  i terzi  avessero  6 no 
conoscenza  delle  Cocolla  del  mandatario,  ma 
a la  qiiislioue  ngiluvusi  Ira  committente  e coni- 
.ilssionario,  Krro  la  specie  giudicala. 

La  inatlinn  ilei  19  gennaio  1856  tu  ditft  coin- 
mrrciale  Oppenheim  presentava  aU'uflicio  telegra- 
fico ili  Colonia  un  dispacci»  da  trasmettere  al  ne- 
goziante Wèiller  di  Frvncuforte  sul  Menu.  La  mi- 
ntila dei  dispaccio  era  del  seguente  tenore  : a Com- 
perale celilo  azioni  ilei  eredito  austriaco  sino  a 
fiorini  110, DUO,  ed  azioni  della  strada  ferrata  Luti- 
Wiyshufen-Bejohach  liuti  al  corso  di  1^2  per  bo- 
riili 100,000  valor  nominale.  La  risposta  per  tele- 
grafo a.  . 

Il  telegramma,  quale  venne  consegnalo  al  nego- 
ziante Weiller  (li  Francòfone,  invece  della  paiola 
a comperale  i,  per  isvista  -dello  impiegalo  diell’tif- 
Ociu  di  arrivo  , aveva  a renitele  n , svista  facile  a 
spiegarsi  per  chi  conoscu  il  tedesco,  dappoiché  tra 
erkaufen  (comperare)  c V erkanfen  (vendere)  il  di- 
vario quanto  a suono  e scrittura  è assai  liève. 

Appena  ricevuto  il  telegramma  , il  negoziatile 
Weiller  esegui  la  commissione  , quale  aveva  rile- 
vala dal  telegramma  così-  alterni»,  c conforme  Cor- 
dine ricevuto  notificò  al  commillcnte  clic  aveva 
vendute  le  azioni  indicate  pel  valore  complessivo 
di  circa  450,000  franchi;  ma  la  dilla  Oppenheim 
rispose  subito  per  telegrafo  che  non  prendeva  nota 
della  vendila,  mentre  l'ordine  eh’ essa  aveva  dato 
portava  compera,  non  vendila. 

E veramente  fu  tosto  chiarito  dall'Ispezione  della 
minuta  consegnata  all’iiflicio  telegrafico  di  Cotonili 
*<  • 
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mandatari  incaricati  con  procure  trasmesse 
per  telegrafo.  E per  questo  dovrà,  secondo 
noi , escludersi  dalla  causa  un  argomento 
che  la*  Corte  di  Amiens  credette  poter  ca- 
vare, ma  non  bene  a proposito,  dagli  ar- 
ticoli 1109  e 1110  (1063  e 1064),  argo- 
mento che  prova  troppo  se  si  volesse  pren- 
derlo come  regola  della  decisione;  e,  te- 
nendoci unicamente  alla  circostanza  deter- 
minante, diciamo  che  la  decisione  può  giu- 
stificarsi con  questa  idea,  formulala  dalla 
medesima  Corte  , che  il  terzo  compratore 
era  stalo  a tempo  avvertito  dello  errore  , 
sicché  non  aven  pollilo  risentirne  alcun 
altro  danno,  meno  la  non  effettuazione  del 
contralto  *. 

1067.  Pria  di  compiere  le  nostre  09ser- 


che  la  cosn  era  nè  più  né  meno  nri  termini  in 
clip  protestava  il  mittente  essersi  espresso. 

Dopo  un  vivo  carteggio  di  più  giorni  tra  te  due 
dille  commercianti , rifiutandosi  pur  sempre  YOp- 
pevheim  di  riconoscere  come  fatta  a proprio  conto 
la  vendita,  c di  inviare  le  relative  azioni  di  credito 
al  commissionarlo , qoesli  fece  intendere  ni  me- 
desimo, per  lettera  assicuralo,  clic  qualora  non  gli 
venissero  inviate  le  azioni  prima  della  fine  di  geu- 
nnjo.  le  avrebbe  egli  compralo  il  di  31  per  conto 
di  lui  e liquidala  la  riiffrrrnro.  Persistendo  I'  Op 
penhtim  nel  rifililo  , Pulito  procedette  senza  più 
allu  compera  delie  azioni  con  iseapilo  di  150. DCO 
-franchi  circa. 

Andato  a vuoto  ogni  tentativo  di  componimento 
amichevole  . Weiller  ai  4 di  oprile  1856  Citò  di- 
nanzi al  tribunale  di  Colonia  la  ditta  Oppenheim, 
demandando  il  rimborso  della  somma  accennala 
coi  rispettivi  interessi.  In  via  sussidiarla  fece  do- 
manda che  la  diti»  Oppenheim  venisse  condan- 
nala a far  teucre  all'attore  le  accennale  azioni  di 
credilo  , e pel  caso  che  essa  mancasse  a questo 
suo  obbligo  fosse  data  facoltà  all'attore  di  compe- 
rare egli  le  azioni,  e di  liquidare  spese  e danni. 

I fondamenti  detrazione  erano  questi  due  : 1° 
che  si  doveva  considerare  come  dato  dall'  Oppe- 
nheim P incarico  contenuto  nel  telegramma  con- 
segualo all'attore  daU'iilìicio  di  Francoforle,  e che 
quindi  il  convenuto  doveva  compensare  l'attore  dei 
danni  n lui  derivali  dall'esecuzione  di  queir  inca- 
rico ; 2°  clic  il  convenuto  era  ad  ogni  evento  re- 
sponsabile, in  quaulu  che  avendo  egli  voluto  ser- 
virsi del  telegrafo,  onde  fu  causa  che  l'attore  in- 
traprendesse la  vendila  delle  azioni,  giusto  era  rhe 
avesse  a sottostare  alle  prevedibili  conseguenze 
•iella  negligenza  delle  persone  da  lui  adoperale  per 
la  trasmissione  del  mandalo. 

II  tribunale  di  Colonia  decise,  in  qnnulo  alla 
primo  parte  della  domanda,  clic  nella  sprcie  non 
v’ era  bisogno  dj,  .domandare  la  rescissione  del 
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vazioni  su!  primo  paragrafo  del  nostro  or- 
ticolo, notiamo  un  caso  che  si  distingue  da 
quello  in  cui  i terzi  contrattino  sulla  fede 
di  un  mandalo  che  in  apparenza  contenga 
la  tuonila  di  fare  Tallo  da  essi  conchiuso 
col  mandatario,  mentre  in  realtà  non  vi  si 
comprende,  o perchè  già  cessalo  l’oggetto 
della  procura,  o perchè  modificato  o con- 
sumalo per  avvenimenti  ulteriori  ■:  gli  è 
questo  il  caso  in  cui  lo  stesso  mandato 
abbia,  ab  inili o,  posto  alcune  restrizioni  u 
modificazioni  allo  esercizio  delle  facoltà 
del  mandatario.  Se,  in  quesTullimo  caso, 
i terzi  facciano  con  costui  operazioni  ecce- 
denti le  facoltà  contenute  nella  procura  , 
non  avranno  azione  contro  il  mandante  ; 
perciocché,  essendo  in  colpa  per  non  aversi 
fatto  esibire  l'alto  di  mandalo,  non  avreb- 
bero altro  dritto  che  quello  di  cui  parla 
lari.  1991  (1809).  cioè  il  regresso  contro 
il  mandatario  che  non  abbia  dato  alla  parte 
concili  contralta  una  bastante  uoliza  delle 
facoltà  ricevute.  Cosi  dovrebbe  decidersi  , 
almeno  in  tosi  generale. 

Nondimeno  , e solo  per  eccezione,  po- 
trebbe anche  in  tal  caso  ammettersi  l’azione 
dei  terzi  contro  il  mandante  : il  che  spe- 
cialmente avviene  «piando , avuto  riguardo 
alle  circostanze,  possa  ritenersi  che  i terzi 
non  argano  di  bisogno  della  esibizione  della 
procura.  Questo  caso  presentinosi  precisa- 
mente nella  ipotesi  da  noi  sopra  esaminata 
(n.  981,  § 3)  v alla  quale  rimandiamo  il 
lettore.  Parimente  è stato  deciso  nello  stesso 
modo,  che  in  materia  commerciale,  il  nntn- 
dante  clic  abbia  dato  facoltà  a più  manda- 
tari di  obbligarsi  in  suo  nome  , ma  cou- 

ronlrntto  in  «Linea  di  errore , dappoiché . non  e$ 
sendnsi  cestii  ni  lo  nlrun  contrailo  p**r  ditello  det- 
T unione  dette  volontà  , •nulla  si  u verrà  da  rescin- 
dere.. 

In  quanto  élla  seconda  parte,  ritenne  responsa- 
bile la  diltn  'Oppmtfiin  . e quindi  la  rondami/» 
al  r ta cimento  «l«*|  danno  causali»,  a Considerando, 
dire, la  semenza,  che  la  lelegralia  elettro-magne 
lira  è «‘"pilli  ancora  nn  mezzo  ili  comunicazione 
più  o meno  imperfetto  c malcerto,  perchè  In  Terza 
motrice  e le  resistenze  rio*  possono  impedir  questa 
o ritardarla,  non  sono  abbastanza  conosciute,  e 
che.  per  lacere  delle  operazioni  puramente  mec- 
caniche, I*  opera  del  personale  di  servizio,  atlesu 


giuntammte.  possa  nondimeno  essere  con- 
dannalo a pagare  gli  effetli  soscritli  da  un 
solo,  se  questi  era  notoriamente  riconosciuto 
come  suo  mandatario,  c se  il  mandante  , 
conosciuta  la  sottoscrizione,  non  abbia  re- 
clamalo (1).  Giudicando  che  in  tal  caso 
non  possa  rimproverarsi  ai  terzi  di  buona 
fede  di  non  essersi  informati  delle  restri- 
zioni o modificazioni  della  procura,  i ma- 
gistrati si  sono  giustamente  ispirati  alle 
circostanze  speciali  della  causa.  Per  altro, 
nella  specie,  potensi  forse  dire  che  il  man- 
dante nven  tacitamente  ratificato  il  fatto  del 
mandatario. 

Ciò  portaci  naturalmente  ad  esaminare  il 
secondo  paragrafo  del  nostro  articolo. 

- II.—  1068.  Per  regola  generale,  il  man- 
dante non  è tenuto  por  ciò  clic  il  manda- 
tario abbia  fatto  al  di  là  delle  facoltà  con- 
feritegli. Qualunque  atto  fallo  dal  manda- 
tario eccedendo  le  sue  facoltà  sarà  come 
non  avvenuto  rispetto  al  mandante,  il  quale 
non  deve  nemmeno  impugnarlo  coll’ azione 
di  nullità  o in  altro  qualsiasi  modo  , ma 
può  semplicemente  disconoscerlo  Come  res 
intcr  alios  acla  : infatti,  come  più  volle 
abbiamo  dello  , per  regola  fondamentale 
della  nostra  materia,  il  mandatario  non  rap- 
presila il  mandante  se  non  per  gli  atti  e 
per  te  azioni  che  siano  prevedute  e com- 
prese nel  mandalo.  Non  occorre  qui  ripe- 
tere quali  atti  debbano  considerarsi  come 
consentili  dal»  mandatario  oltre  le  sue  fa- 
coltà, avendo  di  ciò  parlalo  nel  nostro  com- 
mentano degli  art.  1988  c 1989  (1870 
e 1871)  , tanto  relativamente  al  mandalo 
concupito  in  termini  generali  {sopra,  nu- 
•*.*.«  * * ém  * > 

9 .**  • . , * * « . , . 

la  .straordinaria  fretta  e celerilà  che  accompagnano 
tali  operazioni,  può  facilmente  produrre  errori  ed 
equivoci,  dimodoché  tolti 'gli  stati  clic  sì  tennero 
l'esercizio  dei  telegrafi  hanno  esclusa  qualunque 
garanzia,  riteniamo  che  colui  il  quale  si  servi*  per 
le  cnrrispoud'-uzc  di  questo  mezzo  malsicuro  c 
trascura  quelle  precauzioni  che  lo  potrebbero  ac- 
certare dell'esattezza  della  trasmissione,  debita  sop- 
portare egli  stesso  le  conseguenze  degli  errori  c 
dei  danni  incorsi,  e perciò  risalirne  la  parte  pre- 
giudicata. B 

(1)  llic. , 24  Tobi».  1829  (S.  V„  30,  1,  23*;  Coll. 
rior.,  9,  1,  239;  Dalb»z,  29,  I,  139). 
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meri  901)  e seg.),  quuuto  relativamente  al 
mamluUf impresso  (sopra,  mi.  937  e seg.). 
Basii  dunque  riferircene  alle  osservazioni 
gin  esposte. 

10(>9.  Non  occorre  nemmeno  discorrere 
della  condizione  in  cui  (rovinai  i lem  coi 
quali  il  maudalario  abbia  contralto;  imper- 
ciocché, come  sopra  dicemmo  a proposito 
dollari.  1997  (181)9),  privi  di  azione  conlro 
il  mandante  per  avere  stipulalo  col  man- 
datario un  allo  che  eccede  le  fucollà  con- 
tenule nella  procura  , possono  non  avere 
nemmeno  alcun  drillo  conlro  quest’ultimo, 
massime  quando  abbiano  avuto  una  notizia 
baslan le  delle  sue  facoltà  (sopra,  un.  1056 
t;  seg.).  (li  basii  dunque,  riepilogando  quel 
che  dicemmo,  indicare  clic  essi  hanno  la 
scelta  tra  il  mandante  e il  mandatario,  c, 
secondo  clic  abbiano  o pur  no  avuta  cono- 
scenza della  procura  , possono  rivolgersi 
contro  Inno  o Tullio  : per  cui,  senza  in- 
sistervi più  olire  , veniamo  alla  eccezione 
dalla  stessa  legge  stabiliti) . 

1070.  Gli  alti  stipulali  dal  mandatario 
oltre  i limili  delle  sue  Facollà,  sebbene  per 
principio  estranei  al  mandante,  possono  di- 
venire per  lui  obbligatori  se  li  approvi  e 
ratifichi . Infatti,  come  e dello  nella  seconda 
disposizione  del  nostro  articolo,  il  mandante 
non  è tenuto  per  ciò  che  il  mandatario 
avesse  fatto  olire  le  sue  facoltà  , se  non 
in  quanto  egli  I abbia  es  pressarne  ut  e o 
tacitamente  ratificato.  Dobbiamo  dunque 
parlare  del  carattere  di  questa  ratifica,  de- 
gli eccessi  di  facoltà  a cui  può  applicarsi: 
della  sua  forma  e dei  suoi  effetti. 

1071.  Il  mandante  che  consente  di  ap- 
provare un  allo  stipulalo  dal  mandatario 
oltre  le  facoltà  ricevute,  fa  ciò  clic  dicesi 
propriamente  una  ratifica  : ratilmbitio  man- 
dalo aequiparatur.  Nondimeno  bisogna  stai- 
cauti  a non  confondere  la  ratifica  di  cui 
parla  il  nostro  articolo  con  quella  regolata 
dal  legislatore  nell’ art.  1308  (1292),  al- 


ti) Vedi  belrincourt  fi.  Ili,  p.  548.  nota  5;;  Fa- 
voni (alla  parola  Manilulo,  § 2,  art.  2,  n.  2);  Toal- 
lier  (l.  Vili  . ni».  491  c 502);  Dnrnnloii  (I.  XIII, 
n.  2fi5,  e l.  XVIII,  n,  258);  Mussò  c Vergè,  sopra 

I».  INmit 
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forche  traila  degli  atti  di  ricognizione  e di 
conferma,  nel  lindo  Dei  Contratti  o delle 
Obbligazioni  convenzionali  in  generale. 
Nella  spec;e  di  quest’ullimo  articolo,  il  le- 
gislatore, supponendo  una  obbligazione  nulla 
o rescindibili*,  una  obbligazione  contro  dii 
è ammessa  I azione  di  nullità  o di  rescis- 
sione, dispone  clic  Tallo  di  conferma  o ra- 
tifica non  è valido  , se  non  quando  vi  si 
trovi  espressa  la  sostanza  della  obbligazio- 
ne, il  motivo  dell’ azione  di  rescissione,  e 
la  volontà  di  correggere  il  vizio  su  cui  tale 
azione  è fondata.  Senza  le  quali  indicazioni 
non  può  dirsi  clic  la  ratifica  sia  special- 
mente-  falla  per  dare  all’  obbligazione  la 
forza  ed  il  valore  clic  non  ha,  e per  cor- 
reggere i vizi  che  contiene.  Al  contrario, 
nella  specie  del  noslro  articolo,  trainisi  di 
alti  .che  non  sono  per  sé  stessi  soggelli  a 
nullità  o u rescissione,  ma  che  solo  sono 
inviziali  di  eccesso  in  quanto  clic  colui  elio 
li  lia  fatto  non  aveva  facoltà  sufficienti  per 
consentirli.  Tuonile,  per  correggere  il  vizio, 
basili  clic  colui  la  cui  volontà  è stata  tras- 
gredita , avuta  conoscenza  dell'  atto  , lo 
renda  proprio  come  se  fallo  da  Ini  mede- 
simo;  e tale  ratifica  produrrà  il  suo  effetto 
senza  bisogno  di  contenere  tutte  le  men- 
zioni ed  indicazioni  voltile  dall’ art.  1338 
(1292)  per  la  ratifica  delle  obbligazioni. 

Siffnlia  distinzione  , ammessa  costante- 
mente dagli  scrittori  (1)  . era  stata  sco- 
nosciuta dalla  Curie  di  Niincs  a proposito 
di  unii  ratifica  dilla  da  un  mandante  alla 
transazione  di  una  lite  folla  dai  suo  man- 
datario. « Attesoché,  uveo  dello  la  Corte, 
la  ratifica  da  cui  vorrebbe  farsi  risultare  In 
approvazione,  non  contiene  la  indicazione 
del  mutilo  dell' azione  di  rescissione  e la 
volontà  di  correggere  il  tizio  su  cui  tale 
azione  è fondata]  clic,  secondo  Tari.  1338 
(1292)  del  Codice  civile,  una  tale  ratifica 
non  potrebbe  esser  valida,  e non  Im  quindi 
potuto  aver  per  effetto  di  estinguere  l’azione 


Zncharine  fl.V,  p.  52,  nota  4);  Uoifoux  (t.Vf,  p.  G00); 
Aubry  c Itali  (t.  Ili,  p.  471,  nota  2);  Troplong 
(nn.  «0«J  c scg.).  H - 
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di  nullità  fondata  sulle  disposizioni  dello 
art.  1 998  (1870).  » Ma  oravi  in  ciò  una 
strana  confusione,  clic  non  potea  sfuggire 
alla  Corte  suprema.  Infoili,  annullando  la 
decisione  per  falsa  applicazione  dell’artico- 
lo 1 338  (1292),  la  Corte  di  cassazione  ha 
chiaramenlc  stabilito  die  la  ratifica  degli 
atti  slipuluti  da  un  mandatario  oltre  le  sue 
facoltà,  li  rende  validi  e toglie  il  dritto  al 
mandante  di  poterne  ulteriormente  chiedere 
la  rescissione,  sebbene  quella  non  contenga 
la  sostanza  delle  convenzioni  ratificate  e la 
indicazione  (lei  molivi  dell’azione  di  rescis- 
sione; e clic  a tal  rispetto  lari.  13118  (1292), 
applicabile  alla  ratifica  delle  obbligazioni 
direttamente  sottoscritte,  non  può  applicarsi 
alle  convenzioni  falle  da  un  mandatario,  la 
ratifica  delle  quali  è unicamente  regolata 
daffari.  1998  (1870)  del  Codice  Napoleo- 
ne (1).  Qualche  altra  decisione  è caduta 
pure  in  una  certa  confusione  (2).  .Ma,  cilec- 
che ne  sia,  la  differenza  tra  i due  articoli 
e indubitabile:  e,  nello  stalo  presente  della 
dottrina  e della  giurisprudenza  , possiamo 
sicuramente  dire  che  , in  qualunque  caso 
io  cui  presente  re  liberi  esplicitamente  la  qui- 
stione.  questa  differenza  sarà  inevitabilmente 
di  chiarata. 

.Ma  qui  potrebbe  affacciarsi  un’altra  dif- 
ficoltà. Sebbene,  non  soggetta  alla  regola 
dell'art.  1338(1292),  nondimeno  è sempre 
necessario,  affinché  sia  valida  la  ratifica  di 
cui  parlasi  nel  nostro  articolo,  che  il  man- 
dante, ratificando  gli  alti  eccessivi  del  suo 
mandatario  , lo  faccia  con  conoscenza  di 
causa.  Spesso  potrebbe  esser  dubbio  se  il 
mandante,  ratificando,  abbia  effettivamente 
agito  con  conoscenza  di  causa,  tanto  da  non 
potere  essere  più  ammesso  a ritornare  sulla 
falla  ratifica.  Però,  come  ben  si  compren- 
de. non  sarebbe  possibile  formulare  a tal 
rispetto  una  regola  assoluta.  In  generale, 
non  può  altro  dirsi  se  non  clic  la  ratifica 


(1)  Cass.,  2f>  die.  1815  (S.  V.,  16,  1,  ili:  Coll. 
noe.,  5,  1,  128;  16, 1,  01;  Race.  alf.,  9,  p.  971). 

(2)  Vedi  specialmente  Parigi,  14  maggio  1853, 
e Hiorn,  31  luglio  1851  (S.V.,  53.  2,  507;  51,  2, 
698;  Dallo?,,  54,  2,  256;  52,  2,  222;  J.  P.,  1831, 


dovrà  considerarsi  come  utile  ed  efficace 
quando  il  mandante,  facendola,  affilia  avuto 
piena  conoscenza , se  non  di  tutte  le  cir- 
costanze, massime  di  quelle  secondarie  c 
accidentali  , almeno  di  quelle  essenziali  o 
sostanziali  dell’  affare  : c Inni  et  specifica 
sdentiti  excessus  (3).  Così , per  dare  un 
esempio,  suppongasi  clic  Paolo,  mio  man- 
datario, sia  stato  da  me  incaricalo  di  ven- 
dere taluni  quadri,  a condizione  di  non  ce- 
derli per  un  prezzo  minore  di  10.000  fr.; 
però,  non  avendo  trovalo  compratore  a tal 
prezzo,  Paolo  li  ha  venduto  per  9,000  fr., 
che  mi  ha  rimesso,  e che  io  ho  accettalo. 
In  lai  caso,  il  fallo  dell’accettazione  implica 
una  ratifica  efficace,  in  quanto  che  deve  sup- 
porsi la  piena  conoscenza  della  circostanza 
essenziale,  cioè  del  negozio  cunchiuso  dal 
mio  mandatario  con  condizioni  diverse,  da 
quelle  della  procura;  nè  potrei  io  piò  ri- 
tornare sulla  ratifica  folta  , sotto  pretesto 
che,  facendola,  non' abbia  avuto  conoscenza 
della  data  del  negozio  , o del  nome  dei 
compratori  a cui  i quadri  furono  conse- 
gnali. 

1072.  La  ratifica  può  farsi  , qualunque 
sia  lo  eccesso  di  poter® commesso  dal  man- 
datario nella  esecuzione  del  mandato.  Se, 
non  ostante  che  il  mandatario  abbia  asso- 
lutamente trasgredito  gli  ordini  del  man- 
dante, torni  però  conto  a quest’  ultimo  di 
ratificare,  la  ratifica  p*»lrà  esser  fatta,  senza 
che  alcuno  abbia  drillo  ad  opporvisi.  Che 
anzi  potrebbero  anche  ratificarsi  gli  alti  di 
un  mandatario  apparente  (4; , o quelli  di 
un  mandatario  costituito  in  forza  di  una. 
procura  nulla.  Così  , sebbene  il  mandalo 
dato  dalla  moglie  al  marito  di  vendere  o 
ipotecare  i suoi  immobili , o di  obbligarla 
in  solido  con  lui  consentendo  surrogazioni 
nella  sua  ipoteca  legalo,  sia  nullo  in  quanto 
clic  dato  io  forza  di  una  autorizzazione  ma- 
ritale die  manta  della  specialità  richiesta 


I.  I,  p 434;  1833,  1.  Il,  p.  54). 

(3)  Vedi  Truplong  (un.  613,  614  e 616). 

(4)  Vedi  lite.,  limano  1860  (Dalloz,  CO,  1,  258; 
S.  V.,  60,  1,  863;  J.  I».  1SGI,  p.  162). 
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dall’art.  .223  (212)  dui  Codice  Napoleone 
(«opra,  n.  900),  pure  «li  olii  di  surroga- 
zione o altri,  consentiti  dal  marito  in  virtù 
(li  tal  mandato  , possono  essere  dichiarati 
validi  e produrre  il  loro  effetto,  se  la  mo- 
glie ulteriormente  li  ratifichi  (1). 

1013.  lulioc  , possono  anche  ratificarsi 
gli  alti  falli  da  una  persona  a cui  non  si 
sia  dato  alitili  mandalo.  I.a  ratifica  allora 
sarebbe  utile,  massime  se  gli  alti  consen- 
tili non  potessero  sostenersi  a titolo  di  ge- 
stione di  affare.  91»,  anche  quando  gli  alti 
potessero  sussistere  per  qoesl’ulliinu'  titolo, 
la  ratifica  non  sarchile  assolutamente  inu- 
tile, ina  sarebbe  efficace  avuto  riguardo 
alle  differenze  esistenti  tra  il  quasi  con- 
trailo di  gestione  di  affari  c il  contralto 
di  mandato  (sopra,  un.  846  e 814). 

1014.  La  ratifica,  come  è dello  formal- 
mente nel  nostro  articolo,  può  essere  espres- 
sa o tacila,  e,  nell'ulta  o nell'altra  forma, 
ita  i!  medesimo  valore. 

Essa  è espressa , se  rulla  con  dichiara- 
zione puramente  verbale  del  mandante  ; 
però  la  pruovu  di  tale  dichiarazione  deve 
essere  ammessa  in  conformità  dei  principi 
generali  consacrali  negli  art.  1341  (1295) 
e seguenti  del  Codice#i\apoleone  sulla  pruo- 
vu testimnniele.  — E parimente  espressa 
se  contenuta  in  un  atto  scritto  dal  mandante; 
e a tal  fine  basta  una  scrittura  qualunque, 
lettera,  fattura,  nota,  ccc.,  purché  sia  falla 
specialmente  con  intenzione  di  ratificare. 

La  ratifica  è tacila,  quando  risulti  da  un 
fatto  che  implichi  necessariamente  I'  idea, 
- per  parte  del  mandante,  di  approvare  l’o- 
peralo del  suo  mandatario.  Gli  scrittori  ci- 
tano mollissimi  esempi  di  ratifica  tacila  : 
come,  il  fallo  del  mandante  il  (piale , co- 
noscendo pienamente  l’operalo  del  manda- 
tario, profitti  degli  atti  da  quest’ultimo  con- 
sentili al  di  là  dei  limili  della  procura;  il 
silenzio  tenuto  dal  mandante , dopo  avere 


(1)  Angertf.  ié  cciin.  1819  (S.V./  50.  2,  29;  Unl- 
loz.  49,  2.  55;  J P.,  1849.  I.  I,  p.  030). 

(2)  Bruxelles.  22  gena.  1809;  Big.,  3 intigno  1815 
(S.  V.,  Colt,  noo-,  2,  2,  208;  45,  1.  830;  Dalloz  , 
i3,  I,  324;  J.  P.,  1845,  t.  Il,  p.  745). 


avuto  notizia  dello  inadempimento  o dello 
abusivo  adempimento  del  mandato,  massi- 
me quando  abbia  taciuto  in  presenza  di 
ratti  che  l’obbligavano  a spiegarsi;  tee. -La 
giurisprudenza  ce  uc  porge  altri,  tra  i (piali 
possiamo  citare  il  fatto  di  avere  il  mandante 
ricevuto  le  somme  lolle  in  prestito  dal  man- 
datario; Tessersi  astenuto  da  qualunque  re- 
clamo relativamente  ad  un  pagamento  an- 
ticipato fatto  al  mandatario  clic  uvea  sol- 
tanto facoltà  di  riscuotere  i crediti  scadu- 
ti (2).  Però,  come  ben  si  comprende,  le 
circostanze  da  cui  può  indursi  la  tacita  ra- 
tifica possono  variare  all'  infinito;  c spelta 
quindi  ai  tribunali  valutarle  onde  decidere 
se  siavi  o pur  no  la  ratifica  : il  loro  giu- 
dizio al  proposito  sfugge  necessariamente 
alla  censura  della  Corte  ih  cassazione  (3). 

1015.  La  ratifica  ba  per  effetto  di  far 
equiparare  gli  ulti  abusivi  o eccessivi  del 
mandatario  a quelli  falli  in  esecuzione  della 
procura.  Essa  quindi  retroagisce;  dal  qual 
principio  scaturiscono  varie  conseguenze. 
Così,,  per  esempio , gli  interessi  dovuti  al 
mandatario,  in  forza  deH'art.  2001  (1813), 
per  le  somme  du  lui  anticipale  (infra,  nu- 
meri 1090  e st»g.),  dovranno  calcolarsi  a 
contare  dal  giorno  in  cui  le  anticipazioni 
siano  stale  fatte,  e non  da  quello  delta  ra- 
tifica. La  perdita  avvenuta  prima  della  ra- 
tifica sarà  n carico  del  mandante,  sebbene 
non  T abbia  conosciuta  quando  consentiva 
ad  approvare  T operazione  o T alto  consu- 
malo dal  mandatario- al  di  là  delle  sue  fa- 
coltà. Però,  quanto  a quest’  ultimo  punto, 
confidi  fare  una  riserva,  clic  può  pur  altro 
presentirsi  secondo  le  nostre  precedenti  os- 
servazioni : se  la  perdita  sia  tale  clic,  co- 
noscendone l'importanza,  il  mandante  avreb- 
be potuto  non  fare  la  ratìfica,  questa  potrà 
essere  ritrattala  perchè  non  fatta  con  co- 
gnizione di  causa  (sopra,  u.  1011). 

Si  noli  però,  clic  Tuffetto  retroattivo  della 


(3)  tlic..  18  no*.,  1824  ; Cass,  9 maggio  1833 
(S.  V'.,  Coll  nuv  , 7,  I,  568;  54,.  1,  30;  Llulluz  , 
/luce,  alf.,  9,  152;  53 , I , 293;  J.l*.,  1854,  t.  I , 
p.  441). 
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ratifica  non  potrebbe  nuocere  ai  drilli  ac- 
quistali dai  terzi.  In  questo  senso  è stalo 
dalla  Corte  di  Rioni  giudicato,  elle  la  rati- 
fico falla  dal  mandante  di  unti  ipoteca  co- 
stituita in  virtù  di  un  mandato  non  auten- 
tico, e perciò  nullu(l),  non  potrebbe  avere 
effetto  retroattivo  «rispetto  ai  ler/i  (2).  Cer- 
tamente , se  si  trattasse  di  atti  semplice- 
mente annullabili,  come  sarebbe  per  esem- 
pio la  costituzione  di  ipoteca  fatta  da  un 
minore,  noi  diremmo  die  la  ratifica  di  un 
tale  allo  falla  ulteriormente  dal  minore  di- 
venuto maggiore  potrà  anche  opporsi  al 
creditore  che  abbia  acquistalo  un  drillo 
reale  sull  immobile  nel  periodo  corso  tra  la 
cessazione  dello  stalo  di  incapacità  ed  il 
giorno  della  ratifica.  Questa  opinione  fu 
già  da  noi  annunziala  nel  nostro  Trattato - 
Commentario  dei  Privilegi  e delle  Ipo- 
teche: ed  ora  non  facciamo  clic  riferircene, 
alle  osservazioni  ivi  falle  (3).  Ma  qui  trat- 
tasi di  atti  fatti  a non  domino  , poiché 
consentiti  ila  un  maudalarin  clic  non  no 
aveva  facoltà.  Or  in  tal  caso  non  può  esser 
lecito  al  mandanti',  ratificando  ciò  die  fino 
a quel  punto  era  res  inler  alio 8 acla  , 
compromettere  o anche ^ annullare  i dritti 
die  egli  stesso  avrebbe  potuto  prima  con- 
ferire ai  terzi. 

1070.  Nondimeno,  è sempre  certo  che 
la  ra tifica  è un  atto  puramente  volontario 
per  parte  del  mandante,  c die  quindi  di- 
pende da  costui  volersi  o pur  no  rendere 
obbligato  verso  i terzi*  che  contrassero  col 
suo  mandatario,  mentre  i terzi  non  avranno 
questa  medesima  libertà.  Essi  non  saranno 
obbligati  se  non  quando  il  mandatile  lo  vo- 
glia ; ma,  se  questi  fn  vuole,  lo  saranno 
necessariamente.  Questa  ineguaglianza  é il 
risultalo  o la  pena  della  loro  imprudenza, 
poiché  essi  sono  in  colpa  di  aver  contralto 


(1)  Vedi  il  nostro  Trattato-Commentario  dei 
Privilegi  e delle  Ipoteche  (un.  470  c 057) 

(2)  Kioni,  .11  lùglio  ISSI  (S.V.,  51,  2,008;  lini- 
loz,  52,  2.  222;  J.P..  1851.  I.  Il  , p.  54).—  Vedi 
pure  Troplong  (n.  020);  Mussò  e Vergè,  sopra  7,a- 
cliariao  (l.  V , p.  52  , noia  4 , in  fino)  ; lioileux 
(t.  VI,  p.  001). 


con  mi  mandatario  oltre  i limili  della  sua 
procura,  0 senza  averne  preso  conoscenza. 

Ma  ad  ogni  modo,  sebbene  arbitro  della  si- 
tuazione, il  mandante  dovrà  però  usare  di 
questa  libertà  con  una  ceda  riserva.  Cosi  per 
esempio,  egli  don  potrebbe,  dividendo  l'ope- 
razione eseguila  dal  mandatario  , accettare 
quelle  condizioni  che  gli  siano  vantaggiose  c 
respingere  le  altre.  I falli  del  mandatario 
deve  prenderli  nella  loro  interezza;  e.  se- 
condo clic  gli  (orni  piò  conto  accettarli  o 
rinunziarli.  dovrà  accettarli  o rinunciarli  per 
intero.  Qualunque  pretensione  contraria  do- 
vrebbe respingersi  coinè  ripugnante  alla 
buona  fede  (4)  : il  che  però  non  toglie  il 
dritto  alle  parli  di  modificare  piò  o meno, 
per  convenzione  , gli  effetti  della  ratifica. 
Se  il  mandante  non  può,  con  una  ratifica 
parziale,  imporre  ai  terzi  la  divisione  del- 
l’affare concimisi)  col  mandatario.,  potrà  be- 
nissimo proporre  loro  di  abbandonare  al- 
cuni dei  vantaggi  in  loro  favore  stipulali , 
come  condizione  della  sua  ratifica.  Ciò  fa- 
cendo, egli  userebbe  di  un  dritto  pienamente 
legittimo;  e,  accettata  dai  ter/.i  la  proposta, 
si  formerebbe  tra  loro  una  convenzione  inop- 
pugnabile : il  mandante  poteva  non  ratifi- 
care affatto  l'operalo  del  mandatario;  ben 
dunque  potè  ratificarlo  sotto  condizione  : il 
clic  a dir  vero  non  imporla  fare  uua  rati- 
fica parziale. 

IOTI.  Da  ultimo  ricorderemo  : da  una 
parte,  che  la  ratifica  rispetto  ai  terzi  non 
imporla  necessariamente  ratifica  rispetto  al 
mandatario,  e che,  anche  dopo  la  ratifica, 
il  mandante  ha  sempre  il  dritto  di  rivol- 
gersi contro  questuiamo  per  gli  allusi  com- 
messi nella  esecuzione  del  mandalo  (sopra, 
n.  OSI)  ; d'  altra  parte,  che  il  mandante 
può  essere  direttamente  obbligato  verso  i 
terzi,  anche  per  gii  alti  fatti  dal  mandatario 


(3)  Vedi  il  nostro  Trattato-Commentario  dei 
Privilegi  e delle  Ipoteche  (n  fi! 6>. — Vedi  intanto 
lite.,  2 agosto  1850  (S.  V..  59,  1,  801;  llolloz,  59, 
1,  419;  J.l».,  18G0,  p.  418». 

(4)  Vedi  Troplon»  (n.  6lo);  Masse  c Vergè,  sopra 
Zachariae  (toc.  cil-). 
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al  (li  là  del  mandato  , se  possano  soste- 
nersi a litoio  di  gestione  di  affari  (sopra, 
n.  910). 

IV.  — IMS.  E r|tii  Iran  termine  le  no- 
stre osservazioni  relative  ' alle  obbligazioni 
clic  derivano  dal  contralto  di  mandato  ed 
incombono  al  mandante  rispetto  ai  terzi. 
Sarebbe  ora  il  caso  di  venire  al  commento 
degli  articoli  seguenti  (1999-2002  (1811- 
1814»),  in  cui  parlasi  delle  obbligazioni  del 
mandante  rispetto  al  mandatario.  Ma  pria 
di  tutto  giova  alquanto  immurare  sopra  un 
punto  lasciato  in  sospeso  (sopra,  n.  839), 
c clic  ci  porrà  più  chiaro  ora  che  abbiamo 
determinato  i vincoli  creali  dal  contratto  , 
non  solo  tra  le  diverse  parti  cui  interessa, 
ma  anche  tra  esse  e i terzi  : intendiamo 
dire  della  differenza  esistente  tra  il  man- 
datario e il  prestanome. 

1019.  Questa  differenza  esiste  unicamen- 
te nelle  relazioni  tra  il  mandante  e i terzi, 
non  tra  mandante  e mandatario.  Non  aven- 
do la  legge  stabilito  alcuna  Torma  sacra- 
mentale per  la  costituzione  del  mandalo  , 
è naturale  che  tra  mandante  e manda- 
tario gli  effetti  sono  assnlulaiuente  indipen- 
denti dalla  forma  o dal  modo  con  cui  sia 
stalo  dato  l'incarico  o la  facoltà  di  agire. 
Cosi,  una  vendita,  una  cessione,  una  dona- 
zione, o qualunque  altro  atto  che  faccia  un 
prestanome,  potrà  in  apparenza  investire  lo 
acquirente, il  cessionario,  il  donatario,  di  tulli 
i drilli  del  proprietario; nondimeno  sarà  sem- 
pre un  mandalo,  il  quale  produrrà  tra  le  parti 
gli  effetti  propri  di  tal  contralto,  se  sia  tra  di 
loro  inteso  di  fare  realmente  un  mandalo. 
Non  cosi  pei  terzi,  rispetto  ai  quali  saranno 
luti'  altre  le  relazioni  sia  del  mandatario  , 
sia  del  mandante.  Il  mandatario,  ch<*  viene 
allora  indicato  colla  qualificazione  tecnica 
di  prestanome , agisce  in  suo  nome,  senza 
far  conoscere  la  persona  del  mandante. 
Egli  solo  sarà  dunque  personalmente  ob- 
bligalo, come  più  volle  si  è da  noi  avver- 
tilo; diguisnchè  tutti  gli  atti  da  lui  stipu- 
lali coi  terzi,  contrari  quanto  si  voglia  agli 


ordini  del  mandante , dovranno  essere  ri- 
spettati c resteranno  obbligatori.  Nè  il  man- 
dante potrebbe  sotto  alcun  pretesto  impu- 
gnarli, quand'anche  eccedano  assolutamente 
il  mandalo,  o siano  fatti  dopo  clic  questo 
ebbe  termine. 

1080.  A ciò  deve  farsi  una  importante 
restrizione,  injquunlocliè  è necessario  che  i 
terzi  coi  quali  il  prestanome  abbia  trattato 
siano  stati  di  buona  fede,  cioè  abbiano  igno- 
rato la  qualità  del  prestanome,  ritenendolo 
come  padrone  del  negozio.  Codesta  restri- 
zione, fondata  sui  più  evidenti  principi  di 
equità  e sullo  spirilo  medesimo  u cui  si 
informa  la  disposizione  degli  articoli  2003 
e 2009  (1811  c 1881)  (sopra,  n.  1004), 
è consacrala  in  una  notevole  decisione,  dalla 

i 

(piale  risulta  che  il  prestanome  , rispello 
ai  terzi  che  conoscono  la  sua  qualità,  non 
ha  altre  facoltà  che  quelle  di  un  manda- 
tario, diguisnchè  gli  atti  con  essi  stipulali 
non  saranno  validi  se  fatti  quando  le  sue 
facoltà  di  mandatario  erano  cessate  per  la 
morie  del  mandante;  e clic  a tal  riguardo 
poco  importa  se  la  qualità  di  prestanome 
risulti  da  una  controscrillura  che  abbia  ac- 
quistalo data  certa  solo  dopo  la  morte  del 
mandante,  se  per  altro,  prima  della  morte, 
la  qualità  di  prestanome  era  conosciuta  dal 
terzo  con  cui  questi  abbia  contrailo  (1). 
Nella  specie,  producevnsi  una  consultazione 
contraria  di  Piet  e Vatimesnil  , la  cui  ar- 
gomentazione fondatasi  principalmente  sui- 
l’art.  1321  (1215),  ai  termini  del  quale  le 
Controscrillure  non  possono  avere  effetto  se 
non  fra  le  parli  contraenti.  Ma  la  quistione 
non  stava  già  nel  vedere  se  le  stipulazioni 
della  controscrillura  potessero  o no  opporsi 
ai  terzi  ; bensì  se  , avendo  costoro  avuto 
conoscenza  di  trattare  con  un  prestanome, 
sia  perchè  la  controscrillura  fu  fatta  sotto 
i loro  ocelli,  sia  in  altro  modo  qualunque, 
dovesse  per  ciò  stesso  ritenersi  che  ebbero 
conoscenza  di  contrarre  con  un  mandatario 
e non  con  uno  che  agisse  per  conto  proprio. 
Or,  non  polendosi  nella  specie  mettere  in 


(I)  Big.,  0 febh.  1818 (S.Y  , 48,  1,  481;  Dallo/., 


48,  I,  97;  J.P  , 1848,  t.  Il,  p.  129) 
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dubbio  questo  punto  di  folto,  dovea  in  con- 
seguenza necessariamente  decidersi  die  i 
terzi  non  potevano  prevalersi  del  titolo  ap- 
parente di  prestanome. 

J0S1.  Infine,  lui v vi  un’altra  condizione, 
che  non  Insogna  confondere  nè  con  quella 
del  prestanome,  nè  con  quella  dei  manda- 
tario o del  com missionario  : pii  è quella 
di  chi  contralta  per  la  persona  da  nomi- 
nare. Il  carattere  di  questa  stipulazione  , 
conosciuta  sotto  il  nome  di  facoltà  di  no- 
minare, dichiarazione  di  comando , ele- 
zione di  amico , è stato  Ossuto  da  Marcadè 
nel  commentario  dellart.  1584  (1429)  del 
Cod.  Napoleone  (1).  Colui  che  contratta  ri- 
servandosi la  facoltà  di  nominare  appellasi 
comandalo. 

Or  colui  clic  agisce  per  la  persona  da 
nominare  si  distingue  dal  prestanome,  in- 
qiiaiilochè  non  si  presenta  come  padrone 

i 

1999  (1811).  — Il  mandante  dea  rim- 
borsare al  mandatario  le  anticipazioni  e le 
spese  die  questi  ha  fatto  per  l’esecuzione 
del  mandato,  e dee  pagargli  la  mercede  , 
se  l’abbia  promessa. 

Quando  non  sia  imputabile  alcuna  colpa 
al  mandatario,  non  può  il  mandante  dispen- 
sarsi da  tal  rimborso  e pagamento,  ancorché 
I’  aliare  non  fosse  riuscito;  nè  può  far  ri- 
durre la  somma  delle  spese  e delle  antici- 
pazioni, col  pretesto  che  avrebbero  potuto 
esser  minori. 

2000  (1812).  — II  mandante  dee  pari- 
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/.  1082.  Obbligazioni  del  viandante  verso  il 
mandatario.  Esse  nono  determinale 
dagli  art.  1999  e 2000  ( 1871  e 1872). 
Il  mandante  vi  è tenuto  qualunque 
sia  la  persona  per  conto  di  cui  il  man- 
datario ha  agito  : si  eccettuano  i casi 
. in  cut  egli  medesimo  sia  il  mandatario 
o il  preposto  di  un’altra  persona . — 


0)  Vedi  Marcitile  (l.  HI,  p.  2\  pug.  i 10).— Fedi 
pure  Iroplong  (bel  Mandalo,  u.  j48;  bella  Ven- 


apparente  del  negozio,  nè  agisce  in  forza 
di  un  mandato  preesistente  , quantunque 
segreto;  ma  agisce  per  conto  proprio,  salvo 
lo  avvenimento  di  una  specie  di  condizione 
risolutiva,  la  quale,  avverandosi  toglierà 
di  mezzo  il  suo  intervento. 

Si  -distingue  pure  dal  mandatario  e dal 
commissionario:  dui  primo,  perciocché  non 
agisce  già  in  nome  di  uii  mandante  di  cui 
possa  presentare  gli  ordini,  ma  in  suo  pro- 
prio nome,  tanto  ehe,  secondo  i casi,  può 
rimanere  I’  acquirente  diffiuilivo;  dal  com- 
missionario, perciocché  in  sostanza  non  agi- 
sce unicamente  in  suo  proprio  nome,  e spe- 
cialmente diventerà  assolutamente  disobbli- 
galo verso  il  terzo  (il  venditore),  appena 
avrà  fatta  la  nominazione  della  persona  , 
poiché  questa  allora  prenderà  il  suo  posto 
con  effetto  retroattivo. 


mente  far  indenne  il  mandatario  delle  per- 
dite dal  medesimo  sofferte  per  occasione 
delle  assunte  incuinbenze,  quando  non  gli 
si  possa  imputare  alcuna  colpa. 

2001  (1813).  — Il  mandante  dee  al 
mandatario  gli  interessi  delie  somme  che 
costui  ha  anticipale  . dal  giorno  in  cui  si 
verifica  essersi  fatto  il  pagamento. 

t2002  (1814).  — Quando  il  mandatario 
è stato  costituito  da  più  persone  per  un  af- 
fare comune,  ciascuna  di  esse  e tenuta  so- 
lidalmente verso  il  mandatario  per  tulli  gli 
effetti  del  mandate. 


Anto. 


1083.  Le  obbligazioni  del  mandante 
807io  ridotte  al  numero  di  ire  dal  Co- 
dice, il  quale  non  lia  riprodotto  una 
quarta,  la  quale  consisteva,  secondo 
Dolhicr , nel  procurare  al  mandatario 
la  liberazione  dalle  obbligazioni  da 
lui  contratte  coi  terzi.  Nondimeno 
quesla  obbligazione  sussiste  anche  og- 

dila,  nn.  64-16). 
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gi , ma  nel  solo  naso  in  citi  il  man- 
datario abbia  agito  in  suo  proprio 
nome,  cioè  in  qual  Uà  di  commissio- 
nario. — 1084-.  Divisione. 

II.  1085.  Itimborso  al  mandatario  delle  antici- 

pazioni e delle  speso.  Che  cosa  bisogna 
qui  intendere  per  anticipazioni  e spe- 
se : il  rimborso  deve  farsi  al  manda- 
tario dal  mandante , quand'anche  lo 
anticipo  sia  stato  fallo  da  un  terzo. 
— 1086.  Il  mandatario  non  vi  ha 
drillo,  se  la  spesa  sia  stala  cagionala 
per  sua  colpa.  Quid  se  , trattandosi 
di  un  mandalo  generale  che  compren- 
da molte  operazioni  , il  mandatario 

10  abbia  in  parte  bene  eseguito , e in 
•r~  parte  no  ? — 108 7.  Per  regola  gene- 
rale. il  mandante  deve  rimborsare  al 
mandatario  tulle  le  spese  da  costui 
fatte,  senza  potergliene  opporre  la  inu- 
tilità. Differenza  . a tal  rispetto  . tra 

11  mandato  e la  gestione  di  affari. 

. Nondimeno,  lo  stesso  mandatario  non 

avrebbe  drillo  a pretendere  il  rimborso 
di  sjic.se  esagerate  c notoriamente  inu- 
tili. — 1088.  Come  deve  giustificarsi 
la  spesa  fatta  dal  mandatario. — 1089. 
Modificazioni  clic  possono  farsi  per 
convenzione  alle  sopradetle  regole. 

III.  — 1090.  interessi  dell»;  a mici  pozioni.  Il 

mandatane  ha  dritto  agli  inlcresssi 
per  le  sue  anticipazioni  : in  ciò  i ar- 
ticolo 2001  (1873)  è il  riscontro  dello 
ari.  1996  (1808).  — 1091  Principi 
del  dritto  romano  e del  nostro  antico 
* drillo  a tal  riguardo  : applicazioni. — 
1092.  Gli  interessi  sono  dovuti  a con- 
tare dal  giorno  dei  pagamenti  vini- 
ficali, non  da  quello  in  cui  se  ne  fa 
la  verifica. — 1093.  Quali  sono  le  anti- 
cipazioni a cui  può  applicarsi  l' art. 200 1 
(1873).  — 1094.  Continuazione. — 1093. 
Ragione  degli  interessi.  — 1096.  Gli 
interessi  sono  dovuti  a qualunque 
mandatario , nei  termini  deli  artico- 
lo 2001  (1873).  Quid  delle  anticipa- 
zioni dei  naturi  per  dritti  di  registro? 
Controversia.  — 1097.  Quid  delle  an- 
ticipazioni ira  coniugi  ? — 1098.  Quid 
del  gestore  di  affari  ? — 1099.  La  pre- 
scrizione di  cinque  anni  non  colpisce, 
gli  interessi  delle  anticipazioni,  finché 
non  sia  chiuso  il  conto  dell’ ammini- 
strazione. — 1100.  Il  mandatario  può 
imputare  le  somme  ricevute  per  conto 
del  mandante  prima  sugli  interessi 
delle  sue  anticipazioni,  e poi  sul  ca- 
pitale. 

IV.  1101.  Pagamenlo  della  mercede.  Il  man- 
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dante  deve  pagare  al  mandatario  la 
mercede  che  gli  può  esser  dovuta,  sia 
per  convenzione  espressa,  sia  per  con- 
venzione tacila  . o secondo  le  circo- 
stanze;— 1102  Purché  non  possa  im- 
putarsi al  mandatario  veruna  colpa ; 
— 1103.  E specialmente  dolo. — 1104. 

' La  mercede  promessa  sarà  sempre  do- 
vuta . quantunque  il  mandatario  ab- 
bia, per  il  medesimo  affare,  ricevuto 
un  mandalo  salariato  dalla  persona 
. o qh  cui  è incaricato  di  trattare.  — 
1103.  Del  caso  in  cui  il  mandalo  tro- 
visi eseguilo  senza  alcuna  ingerenza 
del  mandatario:  — / 106.  E di  quello 
in  cui  la  esecuzione  del  mandalo  sia 
sospesa  o per  forza  maggiore, — 110 7. 

0 per  la  revoca  delle  facoltà  date  al 
mandatario  — 1108.  La  mercede  è do- 
vuta. sebbene  l'affare  non  sia  riuscito; 
a tal  rispetto  può  dirsi  della  mercede 
quel  che  dicemmo  delle  anticipazioni : 
rimando. — 1109.  Ma  la  mercede  dif- 
ferisce dalle  anticipazioni,  in  quanto 
clic  i giudici  possono  ridurla,  se  la 
ritengano  eccessiva  , avuto  riguardo 
alla  importanza  del  mandato.  —1110. 
Il  mandatario  che.  sostituisce  un  terzo 
promettendogli  una  mercede,  può  met- 
tere questa  a carico  del  mandtinte? — 
1111.  Ne  differisce  inoltre  in  quanto  che 
non  ne  sono  dovuti  gli  interessi  se 
non  dal  giorno  dfllu  domanda. 

V.  — 1112.  Indennità  delle  perdili;.  Il  man- 

dante. ai  termini  dell” art.  2000  (1872), 
dee  far  indenne  il  mandatario  delle 
perdite  dal  medesimo  sofferte  per  oc- 
casione delle  assunte  incumbcnze.  — 
1113.  Questo  articolo  ha  fatto  cessare 
le  antiche  controversie  intorno  alla 
distinzione  ira  le  perdile  cagionale 
direttamente  dal  mandato,  e quelle  a 
cui  dava  semplicemente  occasione  : 
oggi . la  indennità  è dovuta  inambidue 

1 casi: — 1114.  Ma  bisogna  che  il  man- 
datario non  sia  in  colpa  — 1115.  Del 
caso  in  cui  la  perdila  sofferta  dal 
mandatario  sia  avvenuta  per  colpa  o 
dolo  del  mandante. — 1116.  L'artico- 
lo 2000  (1872)  si  applica  tanfo  al 
mandato  salarialo . quanto  a quella 
gratuito. — 1117.  l'assaggio  all'azione 
accordala  al  mandatario  per  te  obbli- 
gazioni del  mandante  verso  di  lui. 

VI.  1118.  L'azione  che  il  mandato  fa  nascere 

in  favore  del  mandatario  contro  il 
mandante  è,  pei'  sé  stessa,  puramente 
cliirogr afaria;  ma  può , in  taluni  casi, 
essere  privilegiala.  — 1119.  Quando 
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può  essere  esercitala.  — li 20.  Quanto 
tempo  dura.  — 1121.  È garcnlita  da 
un  dritto  di  ritenzione  ? Rimando. — 
1122.  Del  resto , il  mandatario  può 
esercitare  tutti  i mezzi  di  esecuzione 
che  in  generale  sono  a disposizione 
di  un  creditore.  — li 23.  ber  una  de 
rotazione  al  dritto  comune  , egli  lia 
il  beneficio  della  solidarietà  quando 
è stato  costituito  da  più  persone  (ar- 
' licolo  2002  (18 U))  : — 1121.  Motivi. 
— 1123.  Ma  in  lutti  i casi  non  esiste 
solidarietà  tra  i mandanti  se  non 
quando  il  mandatario  sia  stalo  costi - 

I.  — 1082.  Veniamo  ora  alle  obbliga- 
zioni del  mandante  rispetto  al  mandatario, 
indicate  nei  quattro  articoli  che  qui  abbiamo 
riunito.  , 

Noi  già  dicemmo  clic  queste  obbligazioni, 
a differenza  di  quelle  del  mandatario,  non 
sono  essenziali  e necessarie  ne!  contratto 
di  mandato,  il  quale  senza  di  esse  può  esi- 
stere nelle  sue  condizioni  costitutive  , po- 
tendo benissimo  avvenire  che  il  mandalo 
sia  stato  gratuito  ili  lutto  il  rigore  della 
parola*  c che  il  mandatario  non  abbia  fatto 
alcuna  spesa  nò  sofferto  alcuna  perdila  nella 
esecuzione  (sopra  , u.  80 1).  Ma  bisogna 
fin  da  ora  notare  thè,  nascendo  l’ obbliga- 
zione, il  mandatario  Ita  dritto  ad  esigerne 
lo  adempimento,  qualunque  sia  la  persona 
per  conto  di  cui  abbia  agito  : solamente 
'può  avvenire  che  il.  mandante  non  ne  sia 
personalmente  tenuto.  Tale  sarebbe  , per 
esempio  , il  caso  in  cui  il  mandante  sia 
alla  sua  volta  il  mandatario  o il  preposto 
di  un’altra  persona.  La  giurisprudenza  con- 
tiene su  tal  punto  varie  e numerose  deci- 
sioni., Cosi,  la  Corte  ili  cassazione  ha  spe- 
cialmente giudicalo  che  un  ricevitore  del 
registro  , il  quale  incarichi  un  usciere  di 
procedere  contro  un  debitore,  non  sia  per- 
sonalmente tenuto  delle  spese  dovute  al- 

• (I)  Rie.,  24  mano  1825  (S.V..  20,  1,  201;  Coll. 
«oc.,  8.  1,  01;  Dolloz,  25,  l,  239). 

(2)  Hic.,  0 maggio  1835  (S.Y.,  35,  1,  325;  Dal- 
loz,  35,  1,  208). 

(3)  Cass  , 17  luglio  1838  (S.V.,  3S,  1,  577;  Dal- 
loz,  38,  1,  323). 
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luito , 1°  da  più  persone . 2'  per  un 
affare  connine.  — 112G.  Applicazione 
del  nostro  articolo  ai  patrocinatori. 
Quid  degli  arbidù,  dei  periti,  dei  no- 
tori ? — 1127.  Quid  dei  sinduci  di  un 
fallimento  ? — 1128.  E del  patrocina- 
tore incaricalo  di  procedere  in  un 
giudizio  che  interessi  il  fallimento  ? 
— 1129.  E del  socio  gerente ? — 1130. 
La  ratifica  non  dà  luogo  ad  un'azione 
solidale  contro  coloro  che  l'hanno  con- 
sentita , se  non  quando  sia  fatta  col 
medesimo  atto.  ;*  . 


T usciere  , sebbene  riconosca  che  costui  , 
nella  specie , avrebbe  potuto  rivolgersi  al 
ricevitore,  se  e fino  a quando  fosse  rimasto 
nello  esercizio  delle  sue  funzioni  (1):  Pa- 
rimente Ita  giudicalo , che  il  patrocinatore 
il  quale  sia  stato  incaricato  da  una  società 
anonima  di  procedere  in  un  giudizio  nello 
interesse  della  società  (2),  o da  un  sindaco 
di  procedere  nello  interesse  del  comune  (3), 
<>  da!  sindaco  di  mi  fallimento  di  proce- 
dere in  un  giudizio  che  interessi  il  fal- 
limento (4),  non  abbia  azione  personale  , 
per  il  pagamento  delle  spese  , sia  contro 
il  direttore  della  società  , sia  contro  il 
sindaco  del  comune  o del  fallimento  , 
ma  debba  rivolgersi  direttamente  contro 
la  società  , il  comune  o il  fallimento. 
Donde  segue  clic,  dato  il  caso  di  doversi 
indennizzare  il  mandatario,,  non  potrà  a tal 
fine  procedersi  direttamente  contro  il  man- 
dante . se  nel  conferire  il  mandalo  abbia 
agito  come  mandatario  o preposto  : il  che 
è pienamente  conforme  ai  principi  da  noi 
esposti  in  occasione  dell’art.  1{)89(18Gt). 

1083.  Le  obbligazioni  del  mandante,  di 
cui  dobbiamo  ora  parlare,  sono  le  seguen- 
ti : 1°  rimborsare  il  mandatario  delle  spese 
fatte  per  la  esecuzione  del  mandato;  2°  pa- 
gargli la  mercede  clic  gli  può  esser  dovuta; 

(4)  Uic.,  24  ngoslo  1843  (S.V.,  43,  1,  757;  Dal- 
loz,  45,  1,  453);  Lyon,  8 nov.  1860  (S.V.,  61,  2; 
15;  J.P.,  1861  , p.  195). — Vedi  intanto  Parigi,  12 
agosto  1830,  c Bordeaux.  24  aprile  1838  (S  V.,  30, 
2,  356;  38,  2,  269;  Dalloz,  30,  2,  251;  38,2,  145). 
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3”  farlo  indenne  dolio  perdile  goderle  per 
occasione  delle  assunte  incombente.  Le  due 
prime  obbligazioni  formano  ocello  dello 
art.  1999  (1811);  lari.  2000(1812)  parla 
(Iella  terza. 

Il  Codice  non  si  incarica  di  una  «inaila 
obbligazione  di  cui  parla  Polli ier  (1)  : il 
mandante  deve  procurare  al  mandatario  la 
liberazione  dalle  obbligazioni  da  quesl’ullimo 
contraile  per  l'esecuzione  del  mandalo.  La 
quale  omissione  del  Codice  ci  porge  un  altro 
argomento  per  confermare  tulio  ciò  che  di- 
ccmuio  ioloruo  al  carailere  «l'istintivo  del 
mandalo  (operazione  falla  da  una  persona 
In  ho  ina  di  un  altra),  e alla  riserva  eoa  cui 
debbonsi  applicare  alla  nostra  materia  i 
principi  che  la  regolavano  sotto  1'  antico 
drillo  e nel  drillo  romano.  Infoiti,  questa 
quarta  obbligazione  , «li  cui  tace  il  nostro 
Codice  a propesilo  del  mandato  propria 
mente  detto  , sussiste  noudime.no  «piando 
il  rappresentante  agisce  come  commissio- 
nario ; digtiisachè  d mandante  dovrà  pro- 
curare al  mandatario,  obbligalo  verso  i ter/) 
in  conseguenza  della  esecuzione  «lei  man- 
dato, la  liberazione  dalle  sue  obbligazioni, 
seinprecliè  abbia  agito  in  suo  proprio  no- 
litu.  E , non  trovandosi  nel  nostro  libilo 
una  disposizione  precisa  a tal  riguardo,  il 
mandatario  potrà  trarre  arguineiilo  «liill’or 
ticolo  131'i  (1329).  secondo  il  quale  , il 
proprietario  il  cui  alTare  e stalo  bene  ani- 
minislralo,  deve  non  solo  adempire  le  ob- 
bligazioni clic  il  gestore  ha  contraili)  in  suo 
nome  , ina  farlo  indenni;  di  lidie  quelle 
che  lui  personalmente  assunte. 

1084.  Ed  ora,  venendo  allo  esame  par- 
ticolare delle  obbligazioni  del  mandante  de- 
finite dai  nostri  articoli,  pareremo  succes- 
sivamente : ln  del  rimborso  , in  capitale, 
delle  anticipazioni  falle  dal  maiululario  : 
2°  degli  interessi  di  tali  anticipazioni;  3“  «lei 
pagamento  della  mercede;  4°  «Iella  inden- 
nità (Ielle  perdite.  Dopo  di  che,  per  com- 
piere il  commento  di  questi  articoli,  trat- 


ti) Vedi  Potliier  (nn.  68,  80  e 81). 
(2)  Polliicr  <n.  71). 

P*  Porr. 
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temilo  dell'  azione  che  ha  il  mandatario 
per  ottenere  la  esecuzione  delle  obbligazioni 
cui  è tenui»  il  mandante  verso  di  lui. 

II.  — 1085.  La  prima  obbligazione  del 
mandante  vergo  il  suo  mandatario  consiste 
nel  rendere  quest’  ultimo  indenne  di  lutto 
ciò  die  Ila  erogalo  per  I'  esecuzione  ilei 
mandalo.  Ciò  è sommamente  giusto  . im- 
perciocché , da  una  mano  , il  mandatario 
che  rende  un  buono  uflieio  non  deve  farlo 
a sue  spese;  e dall’altra,  il  mandante  che 
riceve  lutto  il  vantaggio  deU’alTarc  per  lui 
«‘«I  in  suo  nomi*  couchiiisn,  deve  natural- 
mente sopportarne  i pesi. 

Cosi,  se  il  mandatario  abbia  folto  spese 
di  viaggio,  di  liti  «ul  altro,  per  eseguire  l’or- 
«liu«‘  del  maiiilunle.  dovrà  «‘sserne  rimbor- 
salo. — Se  per  compiere  l'affare  di  cui  era 
incarn  alo  Ita  impiegalo  non  solo  il  danaro 
della  sua  cassa,  ma  il  prezzo  «li  una  cosa 
che  Ita  alienalo  r dovrà  esserne  del  pari 
rimborsato.  Ciò  è evidentissimo,  e sarebbe 
quasi  imitile  occuparcene,  se  non  fosse  per 
indicare  elle  in  «piesto  caso  , come  dire 
Polbier  secondo  Africano  (I.  31  , Dig. 
J/a/it/.),  il  prezzo  da  rimborsare  dovrà  es- 
sere determinato  avuto  riguardo  al  valore 
della  cosa  nel  tempo  in  cui  fu  impiegala 
dal  mandatario  nello  interesse  del  mandan- 
te (2)  — Ioli  ini , sia  che  le  anticipazioni 
fossero  ralle  dallo  stesso  mandatario,  o da 
mi  terzo  per  lui  ed  in  suo  nome,  il  man- 
danti* ne  «lovrà  sempre  il  rimborso,  quan- 
d'anche il  terzo  non  abbia  più  dritto  contro 
il  mandatario  , per  avergliene  follo  dono. 
.\è  in  tal  caso  potrebbe  il  mandante  pre- 
tendere che  il  mandatario  nulla  abbia  speso 
per  la  esecuzione  del  mandalo:  impercioc- 
ché, avendo  il  terzo  folla  l'anticipazione  in 
nome  del  mandatario  , gli  é evidente  che,, 
costui  perderebbe  il  valore  della  liberalità 
ricevuta,  della  «|mile  non  può  per  nino  modo 
profittare  il  mandante  (3). 

Ma,  in  tulli  i casi,  qualunque  siano  le 
anticipazioni  falle  nello  interesse  del  man- 


(3)  f*ollii«*r  (mi.  67  «•  7.3). — J mpc  : Troplonj» 
(n.  623). 
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dante,  e per  qualsiasi  causa,  il  mandatario 
avrà  unicamente  dritto  al  rimborso  dei  va- 
lori effettivamente  impiegali  per  la  esecu- 
zione del  mandato.  In  una  specie  in  cui 
un  mandatario  aveva  pagato,  in  paese  stra- 
niero, i dritti  di  dogana  relativi  ad  alcune 
mercanzie  immesse  « estratte  per  conto 
del  mandante  , con  titoli  al  latore  di  un 
imprestilo  fatto  dal  governo  di  questo  pae- 
se , è stato  deciso  che  il  mondante  non 
sia  tenuto  a rimborsare  al  mandatario  la 
differenza  esistente  tra  il  valore  nominale 
dei  titoli  e quello  minore  del  giorno  in  cui 
i dritti  furono  pagati,  perciocché  in  realtà  la 
amministrazione  li  aveva  ricevuto  pel  loro 
valore  nominale  (1).  La  qual  decisione  è 
pienamente  giuridica  e conforme  nlIVqiiità: 
infatti,  rispetto  al  mandatario,  i titoli  non 
aveano  altro  valore  se  non  quello  del  giorno 
in  cui  iiveane  fatto  uso  nello  interesse  del 
mandante.;  sicché  poteva  ben  dirsi  elio  egli, 
per  la  esecuzione  del  mandato,  aveva  ap- 
punto quel  valore  anticipato,  e non  già  uno 
maggiore. 

1086.  Il  dritto  al  rimborso  delle  anti- 
cipazioni è naturalmente  subordinato  ad 
una  condizione  indicata  nelle  stesse  parole 
dell’uri.  191)9(1811;  : la  spesa  non  deve 
essere  stala  causata  per  colpa  del  manda- 
tario. Cosi , secondo  noi,  ilebbe  intendersi 
la  frase  troppo  vaga  di  questo  articolo  , 
quando  non  sia  imputabile  alcuna  colpa 
al  mandatario.  Kd  infatti,  l’avere  il  man- 
datario commesso  una  colpa  qualunque 
nella  esecuzione  del  mandalo  non  è per  sé 
solo  una  ragione  sufficiente  per  esimere  il 
mandante  dall’  obbligazione  di  pagargli  le 
spese  fatte  per  la  esecuzione  del- mandalo. 
Per  modo  d’esempio,  suppongasi  che  in  un 
, mandalo  riguardante  molte  operazioni  , o 
anche  una  soia  . ma  assai  complicata,  il 
mandatario,  che  l’ ha  in  generale  eseguito 
in  modo  incensurabile  , anzi  eccellente  , 
commetta  in  alcuni  punti  qualche  colpa  ; 


certamente,  le  spese  da  lui  fatte  in  occa- 
sione dei  suoi  atti  di  buona  amministrazione 
dovranno  essergli  rimborsale,  e il  mandante 
non  potrebbe  esimersene  per  ciò  che  in 
alcuni  punti  l’affare  sia  stalo  male  eseguilo. 
In  tal  caso  non  altro  potrà  farsi  se  non  se 
stabilire,  tra  il  valore  della  indennità  do- 
vuta dnl  mandatario  per  engion  delle  sue 
colpe  e le  anticipazioni  che  il  mandante 
gli  deve  rimborsare,  una  compensazione  per 
effetto  della  quale  potrà  al  mandatario  spet- 
tare una  tenue  parte  o anche  nulla  delle 
somme  da  lui  anticipate  (2).  Ma  non  potrà 
farsi  più  di  tanto. 

Sicché  ripetiamo  : il  mandante  non  sarà 
liberato  dall’  obbligazione  di  rimborsare  le 
somme  o le  spese  anticipale  dal  mandatario 
Se  non  quando  la  spesa  sia  stata  in  certo 
modo  occasionata  per  colpa  di  costui.  Cosi, 
prendendo  un  esempio  dalla  giurisprudenza, 
se  nel  mandalo  siasi  indicato  un  terzo  da 
cui  avrebbe  dovuto  il  mandatario  farsi  pa- 
gare le  spese  abbisognevoli  per  la  esecu- 
zione del  mandato,  ed  egli  abbia  trascurato 
di  rivolgersi  a questo  terzo,  il  quale  quindi 
divenga  insolvibile  , non  avrà  più  dritto  a 
ripetere  dal  mandante  le  anticipazioni  fatte, 
perocché  appunto  per  la  sua  negligenza  è 
rimasto  creditore  di  quanto  spese  per  la 
esecuzione  del  mandato  (3). 

1081.  Quando  non  sia  imputabile  al  man- 
datario alcuna  colpa  che  abbia  cagionato  le 
spese,  il  mandante  non  potrà  esimersi  dal- 
i’nbhligo  di  rimborsargliele,  sotto  pretesto 
che  l'affare  unii  sia  riuscito,  e clic,  quindi 
la  spesa  sia  stata  inutile  : come  pure,  egli 
non  può  pretendere  alcuna  diminuzione  sotto 
pretesto  elle  il  mandatario  avrebbe  potuto 
spender  di  meno  . e che  quindi  la  spesa 
sia  esagerala.  Così  è formalmente  disposto 
nel  secondo  paragrafo  dell’urt.  1999(1811), 
che  in  tal  modo  ci  indica  una  delle  diffe- 
renze esistenti  Ira  il  mandalo  e la  gestione 
di  affari. 


, 0/  Kic.,  15  marzo  1854  (S.  V.,  5 fi.  1,  30;  Dul- 
toZ,  54.  1,  3fi3;  J.l».,  1855,  t.  Il,  |>.  398). 

(2)  Vcii  Rouan,  Ifi  felib.  1829  (S.V.,  30.  2,344; 


ballo*.  31,  2,  20i, 

(3)  itic..  15  marco  1821  (S . V. , Colt,  noe.,  G,  1, 
397;  hallo*,  21,  1,  199;. 
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Nondimeno,  no»  bisogna  spingersi  trop- 
p olire,  Certamente,  e di  ciò  tulli  gli  scrittori 
ne  convengono  (1),  la  differenza  Ira  il  man- 
dalo e la  gestione  di  affari  è grande,  es- 
senziale. Ma  , da  un  canto  , non  bisogna 
mai  obliare  die.  Imitandosi  di  gestione  di 
affari,  lutilità  deve  valutarsi,  non  secondo 
il  risultalo  dillinilivo  e il  prolilto  attuale 
che  ue  ritragga  il  proprietario,  ma  secondo 
la  opportunità  di  intraprendere  la  gestione 
e fare  le  spese:  dimodoché  il  proprietario 
noti  sarà  dispensato  dall'  obbligo  del  rim- 
borso ne  non  quando  la  intrapresa  sia  stata 
per  sé  stessa  cattiva,  fin  dal  suo  principio, 
c la  spesa  quindi  assolutamente  inutile.  K, 
d'altro  canto,  si  badi  die  nel  mandato,  per 
quanto  sui  degno  di  favore,  il  mandatario 
non  é assolutamente  libero  di  fare  qualun- 
que sorta  di  spese,  ma  che  invece  dovrebbe 
essere  respinta  la  sua  domanda,  se  abbia 
per  oggetto  il  rimborso  di  spese  esagerale 
o notoriamente  inutili.  Bisogna  dunque  con- 
ciliare le  cose  in  modo  da  garenlire  tulli 
gli  interessi. 

Cosi,  volendo  aver  qualche  considerazio- 
ne pel  mandatario,  noi  diremo  con  Domai, 
die  « se  le  spese  da  lui  falle  eccedano  ciò 
die  il  padrone  della  cosa  avrebbe  potuto 
probabilmente  spendere  facendole  diretta- 
mente  , questi  sani  nondimeno  tenuto  a 
rimborsare  tutto  ciò  die  sin  stato  speso 
ragionevolmente  e (li  buona  fede , » ebbene 
con  minore  precauzione  ed  uccorgimen- 
to  (2).  )>  Ma  più  di  questo  non  si  dovrebbe 
concedergli.  Quindi  è stalo  giudicato,  per 
esempio,  che  il  nolani  il  quale,  in  qualità 
di  mandatario  di  una  parte,  abbui  pagato 
ui  conservatore  delle  ipoteche  per  cancel- 
lazione di  una  iscrizione  un  dritto  maggiore 
di  quello  fissato  dalla  legge,  non  possa  esi- 
gere dal  mandatile  il  rimborso  di  ciò  che 
ita  pagato  dippiù  (3);  o anche,  che  il  tuan- 


(1)  Vedi  specialmente  Mnrrndè  («ri.  1372-1374 
(1320-1328).  n.  2;  ari.  1373  (1329),  il.  t). 

(2)  Domai  {Legni  civili , liti.  I,  tit.  XV,  sez.  2, 
n.  3). 

(3)  Iti#.,  19  gemi.  1831  (S.  V.,  31,  1.  137). 

(4)  ilorihuoA,  19  luglio  1831  ; Parigi,  18  opri  - 


art.  1999-2002  (1811-74).  473 

datario  il  quale  paghi  dritti  di  commissione 
o ■ supplito  enti  di  interessi,  non  potrebbe  ri- 
peterne il  rimborso  se  non  quando  questi 
dritti  straordinari  siano  consacrali  dal- 
l’uso (4).  E,  rendendo  generali  queste  so- 
lu/.iuni  , possium  dire  clic  il  mandatario  , 
in  tutti  i casi  in  cui  ubbia  visibilmente  esa- 
gerato le  spese,  mentre  avrebbe  potuto  spen- 
dere di  meno,  non  avrà  dritto  al  rimborso 
se  non  in  proporzione  di  ciò  che  avrebbe 
dovuto  spendere  (3).  il  che  per  altro  sorge 
dai  medesimo  lesto  dell’nrt.  1099(1871), 
il  quale,  volendo  impedire  che  ij  mandante 
sofisticasse  sulle  anticipazioni  e le  spese 
falle  dal  mandatario  per  la  esecuzione  del 
mandalo,  nc  lui  però  espressamente  eccet- 
tuato il  caso  di  colpa  : tua  il  mandatario 
è certo  in  colpa  quando  esagera  la  spesu, 
poiché  cosi  facendo  egli  non  ci  presenta 
più  quel  tipo  astratto  del  buon  padre  di  fa- 
miglia, che  dev’essere  la  regola  della  sua 
amministrazione  (sopra,  un.  990  e seg.). 

1088.  he  spese  falle  dal  mandatario  for- 
mano uno  degli  elementi  del  suo  conto 
(sopra,  n.  1011).  Devono  dunque  giusti- 
ficarsi con  documenti  regolari  , come  in 
generale  tulli  gli  altri  clementi  del  conto 
i sopra , n.  1002).  Però  , come  dicemmo 
nei  commentario  delfart.  1993  {1805)  (n. 
100.»),  il  mandatario  può  essere  liberato  dal- 
l’obbligo  di  rendere  un  conto  minuto.  Potrà 
dunque  parimente  essere  autorizzalo  colla 
convenzione  a presentare  un  semplice  stato 
delle  sue  anticipazioni,  e chiederne  il  rim- 
borso al  mnnd  unte  sopra  questo  solo  do- 
cumento (fi).  « 

1989.  Tulle  le  .regole  dianzi  esposte 
sulla  disposizione  dollari.  1999  (1871)  re- 
lativa alle  anticipazioni  possono  essere  mo- 
dificate per  convenzione.  Dosi,  le  parli  po- 
trebbero stipulare  efficacemente  elle  il  man- 
datario riceverebbe  una  somma  determinata 

» 


le  1838  (8.  V.,  33,  2,  46;  36,  2,  503;  Dallo*,  32, 
2,  17;  36.  2.  i0>. 

(3j  Vedi  Dotliier  (il.  78). 

(6)  Vedi  Merlin  (llep.,  alla  parola  mandalo  , 
§ i,  n.  1). 
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per  latte  le  ;i  alici  pozioni  che  sarebbero  ne- 
cessarie per  la  esecuzione  del  mandato  ; 
che  la  mercede  convenuta  valga  come  in- 
dennità ; che  abbia  unicamente  dritto  al 
rimborso  quando  l'affare  riesca.  Non  abbia- 
mo nulla  a dire  su  tali  combinazioni,  es- 
sendo protette  dai  principi  sulla  libertà  delle 
convenzioni. 

• Ciò  dello  intorno  alla  disposizione  dello 
art.  1999  (187  h,  ci  piace  ora  esaminare 
immediatamente  lari.  2901  (1873),  rela- 
tivo ugli  interassi.  > • < K- 

‘ HI.  — 1090.  Infatti  , il  mandatario  ha 
drillo  non  solo  al  rimborso  del  capitale 
ma  anche,  secondo  r art.  2001  (1873)\ 
« agli  interessi  delle  somme  che  lui  anti- 
cipate , dal  giorno  in  cui  si  verifica  es- 
sersi fallo  il  pagamento.  » Questa  ecce- 
zione al  principio  che  gli  interessi  sono  do- 
vuti dal  giorno  della  domanda  lari.  11.73 
(1107)),  è il  riscontro  della  regola  stabi- 
lita nell'  ari.  1990  (1808)  in  favore  del 
mandante  {sopra,  mi.  1041  e seg,).  Sic- 
come in  quest'  ultimo  articolo  la  legge 
un»  permette  elle  il  maodalario  faccia  un 
guadagno  . servendosi  indebitamente  delle 
somme  appartenenti  al  mandante,  cosi  nel- 
l art.  2001  (1873)  non  gli  vuol  far  soffrire 
alcuna  perdita  per  le  anticipazioni  da  lui 
fatte;  ed  egli  certamente  la  soffrirebbe  se 
non  gliene  fossero  pagati  gli  interessi  dal 
giorno  in  cui  siano  state  realmente  fatte. 
Così  è pienamente  giustificata  la  eccezione 
alla  regola  dollari.  1153  (1107). 

1091.  Le  legislazioni  precedenti  non 
avoano  sui  proposito  regole  certe. — in  dritto 
romano,  il  mandatario  uvea  pure  dritto  agli 
interessi  delle  sue  anticipazioni  (1. 12,  § 9, 
Dig.  3! and.);  però,  come  tutti  gli  interessi 
legali  in  Roma  , doveano  essere  liquidati 
dal  giudice  : ex  officio  judicis  praeslan- 
tur.  — Nel  nostro  antico  dritto  francese 
potevano  èssere  sostenute  tre  dottrine , le 
quali  tutte  trovarono  successivamente  il  loro 
appoggio  nella  giurisprudenza  della  Corte 

« J « 

il)  Pollder  (Obltliyuz.,  n.  4iO). 

(21  Itic.,  6 (c  non  26)  oprile  1813  (S.V..  15,  1, 
313;  Coll,  nov.,  3,  1,  36;  Imlloz,  13,  1,  301). 


ftAroLfcoftC.  un.  IH.  • 

di  cassazione.  . 

Ed  in  prima,  sotto  l'influenza  delle  leggi 
proibitive  del  prestito  ad  interesse,  le  an- 
ticipazioni del  mandatario  potevano  consi- 
derarsi come  una  specie  ili  prestilo  . che 
non  poteva  produrre  interessi  in  favore  di 
chi  le  uvea  falle.  Polhier  (la  cui  dottrina 
su  tal  punto  è stala  generalmente  combat- 
tuta. come  vedremo  nel  nostro  commentari» 
Della  Fulej ustione,  arti  2028  (1900»)  di- 
ceva in  questo  senso  , clic  il  fideiussore, 

-—  elle  è una  specie  di  mandatario,  — it 
quale  abbia  (rugalo  pel  debitore  principale, 
ha  dritto  a ripetere  il  rimborso  del  capitale 
e degli  interessi  solamente  dal  giorno  della 
domanda  (li.  R la  Corte  di  cassazione, 
in  materia  di  mandalo,  Ita  pure  giudicato 
die  le  leggi  anteriori  al  1789  , le  quali 
vietavano  ai  mutuanti  di  stipulare  interessi  . 
per  il  semplice  prestilo  , dovessero  nuche 
estendersi  alle  anticipazioni  dei  mandatario, 
tranne  che  , dopo  la-  modificazione  appor- 
tatavi prima  dei  Codice  rolla  legge  dei  2 
ottobre  1789  , il  debitore  non  avesse  vo- 
lontariamente pagalo  gli  interessi  , i quali 
allora  noli  potevano  più  ripetersi  (2). 

D’altro  canto,  poteva  dirsi  che  le  leggi 
proibitive  del  prestilo  ad  interesse  doves- 
sero restrignersi  alla  materia  speciale  che 
aveaito  per  oggetto  di  regolare,  non  polen- 
dosi estendere  ni  contratto  di  mandato,  e 
specialmente  applicarle  alle  anticipazioni  del 
mandatario.  Così  fu  giudicato  dalla  Corte 
di  cassazione,  la  quale,  dovendo  esaminare 
di  nuovo  la  quislione  sotto  riofluenza  delle 
leggi  anteriori  al  Codice,  decise  che  la  di- 
chiarazione del  1312  e l'ordinanza  di  Binis 
del  1579  non  potevano  applicarsi  alle  an- 
ticipazioni fatte  ila  un  mandatario  per  conto 
del  suo  committente,  perciocché  l’arl.  2001 
(1873)  del  Cndice  non  altro  area  fallo  al 
proposito  che  consacrare  i principi  stabiliti 
in  questa  materia  dalie  leggi  romane  c dalla 
giurisprudenza  (3). 

Infine  , non  essendovi  una  disposizione 

A t 

(3)  Ca<s  , 17  mnrzo  1824  (S.V.,  25,  I,  147;  CoW. 
noe,,  7,  1,  416;  Dallo*,  24,  1,  483». 
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precisa  sulla  maleria,  poteva  ammettersi  per 
principio  che  le  anticipazioni  falle  dal  man- 
datario producessero  interessi  , lasciando 
però  al  potere  discrezionale  del  giudice  , 
giusta  te  regole  del  drillo  romano  a cui 
faccvnsi  in  cerio  modo  ritorno,  di  determi- 
nare il  giorno  «la-  cui  dovessero  pagarsi.  K 
la  Corte  di  cass,i/iom\  esaminando  una  ter- 
za volto  la  quislione  in  occasione  di  un 
mandalo  «*>eguitoa  San  Domingo  negli  anni 
UOI,  1*292  e 1193,  .confermò  una  deci- 
sione colla  qual»*  i guidici  del  merito^  senza 
luulare  ite  alla  dola  in  cui  provatasi  essersi 
falle  le  anticipazioni,  né  alla  dola  della  do- 
manda, uveali»»  «Urlimi lo  gli  interessi  a con- 
iare da  un  tempo  intermedio  che  determi- 
navano «ignudo  le  circostanze  (1). 

Ma  cliecclienesia  , la  disposizione  «lidio 
art.  2001  i l SI  3)  ha  troncalo  tilde  queste 
incertezze  od  esitazioni  : oggi  gli  interessi 
sono  dovuti  di  pieno  drillo  al  mandatario 
a contare  dal  giorno  in  cili  si  verifica 
essersi  fallo  il  pagamento. 

1092.  Invero  le  parole  della  nostra  legge 
potrebbero  prestarsi  a due  distinti  signifi- 
cali, Ira  i quali  per  altro  la  scelta  non  è 
mai  siala  , uè  ha  potuto-  esser  dubbiosa. 
Prese  alla  lettera,  potrebbero  significare  : 
o che  gli  interessi  delle  anticipazioni  siano 
dovuti  ut  mandatario  dal  giorno  della  te- 
rificuzione  del  pagamento;  o elle,  salvo  la 
obbligazione  del  mandatario  di  giustificarne 
il  pngumculo  , gliene  siano  dovuti  gli  in- 
teressi dal  giorno  in  cui  le  ha  fallo.  Però, 
come  è naturale,  bisogna  attenerci  a que- 
st' ultima  interpretazione  , che  è per  altro 
quella  generalmente  seguila  (2)  *.  La  prima 
era  stala  discussa  innanzi  alla  Corte  di  cas- 
sazione nella  causa  che  diede  luogo  all'ul- 
tima delie  decisioni  citate  ned  numero  pre- 
cedente; la  Corte  invero  non  ebbe  a proutin- 


(1)  Ili".,  1f»  moggio  1 830  (S.V., 37,  I,  135;  Dal- 
loz,  36.  I,  369;. 

(2)  Vedi  DumntniT  (t.  XVIII  , n.  270)  ; Bcrrint 
Saint-Prix  (Noi.  thèor..  n.  7950  e 7951);  Aubry  c 
Bau  (t.  Ili,  p 4G9;;  Masse  a Vergè,  sopra  Zaclin- 
riao  (|.  V,  p.  Za,  noia  6>;  Mourlon  (1.  Iti,  p.  416); 
Boilcux  (I.  VI,  p.  668;;  Troploog  (n.C74). 


.viti.  1999-2002  limi  14).  ili 
ciarvi,  poiché  trullavasi  nella  specie  di  antici- 
pazioni fatte  «la  un  mandatario  negli  unni 
1191,  1192  e 1193,  per  le  quali  in  con- 
seguenza erano  inapplicabili  le  disposizioni 
delPart.  2001  (1813).  Ma  il  pubblico  mi- 
nistero, Laplague-B.irris,  che  credette  dover 
esaminare  e discutere  la  quislione,  mostrò 
cbiurainenle  non  essere  possibile  alcun 
dubbio,  avvegnaché  sorga  a sullieicnza  pro- 
valo, alleile  se  si  ponga  mente  alla  dispo- 
sizione materiale  delle  parole  , che  il  le- 
gislatore , parlando  del  pagamento  pro- 
vato , non  già  della  pruota  del  paga- 
mento , volle  provvedere  acciò  il  manda- 
tario , coni’  è per  altro  ben  giusto  , unii 
soffra  alcun  danno  pei  servigi  che  potrebbe 
rendere  al  mandante.  « Dare  una  diversa 
interpretazione  «IP  urlicelo  2001  (1813)., 
diceva  giustamente  l’avvocato  generale,  im- 
porterebbe gettarsi  in  liuti  evidente  contrad- 
dizione. Infatti,  secondo  il  «trillo  comune, 
le  somme  che  si  domandano  in  giudizio 
producono  interessi  dal  giorno  della  do- 
manda. Ma  se  il  mandatario,. per  ottenere 
gli  interessi  delle  sue.  anticipazioni,  fosse 
obbligalo  di  farne  la  pruova  giudiziariamen- 
te, potrebbe  ben  darsi  che  egli  li  ottenga 
a cominciare  da  un  tempo  di  mollo  poste- 
riore alla  domanda  , se  , facendola  , non 
abbia  avuto  in  pronto  i titoli  e documenti 
gHislificalivi;  dolute  ne  verrebbe  elle  il  man- 
datario, che  la  legge  ha  voluto  specialmente 
favorire,  sarebbe  trattalo  con  minor  favore 
di  un  creditore  ordinario.  Ma  ciò  non  può 
ammettersi.  » Pertanto  gli  è certo  clic  il 
mandatario  acquista  il  dritto  agli  interessi 
fin  dal  giorno  in  cui  lui  .anticipalo  le  somme 
pur  conto  del  mandante,  salvo  lobbligo  di 
provarne  il  pagamento;  c lari.  2001  (1813), 
parlando  della  verificazione  a farsene  , ha 
per  oggetto  di  indicare  clic  il  mandatario 


• Nella  traduzione  ilrl  Codice  Napoleone  falla 
nel  ISO!»  pel  Regno  d'Ilalin.  e pubblicala  in  Firen- 
ze, I*  art.  2001  fu  iradoitu  in  modo  da  escludere 
«|iialunque  dubbio  : « Il  mandante  deve  corrispon- 
dere al  mandatario  eli  interessi  delle  somme  «la 
lui  anticipate,  dot  giorno  del  comprovato  paga- 
mento delle  medesime.  » 
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«leve  fare  la  priiovn  delle  sue  anticipazioni 
per  mezzo  «li  documenti  giustificativi,  quie- 
tanze o altro  (vedi  sopra,  n.  1088). 

1 09.'» . .Ila  quali  sono  le  milicipgzinni 
ìi  cui  può  applicarsi  I*  uri.  2001  (1813)? 
Fra  queste  dovranno  certo  comprendersi  i 
pagamenti  realmente  fatti  dal  mandatario 
percolilo  del  mandante.  Ma  ciò  non  è tutto, 
poiché,  secondo  i cirsi,  il  mandatario  può 
essere  creditore  del  mandante  senza  «ver 
fatt<*  materialinenle  il  pagamento,  come  se 
tenga  infruttuoso  tra  le  sue  mani  alcune 
somme  a disposizione  di  coloro  a cui  deb- 
bano pagarsi  per  cónto  di  quello.  Cosi,  po- 
niamo elle  il  mandante  abbia  dato  incarico 
di  pagare  i suoi  creditori  alia  scadenza  , 
nel  qual  tempo  infatti  il  mandatario  ubbia 
tenuto  pronto  il  danaro  per  fare  i paga- 
menti: intanto  i creditori  non  si  sono  pre- 
sentali che  molto  tempo  dopo  : — gli  in- 
teressi , ha  detto  giustamente  la  Corte  di 
cassazione,  saranno  in  lai  caso  dovuti  dal 
giorno  in  cui  il  mandatario  ebbe  incarico 
di  pagare  le  somme  . poiché  appunto  da 
quel  giorno  egli  non  potò  più  farne  uso  per 
suo  conto  personale  (1). 

1094.  Ma  non  bisogna  confondere  con 
questo  caso  quello  iu  cui  il  mandatario  abbia 
in  potere  somme  liquide  appartenenti  «I 
mandante.  Il  suo  pruno  dovere  iu  tal  caso 
sarebbe  di  impiegare  i capitali  del  man- 
dante per  estinguere  i debili,  e,  se  n ciò 
provveda  invece  coi  suoi  propri  mezzi,  non 
avrebbe  drillo  di  dirsi  creditore,  nè  potreb- 
be invocare  l*  ari.  2001  (1813)  per  chie- 
dere gli  interessi  delle  somme  elle  preten- 
derebbe avere  anticipato,  il  mandatario  non 
era  libero  di  lasciar  dormire  nelle  sue  mani 
i capitali  del  mandante,  ed  impiegare  in- 
vece i suoi  a scapito  di  quesl’iillinio.  Ciò 
fa  giustamente  osservare  Troplong,  d’accor- 
do col  quale  diremo  che  in  tal  caso  il  giu- 
dice , anziché  applicare  alle  anticipazioni 
pretese  dal  manda  lario  la  disposizione  dello 


(D  me..  :u  aie.  is;:;  (s.v.,  4fi.  i,  «ir»;  j.  p., 

1846,  I.  II.  p.  433:  DhIIoz.  47,  4.  307). 

(2;  Vedi  Troplong  (ii.  078). 


art.  2001  (1813),  dovrebbe  fare  un  com- 
penso Ira  le  s<>mmc  anticipale  e quelle  pro- 
prie ilei  mandante  (t). 

Se  però  il  mandatario  non  abbia  in  potere 
somme  liquide  dei  mandante  , ma  valori 
die  non  .potrebbero  impiegarsi  se  prima 
non  fossero  recati  a contanti,  iu  tal  caso 
dovrà,  secondo  le  circostanze,  decidersi  se 
le  anticipazioni  fatte  dal  mandatario  con 
proprio  danaro;  invece  di  impiegare  questi 
valori  ridotti  in  effettivo,-  possano  produrre 
interessi,  secondo  é detto  nel  nostro  arti- 
colo. Se  si  riconosco  die  il  mandatario 
ubbia  fallo  un  atto  di  buona  amministrazione 
ed  agito  da  burnì  padre  di  famiglia,  anti- 
cipando del  proprie  le  solitine  occorrenti, 
poiché,  per  esempio,  i valori  del  mandante 
non  avrebbero  potuto  spendersi  con  van- 
taggio, nessun  dubbio  che  dovrebbe  appli- 
carsi l’articolo  2001  (1813).  Se  invece  sia 
provato  elle  i valori  del  mandante  polca  no 
spendersi  facilmente  e con  vantaggio,  l’ar- 
ticolo non  dovrebbe  essere  applicato. 

1093.  l/inleresse  delle  anticipazioni,  ra- 
gionato alla  misura  legale,  sarà  del  5 o del 
0 per  100,  secondo  che  il  mandato  abbia 
il  carattere  civile  o commerciale.  Intorno 
a questo  punto  non  dobbiamo  altro  dire 
di  particolare,  se  non  che.  quando  ii  man- 
dalo é commerciale,  debbono  attribuirsi  al 
mandatario  gli  interessi  sulle  somme  da 
lui  anticipate  alla  ragione  del  6 per  100, 
quand’anche  il  mandante  non  sia  un  com- 
merciante (sopra,  n.  1031)  (3). 

1090.  Gli  interessi  delle  anticipazioni 
provale  sono  dovuti  n qualunque  siasi 
mandatario.  Vedremo  quanto  prima  in  qual 
modo  possa  applicarsi  questa  regola  al  pa- 
trocinatore che  abbia  anticipato  delle  som- 
me pel  cliente  che  rappresenta  in  giudizio 
(infra,  n.  IMI).  Notiamo  qui  intanto  che 
essa  é stala  special  utente  applicala  dalla 
giurisprudenza  al  notajo  per  le  anticipa- 
zioni che  abbia  fatte  in  occasione  degli  uf- 


(.3)  lire..  18  foli!».  bordeaux,  17  gonn.  1839 
(S.  V.,  36.  1.  1HU:  43.  1,  Gii.  netta  aula;  Ualloz, 
38,  I,  395;  39,  2,:  Ili). 
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fari  (li  cui  era  incaricalo  (vedasi  la  deci- 
sione sopra  citata,  n.  1093). 

Sfa  a questo  proposito  è sorta  una  im- 
portante quislionc,  la  quale,  sebbene  possa 
oggi  sembrare  diffìriitivamente  risoluta  dalla 
giurisprudenza,  presenta  secondo  noi  gra- 
vissimi dubbi  : trattasi  di  veliere  se  deli- 
batisi considerare  come  anticipazioni  , nel 
senso  dell’art.  2001  (1813),  i drilli  di  re- 
gistro pagali  dai  notori  per  gli  atti  da  loro 
stipulati.  La  Corte  di  cassazione  ha  deciso 
costantemente  clic  no;  e sebbene  persista 
nella  idea,  secondo  noi  inesatta  (sopra,  n. 
853),  che  i Molari  siano  mandatari,  lui  giu- 
dicalo nondimeno  die  l’ari.  2001  (1813), 
quantunque  scritto  nel  titolo  Del  Mandalo , 
non  riguarda  plinto  i notori , i quali  non 
avranno  dritto  agli  interessi  delle  anticipa- 
zioni fatte  per  le  spese  dell'atto  o pei  dritti 
di  registro  , se  non  dal  giorno  della  do- 
manda in  giudizio  , per  applicazione  dello 
art.  1133  (1101)  del  Codice  Napoleone  (1). 
E le  Corti  imperiali , meno  qualche  ecce- 
zione , hanno  segnilo  la  medesima  dottri- 
na (2).  Noi  abbiamo  in  varie  occasioni  cen- 
surato questa  giurisprudenza  come  contraria 
alla  verità  giuridica,  e , dopo  più  maturo 
esame,  ci  confermiamo  nel  nostro  divisa- 
mente.'I motivi  sono  siali  nitidamente  svolti 
da  Tropi ong  nel  rapporto  che  precede  una 
delle  decisioni  profferite  dalla  Corte  supre- 
ma (quella  del  14  giugno  1840);  c quindi 
sono  stali  riprodotti  iu  tutte  le  susseguenti 
decisioni.  Sema  dubbio  , ha  dello  in  so- 
stanza l’eminente  magistrato,  il  notnro  è il 
mandatario  delle  parti  per  ricevere  le  loro 
disposizioni  e consacrarle  in  un  alto  pub- 
blico ; ma  quando  trattasi  del  pagamento 

(1)  Vedi  30  marzo  1830,  Il  novembre  1833,  24 
giugno  1840  , 18  marzo  1850  , 24  gennnro  1853 
(S.  V.,  30,  1,  131;  34,  1,  29;  40.  1,  503;  50,  I, 
381;  53,  1,  180;  Dalloz,  30,  1,  188;  34,  1.  36;  40, 
1,  259;  50.  1,  101;  53.  1,  29:  J.  P.,  1840,  1.  Il, 
|».  188;  1850,  I.  I.  p.  699:  1853,  t.  I,  p.  525) 

(2)  Cani,  1 giugno  1S37;  Dijon.  22  aprile  1844; 
linoni,  IO  luglio  1847;  Orléans,  !■  dicembre  1853; 
Grenoble,  17  dicembre  1858  (5.  V.  . 37,  2,  410; 
49,  2,  12;  55.  2,  298;  59,  2,  433;  Dalloz  , 37,  2. 
144;  49,  2.  253;  J.  P.,  184(5,  1,209;  1847,2,  429; 
1855,1,  171;  1 859, 361  ).  — Vedi  intanto  Hiom,  8 ili- 


a ut.  1999-2002  (1811-14).  419 

dei  dritti  che  il  fisco  preleva  sugli  atti,  il 
notaro  non  è più  il  semplice  mandatario 
delle  parti  ; egli  paga  perchè  la  legge  fi- 
scale gliene  impone  un’  obbligazione  spe- 
ciale. Ciò  posto,  egli  è debitore,  personal- 
mente obbligato  verso  il  Tesoro,  salvo  il 
suo. regresso.  Pertanto  , bisogna  appunto 
nella  legge  fiscale  trovare  le  conseguenze 
di  questa  obbligazione  straordinaria  , clic 
eccede  i limiti  dei  mandato.  Or  la  legge 
dei  22  frimajo  anno  1 , dichiarando  uel- 
l’art.  29  * debitore  il  notaio  verso  il  fisco, 
gli  dà  ncll’urt.  30  **  il  mezzo  di  assicu- 
rare ii  suo  rimborso  contro  ia  parte  de- 
bitrice; ma  ivi  non  si  parla  di  interessi  di 
pieno  dritto.  Questo  silenzio  pruova  clic 
non  li  abbia  voluto  ammettere:  sicché  non 
potranno  altrimenti  correre  che  dal  giorno 
della  domanda  (3). 

Or  questa  argomentazione,  ci  si  permetta 
il  dirlo,  o meglio  ripeterlo  poiché  più  vojlc 
abbiamo  avuto  occasione  di  discutere  questa 
teoria  (4),  non  ci  sembra  punto  decisiva. 

Noi  concediamo  di  leggieri  che  il  notaro, 
quando  anticipa  i drilli  di  registro  , non 
agisce  come  mandatario  del  cliente  , per- 
ciocché riteniamo  che,  tanto  nello  stipulare 
l’alto,  quanto  nel  presentarlo  alla  formalità 
del  registro,  il  notaro  adempie  ad  un  ob- 
bligo del  suo  uflicio  pubblico,  e non  è nè 
può  essere  mandatario  (vedi  sopra , n.  853). 

Ma  non  perché  il  notaro  non  può  nè  deve, 
a tal  riguardo,  invocare  il  beneficio  dello 
uri.  2001  (1913)  , bisogna . inferirne  che 
egli  sia  governalo  dalla  regola  dclliirtico- 
l.o  1153  (1101).  Quest’ultimo  articolo, 
stabilendo  per  principio  che  gli  interessi 
non  sono  dovuti  clic  dal  giorno  della  do- 

cembre  183S;  Grenoble,  14  luglio  1838  (S.  V.,  39,  9 

2,  134  e 419;  Oailol,  39.  2,  94  e 251). 

* Conforme  ari.  43  legge  italiana  sul  registro 
dei  21  aprile  1862. 

*•  Conforme,  art.  45  legge  suddetta. 

(3)  Vedi  Troplong  (Rapporto  nella  specie  dello 
decisione  ilei  24  giugno  1.840.  citata  in  ima  delle 
note  precedenti,  e Comm.  del  .Vandalo,  ii.  Osi). 

(4)  Vedi  Rivista  critica  (l.  Ili,  p.  259  e seg  ) ; 
Journal  du  Palaia  (1853.1. 1.  p.  525  c seg.,  nello 
noia);  Rivista  dei  Salarialo  e del  Registro  v«»  •‘>84;. 
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manda,  ne  eccettua  Formalmente  t casi  in 
cui  la  legge  fa  correre  gli  interessi  di  pie- 
no dritto.  Or  la  dottrina  medesima  che 
combattiamo  fa  presentire  tino  di  questi 
casi  eccezionali,  assai  numerosi  del  resto, 
a cui  può  ricorrere  il  notaro  per  ottenere 
gli  interessi  delle  sue  anticipazioni  per  dritti 
di  registro.  Infatti,  come  si  dice,  la  legge, 
volendo  meglio  assicurare  la  riscossione 
della  imposi»,  ha  dato  al  Tesoro  due  de* 
bitori  . il  notaro  e la  parte  ; diguisachè  , 
pagando  il  dritto  di  registro,  il  notaro  si  li- 
bera personalmente.  Ma  non  ci  vuole  più 
che  taolo;  perciocché  ad  ogni  modo  l’es- 
sere due  i debitori  obbligati  verso  il  Tesoro 
non  modifica  per  nulla  la  sostanza  delle 
cose  : I’  azione  personale  che  appartiene 
all’  amministrazione  contro  il  notaro  non 
osta  certo  alla  sua  azione  contro  la  parte, 
non  polendosi  ammettere  che  sia  liberalo 
da  ogni  aziono  colui  appunto  che  è il  solo 
interessalo  nell’  atto  e che  ne  ritrae  tutto 
il  vantaggio.  Sicché  al  postutto  l’ ammini- 
strazione ha  due  debitori  invece  di  un  solo, 
i quali  due  debitori  sono  obbligati,  non  in 
parte  , ina  ciascuno  per  I’  intero.  E ciò 
quantunque  il  debito  sui  divisibile,  imper- 
ciocché i due  debitori  sono  tenuti  in  so- 
lido, non  in  forza  delia  convenzione  , ma 
in  conseguenza  della  condizione  loro  fatta 
dalla  legge  (Cod.  Nap.,  art.  1202  (1155;). 
Or  siccome  l’affare  riguarda  un  solo  di  essi, 
cosi  la  loro  condizione  sarà  regolata  dallo 
art.  1210  (1169)  , ai  termini  del  quale 
« se  fallare  per  cui  fu  contratto  il  debito 
solidale  non  riguardava  che  uno  degli  ob- 
bligati in  solido,  questi  sarà  tenuto  per  tutto 
il  debito  verso  gli  altri,  i quali  non  saranno 
considerati  altrimenti  verso  di  lui,  che  come 
suoi  fideiussori,  s Adunque,  quanto  al  dritto 
di  registro,  il  nolani . debitore  come  tale 
«•  non  altrimenti,  sarà  reputalo  fideiussore 
della  parte;  ed  allora  poco  importa  per  la 
nostra  quislione  se  egli  non  siu  mandata- 
rio : egli  avrà  sempre  dritto  ad  aversi  gli 
interessi  delle  sue  aulici  pozioni,  a contare 
dal  giorno  in  cui  le  abbia  fatte  , in  virtù 
dellu  regola,  oggimai  indubitabile  e già  un 
tempo  male  a proposito  contrastata  da  Po* 


liner  (sopra,  n.  1092),  secondo  cui  il  fi- 
deiussore liu  dritto,  dui  giorno  del  paga- 
mento , agli  interessi  delle  somme  pagate 
pel  debitore  principale  (art.  2028  (1900)). 

Che  dire  intanto  degli  argomenti  ricavati 
dallo  legge  fiscale  ? Si  è detto  che  in  que- 
sta, e non  altrove,  bisogna  trovare  le  con- 
seguenze della  obbligazione  imposta  al  no- 
tare ! Ma  gii  è pur  troppo  evidente  che  (ali 
conseguenze  non  doveano  essere  dedotte  e 
formulate  dalla  legge  fiscale.  Il  suo  unico 
scopo,  come  lo  ha  cento  volto  bandito  la 
Corte  di  cassazione  , é stato  di  assicurare 
la  riscossione  della  imposta;  tutti  i mezzi 
sono  istituiti  a questo  fine;  nel  dippiù  la 
legge  se  ne  riferisce  al  dritto  comune.  In 
questo  dunque  bisogna  cercare  il  bandolo 
per  risolvere  le  quistioni  che,  possono  in- 
sorgere tra  il  cliente  ed  il  notaro,  quando 
quest’  ultimo  esercii»  i suoi  dritti.  Ciò  ri- 
couòscesi  senza  alcuna  esitazione,  come  ve- 
dremo nel  commento  dollari.  2002  (1874), 
quando  il  notaro,  ripetendo  le  somme  da 
lui  anticipate,  invoca  contro  tutte  le  parti 
la  solidarietà  stabilita  nel  dritto  comune 
fu.  112G).  Come  dunque  negargliene  il 
beneficio  allorché  domanda  gli  interessi  , 
cioè  P accessorio  delle  medesime  somme 
anticipate  ? Ciò  avviene  , si  dice  , perchè 
Pari.  3(P  della’ legge  di  frimqjo  anno  7,  se- 
condo cui  il  notaio  può  ottenere  un  esecu- 
torio per  aversi  più  celermente  il  pagamento 
deile  sue  anticipazioni,  nulla  dice  degli  in- 
teressi di  pieno  dritto!  Ma  la  legge  - spe- 
ciale parla  forse  in  uie-uti  luogo  della  soli- 
darietà . che  nondimeno  ammeUesi  senza 
alcun  dubbio  ;«  in  favore  dei  notaro  per  it 
pagamento  del  debito  principale  ? No  cer- 
tamente. Non  ci  par  dunque  seria  questa  ob- 
biezione cavata  dal  silenzio  della  legge  spe- 
ciale rei  ali  va  ineut  e agli  interessi  : molto 
più  che  in  questo  punto  il  silenzio  era  im- 
posto dalia  uuiuru  stessa  delle  cose.  Ed 
infatti,  Pari.  30  della  legge  di  frimajo  st 
occupa  della  procedura  da  eseguirsi  per 
costringere  i)  cliente  die  non  paghi  volon- 
tariamente a liberarsi  verso  il  notaio  ; or 
nessuno  cerio  vorrà  mettere  in  forse  che 
quollo  non  era  luogo  opportuno  per  istabi- 
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lire  il  principio  degli  interessi.  Kd  è no- 
tevole per  «litro  die  , secondo  il  pensiero 
della  logge,  l’i esecutorio  è destituito  ad  essere 
pel  notare  ciò  che  è Yulio  coercitivo  per 
l’nmministrazionc,  un  modo  sommario  di 
procedimento.  Per  questo  aspetto,  Cederti* 
torio  non  fa  che  in  certo  modo  surrogare 
l'ufficiale  pubblico  che  lui  anticipalo  i dritti 
di  registro,  nell’azione  deiraitimuiistrazione. 
Or,  quanto  aU  amminislrazione,  l'alto  coer- 
citivo non  ha  nè  può  avere  per  oggetto  che. 
il  drillo  principale  , non  essendovi  legge 
che  l'autorizzi  ad  esigere  gli  interessi  dal 
contribuente  moroso.  Dunque  I’  art.  30  , 
surrogando  I’  ullioiole  pubblico  nei  drilli 
Ueiruintpiutelraztoqe,  non  doveva  nè  poteva 
parlare  di  interessi.  Ma  ciò  importa  forse 
che  l'ulUciale  pubblico,  specialmente  il  no- 
taro  , non  possa  ripetere  gli  interessi  coi 
modi  ordinari,  e nella  misura  di  una  stretta 
equità  ? No  certamente  : il  silenzio  dello 
art.  30  fa  si  che  le  parti  restino  sotto  lo 
impero  del  drillo  comune;  secondo  il  quale, 
ripetiamo,  il  debitore  solidale,  il  lidejiissorc 
(c  tale  è il  notarti  quando  trattasi  tirila  an- 
ticipazione del  dritto  di  registro),  acquistano 
gli  ini  (‘ressi  delle  loro  anticipazioni  dal  gior- 
no del  fattone  paga  mento. 

1001.  Poiché  l ari.  2001  (1873)  deve 
applicarsi  a chiunque  abbia  agito  nella  qua- 
lità di  mandatario,  ne  segue  che  le.  anti- 
cipazioni falle  dal  coniuge  sopravvivente  per 
ottenere  la  liheraziontr*dnila  società  di  ac- 
quisti esistila  tra  lui  e l’altro  coniuge  pre- 
morto . producono  interessi  dal  giorno  in 
cui  sono  state  fatte  Parimente,  dovrà 
dirsi,  u tenore  di  una  decisione  della  Corte 
di  cassazione  (2),  che  il  pagamento  fallo 
da  una  moglie  maritala  sotto  la  regola  do- 
tale o diversa  dalla  comunione,  di  un  de- 
bito del  marito,  le  dia  drillo  agli  interessi  della 
somma  anticipala  a contare  dal  giorno  del 
pagamento;  e che  se,  oltre  ni  capitale  del 
debito,  ne  siano  stali  pagali  gli  accessori, 
come  le  spese  o gli  interessi  , la  moglie 

* fiHf  j | j f f r » f ili  V.tU  * 

(1)  Volli  lìord enti x.  21)  die.  1831  (S.  V.,  32,  2, 
033;  Dallo»,  32,  2.  87). 

(2)  Gas»..  20  febb.  18GI  (S.V.,  Gl,  1,  849;  Dal- 

P.  Pont 
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abbia  pure  drillo,  secondo  l'articolo  2001 
(1873),  agli  interessi  di  questi  accessori, 
il  cui  valore  rispetto  a lei  costituisce  real- 
mente un  capitale  (sopra;  n.  1032)  ; al- 
trimenti, come  giustamente  osserva  la  Corte 
di  cassazione,  ella  non  sarebbe  interamente 
indenne. 

1008.  Dicasi  lo  stesso  di  colui  il  quale, 
anticipando  qualche  somma,  abbia  agito  non 
come- mandatario  , ma  come  ncyoliormn 
yeslor,  purché  però  la  spesa  sia  utile  pel 
proprietario.  Nondimeno  leggesi  nei  motivi 
di  una  delle  decisioni  della  Corte  di  cas- 
sazione 1 3 > , « che  gli  interessi  accordati 
dalle  leggi  romane  al  negoliorum  geslor 
ed  al  curatore,  per  le  loro  anticipazioni  , 
dal  giorno  in  cui  le  abbiano  fatto,  non  cor- 
rono più  di  pieno  dritto  dopo  la  promulga- 
zione del  Codice.  )'  Nella  specie  traila  vasi 
<li  spese  fatte  da  una  persona  la  quale  , 
dopo  avere  agito  come  negotiorum  geslor , 
uvea  quinti,  proceduto  come  tutore  di  fallo, 
c,  con  tal  titolo,  senza  esservi  autorizzato, 
uvea  fatto  le  anticipazioni  di  cui  reclamava 
gli  interessi.  Or,  in  presenza  dello  artico- 
lo 474  (397),  secondo  cui  gli  interessi  di 
ciò  clic  fosse  dovuto  al  tutore  non  decor- 
rono se  non  dal  giorno  della  domanda  giu- 
diziale per  lo  pagamento,  falla  dopo  I ul- 
timazione del  conto  , la  Corte  diceva  con 
molla  esattezza  che,  dopo  la  promulgazione 
del  Codice,  differente  in  ciò  dalle  leggi  ro- 
mane, le  anticipazioni  del  tutore  non  pro- 
ducono più  interessi  di  pieno  dritto  a con- 
tare dal  giorno  in  cui  siano  state  fatte.  Ma 
ciò  solo  bastava  per  giustificare  la  sua  de- 
cisione. Assimilare  poi,  come  fece  la  Corte, 
lo  anticipazioni  del  tutore  c quelle  del  uc- 
yoliorum  geslor  , non  ci  sembra  esatto. 
Infatti,  da  lina  parte  , nemmeno  in  dritto 
romano  gli  interessi  delle  anticipazioni  falle 
dal  gestore  di  allori  correvano  di  pieno 
drillo , e dal  giorno  in  cui  le  avesse  fallo; 
ma  venivano  attribuiti  ex  ofjicio  jndicis  , 
semprechò  la  spesa,  utile  pel  proprietario, 

• * , 

loz,  Gl.  1,  481;  J.  P.,  1 802,  p.  18G). 

(3)  Ili*..  7 iiov.  1825  (S.  V.,  2G,  1,  187  ; Coll, 
nov.,  8,  1,  208;  Dalloz,  20,  1,  17). 
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non  fosse  slitta  esagerata  ; od  in  lai  caso 
•'li  interessi  cominciavano  a correre  dal 
giorno  «Iella  spesa.  I)’  altra  parie,  non  ve- 
diamo come  possa  dirsi  clic  ciò  sia  sialo 
modificalo  dal  Codice  Napoleone.  Se  lari. 
2001  (1873)  è scrino  specialmente  per  il 
mandalo  , il  principio  da  esso  consacralo 
non  è contraddetto  da  alcuna  delle  dispo- 
sizioni della  legge  sulla  gestione  di  alTari, 
sicché,  per  la  medesima  r.igione  di  equità, 
tlevesi  incontrastabilmente  applicare,  alla  ge- 
stione di  ulTuri.  Ciò  è dimostralo  da  Trop- 
long  con  grande  autorevolezza  di  ragio- 
ne (1);  e noi,  d’accordo  con  lui,  opiniamo 
clic  il  gestore  di  altari,  che  abbia  ratto  senza 
esagerazione  una  spesa  veramente  utile  pel 
proprietario,  procurandogli  un  vero  vantag- 
gio , dovrà  ottenere  gli  interessi  del  suo 
danaro  a contare  dal  giorno  in  cui  lo  ha 
speso. 

1009.  l/azione  «lei  mandatario  por  re- 
clamare gli  interessi  delle  somme  che  ha 
anticipato  si  prescrive  in  trentanni.  Lari. 
2271  (2183)  del  Codice  .Napoleone  non  può 
(pii  applicarsi,  Imitandosi  di  crediti  di  som- 
ma non  determinata.  A tal  rispetto  possia- 
mo riferircene  alle  regole  sopra  esposte 
(n.  1044)  relativamente  agli  interessi  delle 
somme  dovute  al  mandante,  ed  impiegate 
dal  mandatario  a suo  proprio  uso.  Però  , 
giovi  anche  qui  avvertire  , la  prescrizione 
trentennale  dovrà  applicarsi  finché  la  somma 
dei  credili  non  sia  dclcrminulu.  Fatto  il 
conto,  il  mandatario  ha  un  titolo  che  potrà 
mettere  in  esecuzione  , e quindi  , quanto 
alla  prescrizione,  gli  interessi  saranno  re- 
golati daU'nrt.  227  7 (2183)  (2). 

1100.  Da  ultimo  ramno  osservare  che 
in  molti  casi  il  mandatario,  anziché  agire 
per  aversi  gli  interessi  a norma  dell  arti- 
colo 2001  (1873)  , potrà,  con  un  mezzo 
infinitamente  più  semplice,  imputare  le  som- 
me da  lui  ricevute  per  conto  del  mandante, 
prima  sugli  interessi  legali  delle  anticipa- 
ci) Vedi  Troplong  (n.  G80). 

(2)  Vedi  Kic.,  18  febb.  183G  ; lloucn  , 1 mag- 
gio 1813  (S.V.,  3fi,  1,  910;  43.  2,  494;  Dallo*,  38, 

1,  393;  43,  2,  204). 
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zioui  , e poi  sul  capitale.  Egli  infalli  non 
é tenuto  a fare  il  conto  tutto  in  una  volta, 
digtiisai-lié  non  possa  fare  alcuna  imputa- 
zione se  non  in  (ine  del  conto  e nel  bi- 
lancili finale.  Quest'ultimo  modo  tornerebbe 
certo  più  vantaggioso  al  mandante  ; ma  il 
mandatario  non  Ita  obbligo  di  uniformar- 
visi.  Kgli  è nel  suo  dritto  facendo  il  conto 
a scalare  : purché  si  astenga  dal  far  pro- 
durre interessi  agli  interessi  delle  sue  an- 
cipazinui  non  estinte  colla  compensazione. 
Questo  dritto  si  è cercato  contrastare  al 
mandatario  , ma  indarno  : il  tribunale  di 
Lhnrleville  glielo  ha  riconosciuto  senza  esi- 
tazione. e la  sua  sentenza  è stala  confer- 
mala dalla  Corte  di  Metz  e dalla  Corte  di 
cassazione  (3). 

IV. — 1101.  La  seconda  obbligazione  del 
mandante  verso  il  mandatario  consiste  nel 
pagargli  la  mercede  . se  glieV  abbiti  pro- 
messa (art.  1999  (1871)).  Sappiamo  per 
altro  non  essere  necessaria  una  promesso 
formale,  potendo  il  palio  contrario  di  cui 
parla  l ari.  1986  (1858)  essere  puramente 
tacilo  (sopra,  n.  888).  Sappiamo  pure  che 
la  stipulazione  della  mercede  può  indursi 
dalle  circostanze,  massime  dall  indole  del 
negozio,  se  sia  commerciale,  o dalla  pro- 
fessione del  mandatario  , e che  a tal  ri- 
spetto compete  ai  giudici  un  dritto  supremo 
di  estimazioni*.  Intorno  a questi  punii  non 
possiamo  che  riferircene  al  nostro  commento 
dell’ art.  1986  (1838)  (sopra,  un.  883  e 
seguenti). 

I 102.  Il  pagamento  della  mercede  , al 
pari  del  rimborso  delle  anticipazioni,  è do- 
vuto al  mandatario,  giusta  l ari.  1999 (187  1). 
quando  non  sia  imputabile  a lui  alcuna 
colpa.  Se  dunque  un  mandatario  per  la  sua 
negligenza  abbia  male  eseguito,  o non  ese- 
guilo adatto  il  mandato  di  coi  era  incari- 
cato , non  avrà  alcun  drillo  alla  mercede 
promessa  (4)  : se  però  la  esecuzione  del 
mandatario  sia  in  parte  cattiva  , ili  parte 

(3>  Hic.,  23  hov.  1858  (S.  V.,  59  , 1,  597;  Dal- 
lo*. 59.  1,  131:  J.P..  1859,  p.  1047). 

(4)  lloucn.  IO  fdil».  1829  (S.V.,  30,  2,  3U;  t oli. 
noe.,  9,  2,  211;  Dallo*,  31,  2,  20). 
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buon»  , dorrebbe  stabilirsi  uno  specie  di 
compenso;  rcquilii  non  permetterebbe  in  tal 
caso  di  negurgli  assolutamente  la  mercede 
(sopra,  n.  1087). 

1103.  Cou  più  buona  ragione  , il  dolo 
del  mandatario  lo  renderebbe  intuì) messibilc 
ii  reclamare  la  mercede  promossa;  e se  il 
dolo  abbia  avuto  precisamente  per  oggetto 
di  indurre  il  mandante  a conferirgli  il  man- 
dato, il  mandatario,  anche  dopo  .averlo  ese^ 
guito,  non  avrebbe  alcun  dritto  a mercede, 
e potrebbe  miri  essere  condannalo  a re* 
stituir  quella  che  gii  sia  stala  pagala  (1). 

1 104.  Eccetto  il  caso  di  colpa  o di  dolo* 
la  esecuzione  dei  mandalo  dà  dritto  ud 
aversi  la  mercede,  nè  il  mandante  potrebbe 
esimersene  , quand’  anche  il  mandatario  , 
per  («seguire  la  medesima  cosa,  sia  pagalo 
da  un’ultra  persona.  Così  per  modo  di  esem- 
pio , se  il  mundante  abbiti  promesso  una 
somma  al  suo  mandatario,  riuscendo  a prò-, 
curargli  la  permuta  della  sua  proprietà  con 
uii’allra  specialmente  indicata,  egli  non  po- 
trebbe,, ottenuta  la  permuta,  negarsi  a pa- 
gare la  somma  convenuta  , sotto  pretesto 
che  il  mandatario  abbia  pure  ricevuto  dal- 
l’altro permutante,*:  mediante,  salario,  man- 
dalo di  vendergli  o permutargli  la  sua  pro- 
prietà (2). . Così  lut  giudicato  la  Corte  di 
Lione,. e con  somma  esattezza.  IS'oi  anzi 
non  ammettiamo  neppure  la  restrizione  fatta 
da  quella  Corte,  la  quale,  in  uno  dei  mo- 
livi della  sua  decisione,  pretende  che  do- 
vrebbe altrimenti  dirsi  se  il  mandatario 
avesse  ricevuto  facoltà  di  conchiudere  il 
negozio  senza  l'intervento  dei  mandatili.  Lu 
riserva,  secondo  noi,  non  può  in  alcun  modo 
giustificarsi.  In  tal  caso  non  altro  potrebbe 
dirsi  se  non  che.  se  il  inandulario  abbia  sa« 
criticato  I’  interesse  di  uno  dei  mandanti, 
questi  potrebbe  negarsi  al  pagamento  della 
mercede  o farla  ridurre.  La  sua  pretensione 
allora  sarebbe  fondala  sulla  colpa  , forse 
anche  sul  dolo  del  mandatario  , ad  ogni 
modo  sulla  cattiva  esecuzione  del  mandato. 
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Ma  quando  il  mandatario  esegue  esattamente 
e regolarmente  i due  mandati , se  Ita  sa- 
puto con  accorgimento  conciliare  gli  inte- 
ressi dei  due  mandatari  , egli  acquista  il 
dritto  ad  aver  pagala  la  mercede  dall’uno 
e dall’altro. 

1105.  Pongasi  intanto  che  l’oggetto  del 
mandato  sia  stato  conseguilo  senza  inge- 
renza del  mandatario,,  il  quale  nulla  abbia 
fallo  per  l'esecuzione  del  mandalo;  in  tal 
caso  potrebbe  a buon  dritto  negarsi  il  pa- 
gamento della  mercede  (3).  Che  se  , non 
ostante  lo  inadempimento  assoluto  o il  cat- 
tivo adempimento  del  mandalo  , sia  stata 
rinnovata  la  promessa  della  mercede,  non 
sarebbe  lecito  ai  creditori  del  mandante  op- 
porre al  mandatario  I’  inadempimento  del 
maurinlo,  per  far  respingere  la  sua  doman- 
da : essi  non  potrebbero  essere  ammessi 
se  non  quando  il  rinnovamento  della  pro- 
messa sia  stalo  fatto  in  frode  dei  loro 
dritti  (4). 

HOC.  Può  alle  volle  avvenire  clic  l’ese- 
cuzione dei  mandato  sia  impedita  per  caso 
fortuito  o per  forzu  maggiore.  Il  mandatario 
allora,  come  sopra  dicemmo  .tu.  992),  è, 
per  regola  .generale  , liberato  dall'  obbligo 
di  eseguire  il  mandalo  e da  quello  di  render 
conto  delle  cose  perdute  per  accidente.  Ma 
si  dirà  lo  stesso  del  mandante  ? Sarà  anche 
egli  ad.  un  tempo  liberalo  dall’ obbligo  di 
pagare  la  mercede  promessa  o convenuta? 
Distinguiamo.  Se  la  forza  maggiore  o il 
caso  fortuito  avvenga  prima  che  il  manda- 
tario si  sia  messo  all’opera  per  eseguire  il 
mandato,  e in  tal  caso  non  sarà  dovuta  la 
mercede  il  mandatario  non  può  certamen- 
te avere  alcun  dritto  a pretenderla,  e quindi 
il  mandante  sarà  interamente  disobbligalo. 
Se  però  il  caso  fortuito  o la  forza  maggiore 
avvenga  quando  già  lu  esecuzione  era  co- 
mincialo,*: si  era  più  o meno  prossimi  a con- 
seguire l'oggetto  del  mundulo,  in  tal  caso 
giustizia  vuole,  da  una  mano,  che  il  man- 
datario sia  indennizzalo  dei  servigi  prestati, 


(1)  ltic.,  7 ag.  ISSI  iS.V.,37,1,  889;  Dallo*,  37,  <S)  llic.,  1t  novr  1834  (S.V.,  35,  1.  710). 

1,458).  ' . (4)  ttic.,  18  luglio  1843  (Dallo*, 43,  I,  435;  S.V., 

(2)  Lyon,  » agosto  1843  (S.  V.,  44,  2,  34<i).  43,  I,  908). 
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o,  dn  Ila  lira,  che  il  mandante  non  sia  te- 
milo a pagare  interamente  la  mercede  o 
l'onorario  che  ave»  promosso  per  la  com- 
piala esecuzione  dell’  affare.  Dovrebbe» 
quindi  stabilire  una  proporzione:  ma  senza 
punto  distinguere  se  il  caso  fortuito  o la 
forza  maggiore  avvenga  in  persona  del 
mandante  o del  mandatario.  In  tal  caso 
non  altro  può  dirsi  se  non  che,  ove  la  mer- 
cede sia  siala  pagata  per  intero,  dovrebbesi, 
nel  caso  di  esecuzione  parziale  del  man- 
dato, accogliere  poco  favorevolmente  una  ri- 
petizione per  parte  del  mandante  o dei  snoi 
eredi  (1). 

Nondimeno  , bisogna  fare  eccezione  a 
queste  regole  in  favore  del  mandala  rio,  nel 
caso  in  cui  fosse  convenuto  doverglisi  pa- 
gare per  mercede  tanto  per  ogni- mese,  o 
in  generale  tuta  somma  pagabile  a periodi 
determinati.  Un  impedimento  momentaneo, 
come  è evidente,  non  potrebbe  avere  per 
conseguenza  di  far  ridurre  la  mercede  o 
l'onorario  promesso.  Si  e solili  citare  per 
esempio  il  professore,  a cui  non  si  toglier,’) 
cerio  I’  onorario  se  per  causa  di-  malattia 
sospenda  il  suo  corso  o le  sue  lezioni.  Però 
facciamo  osservare,  riferendocene  alle  spie- 
gazioni da  noi  date  sotto  l’arte  198i(185(>), 
non  esser  questo  un  caso  di  mandalo  pro- 
priamente detto:  poiché  il  professore  non 
è il  mandatario  dello  allievo,  non  fa  alcuna 
operazione  giuridica  per  conto  ed  iti  nome 
dello  allievo,  in  una  parola  non  lo  rappre- 
senta : ma  havvi  tra  di  loro  un  contralto 
innominato  , a cui  debbonsi  per  analogìa 
applicare  i principi  relativi  al  contratto  no- 
minato con  cui  più  si  rassomiglia  («opra, 
nn.  824  e seg.). 

HOT.  Al  caso  ili  forza  maggióre  che  in- 
terrompe o impedisce  la  esecuzione  del'  man- 
dato possiamo  assimilare  la  rivocazione  del 
mandalo  die  il  mandante  è libero  di  fare 
in  qualunque  tempo,  come  vedremo  sotto 
lari.  2004  (1870).  Infatti  è stato  deciso, 
clic  il  mandatario  il  cui  mandato  è rivocalo 
non  Ita  più  dritto,  per  l'avvenire,  alla  mor- 
ti) (Umf  Troplong  (mi.  (iti 

(2)  Bruxelles,  21  fritti.  1*10  1$.  V.,  Il,  2,  oi  ; 


cede  promessa,  sebbene  continui  a prestare 
I’  opera  sua  con  utile  del  mandante  (2). 
Nella  specie,  i guidici  furono  spezialmente 
determinali  dall'avere  il  mandante,  appena 
revocato  il  suo  primo  mandatario,  sostitui- 
togliene nn  altro  pure  salariato.  Però,  ren- 
dendola generale,  conviene  estendere  questa 
soluzione  anche  al  caso  in  cui  la  ri  voca- 
zione ima  sia  seguila- dalia  nomina  di  un 
altro  mandatario.  Se  così  non  fosse,  so  , 
non  ostinile  la  ri  vocazione  falla  , il  man- 
dante potesse  essere  obbligato  al  pagamento 
della  mercedi*,  sebbene  il  negozio  non  sia 
compiuto,  gli  si  toglierebbe  il  libero  eser- 
cizio della  facoltà  di  revocare,  clic  per  prin- 
cipio dev’essere  sempre  a sua  disposizione, 
per  volontà  della  legge  e per  la  natura 
stessa  del  contratto  t infra,  nn.  M51  e 
seg.)  (3).  Tuttavia,  e per  principio  di  equità, 
potrebbe  attribuirsi  una  indennità  propor- 
zioiiuie  al  mandatario  il  quale,  dopo  essere 
stalo  revocalo,  abbia  reso  al  mandante  im- 
portanti servigi.  Però  in  questo  caso,  come 
in  molti  altri  di  questa  materia  , Utllo  di- 
pende dalle  circostanze  clic  debbono  sovra- 
namente estimarsi  dai  giudici  del  merito. 

- 1 1 OH.  Al  pari  che  per  le  anticipazioni, 
il  mandante  non  può  dispensarsi  dall'  ob- 
bligo di  pagare  la  mercede  dovuta  al  man- 
datario sotto  pretesto  che  I affare  non  sia 
riuscito.  Possiamo  qui  dunque  applicare  , 
mutati « inulandis , tutto  quel  che  dicemmo 
sopra  a proposito  delie  anticipazioni  (nu- 
mero 1081).  Nondimeno  bisogna  escluderne 
un  caso  : se  il  mandatario  si  sia  reso  mal- 
levadore dell’affare,  dovrà  garantirne  il  buon 
esito  , e quindi  non  avrà  dritto  alla  mer- 
cede n all'onorario  se  non  quando  l'affare 
riesca.  Questa  eccezione  esiste  di  pieno 
dritto  nel  contratto  detto  del  credere.  Ma 
può  anche  per  convenzione  stabilirsi, — es- 
sendo libere  le  parti  di  modificare  in  tal 
punto  le  regole  del  contralto, — che.  il  paga- 
mento della  mercede,  in  tutto  o in  parte, 
sia  subordinato  al  buon  esito  dell'  affare  , 
e che  il  mandatario  non  vi  abbia  dritto  se 

Culi,  nov.,  a,  2,  216;  Dnlloz.  Pace,  alf.,  9,  p.  972). 
(:i)  Vedi  Troplong  (».  G52). 
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non  quando  lo  ubbìa  felicenìentc  portalo  a 
compimento. 

1 109.  Ma  per  altri  aspetti  la  mercede 
del  mandatario  differisce  dalle  anticipazioni 
da  lui  falle.  Cosi,  parlando  delle  anticipa- 
zioni, l*arl.  1909  (181 1)  dice  elle  il  man- 
dante non  può  furie  ridurre  quando  non 
sia  imputabile  alcuna  colpa  al  mamlalario. 
Ma  nulla  di  simile  è dello  in  quanto  alla 
mercede.  Dal  che  la  giurisprudenza,  oggi 
invariabilmente  stabilita  , Ita  inferito  com- 
petere ai  giudici  un  potere  discrezionale 
per  istalnlirc  una  proporzione  Ira  gli  ono- 
rari promessi  al  mandatario  e i servigi  da 
lui  prestali  o i lavori  eseguiti  , e quindi 
ridurre  la  mercede  stipulala  se  loro  sem- 
bri eccessiva  (1).  |<a  Corte  di  Parigi  lui 
anzi  ritenuto,  nei  inolivi  di  una  delle  sue 
decisioni,  clic  il  mandante  possa  chiedere 
In  riduzione  degli  onorari  , dopo  averli  vo- 
lontariamente pagalo  , e clic  in  tal  caso 
gli  si  debba  accordare  un’ azione  di  ripe- 
tizione contro  il  mamlalario  coi  ne  avea 
Tallo  il  pagamento  (2)..  Il  die  vediamo  ludi 
i giorni  deciso  rispetto  ai  notori  , che  la 
giurisprudenza  considera  assolutamente,  ma 
a torlo  secondo  noi  (sopro,  n.  833),  co- 
me mandatari  delle  parli  (3). 

Del  resto  , questo  drillo  di  estimazione 
appartiene  ai  tribunali  non  solo  quando  il 
mandalo  sia  stato  apertamente  conferito  , 
ma  anche  quando  siasi  dissimulato  sotto 
forma  di  no  altro  contrailo.  Nessun  dubbio 
infatti  clic  i tribunali  abbiano  la  fa  cullò  e 
il  dritto  di  valutare  I'  indole  reale  «Iella 
operazione  e smascherarla  nonostante  In 
forma  apparente  clic  vi  limi  potuto  dare  le 
parli:  la  Corte  di  cassazione  non  ita  trovalo 
nulla  da  censurare  nella  decisione  con  cui  i 


(1)  Itic. , Il  marzo  1824.  7 fehbrnro  c 18  aprile 
1853;  Paridi.  12  gemiaro  1856.  27  febhraro  1857  ; 
bordeaux.  12  febbrarn  1*57  (S  V..  23.  1.133;  55 
1.  527;  56.  2.  293;  57.  2.  59»;  58.  2.  554;  Dallo*, 
24.  I,  363;  55.  |,  206;  56,  2.  173  ; J.  P.,  1853, 
l.  Il  . |>.  72;  1856.  1,  I.  p.  82;  1838,  p.  433.)— 
Vedi  Dilanio  Dcmolomhn  (Rivista  di  legislazione, 
26,  p.  417). 

(2)  Parigi  , 20  nov.  1854  <S.  V..  54,  2.  688; 
bullo*.  55,  5,  243;  J l>  . 1855.  I II  , p.  514). 

13)  Vedi  specialmente  Itic.  , 7 maggio  1830,  1" 
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giudici  del  merito  aveano  applicalo  il  prin- 
cipio della  riduzione  della  mercede  ad  un 
mandalo  conferito  sotto  forma  di  una  dona- 
zione condizionale  (4),  o di  una  vendila  di 
drilli  successori  (3). 

MIO.  Ma  se  il  mandatario  abbia  sosti- 
tuito un  terzo  per  la  esecuzione  del  man- 
dalo. promettendogli  una  mercede,  sarebbe 
a vedere  se  i giudici  possano,  dalla  mer- 
cede pattuita  tra  inalidente  e mandatario , 
detrarre  quella  die  quest’  ultimo  Ila  pro- 
messo al  terzo  clic  Ila  sostituito.  Invero, 
sembraci  questa  piuttosto  una  qiiisliune 
di  rimborso  di  anticipazioni,  che  debba  de- 
cidersi io  fallo  , anziché  di  pagamento  di 
mercede.  Noi  non  diremo  già,  come  Trop- 
loug  (ftj.  clic  io  lesi  generale  il  com mit- 
tente debba  pagar  questo  suppliincnlo  di 
mercede  quando  la  sostituzione  sia  stala 
necessaria,  e clic  non  vi  sia  affatto  tenuto 
quando  quella  sia  stala  puramente  volon- 
taria per  parte  del  mandatario.  Questa  di- 
stinzione potrà  certamente  servir  di  guida 
ai  giudici  nel  valutare  le  circostanze,  ma 
non  puossi  riguardarla  come  una  regola 
invariabile  , da  cui  non  sia  lecito  allonta- 
narsi. 

1111.  La  mercede  o l'onorario  promesso 
differisce  pure  dalle  anticipazioni  fatiti  dal 
mandatario,  io  quanto  elle  non  vi  si  pos- 
sono applicare  le  disposizioni  dell'uri.  2001 
(1M3)  sopra  commentalo  ( un.  1090  e 
seg.).  C«»sl  , gli  emolumenti  dovuti  a un 
tnàuditliirio,  anche  quando  siano  riconosciu- 
ti dal  mandante  in  un  rendimento  di  cuoio, 
non  producono  interessi  ili  pieno  drillo  ; 
•rli  interessi  in  tal  caso  sono  dovuti  secoli- 

D 

do  il  drillo  comune  , cioè  a contare  dal 
giorno  della  domanda  (1).  Applicando  que- 

» ' *?  • • t i ■ lì ,f'*  • • 

dicembre  1811  , li  marzo  1853  . 22  ngoslo  1854 
(S.  V.,  39,  1.  682;  42.  1.  221;  53.  1.  251;  54.  1, 
614:  Dallo*.  39.  1.  217;  42.  1.  17;  53.  I,  56;  35, 
1,  23;  J.  P , 1853,  t.  Il,  p.  72;  U54,  I.  Il,  |>.  331). 

1 4)  Itic..  Si  gmmiro  1843  (S.  V.  , 43  I , 125; 
Dalli*.  43.  1.  298). 

(5)  Itic.,  18  aprile  1835  (S.  V.f  55,  1 527;  Dal- 
lo*. 35.  1,  206;  J.  IV,  «853,  t.  II.  p.  313). 

(6)  Vedi  Troploug  (n  640), 

(7)  Cass.,  10  rubli.  1836  (S.  V.,  36,  I,  512;  bul- 
lo*, 36,  I , 97). 
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sla  risola  , la  Corta  di  cassazione  ha  de- 
ciso che  il  credito  di  un  patrocinatore  pei 
suoi  onorari  non  produce  interessi  se  non 
dai  giorno  della  domanda  (I);  la  (pia)  de- 
cisione è sommamente  esatta.  Però  la  Cor- 
te, Tacendo  tuli'  una  cosa  «li*gli  onorari  e 
delie  spese  di  procedura  anticipale  dai  pa- 
trocinatore pei  suoi  clienti  , decise  nello 
stesso  tempo  non  potersi  nemmeno  appli- 
care Tari.  2001  (1813)  al  credito"  delle 
spese.  Il  che  non  è esatto.  Il  patrocina- 
tore che  procede  per  una  parte  c un  vero 
mandatario,  poiché  la  rappresali!"*,  le  spe- 
se da  lui  erogate  pei  bisogni  della  proce- 
dura costituiscono  dunque  delle  vere  anti- 
cipazioni, ai  termini  doll  ari.  2001  (1813); 
nè  vi  ha  ulcuna  ragione  per  negargli  il  be- 
neficio di  questo  articolo.  IVò  tampoco  sa- 
premmo accettare  non  specie  di  sistema 
misto  adottalo  da  alcune  Cori»  . le  quali 
decidono  che  il  patrocinatore  ubbia  dritto 
agli  interessi  delle  sue  anticipazioni  dal 
giorno  in  cui  corrano  pure  pei  suoi  clienti, 
e non  dal  giorno  della  domanda  (2).  Que- 
sta decisione,  che  a primo  aspetto  sembra 
avere  un’  apparenza  di  equità,  urta  ad  un 
tempo  coll' art.  1133  (1101)  e coll’  art. 
2001  (1813).  Bisogna  dunque  scegliere 
tra  la  regola  generale  del  primo  di  questi 
articoli  e la  eccezione  consacrata  nel  se- 
condo: quaut<)  a uni,  dicemmo  già  i mo- 
tivi per  cui  crediamo  doversi  preferire  la 
eccezione  (3). 

V.  — 1112.  La  terza  obbligazione  «lei 
mandante  verso  il  mandatario  è indicata 
nello  art.  2000  (1812)  , ai*  termini  del 
quale  « il  mandante  deve  parimenti  far  in- 
denne il  mandatario  delle  perdite  dal  me- 
desimo sofferte  per  occasione  delle  assunto 
incumbciize , quando  non  gii  si  possa  im- 
putare alcuna  eolpa.  » Ciò  è in  perfetta  re- 
lazione colla  regola  stabilita  nell’alt.  1993 

(1)  Coss. . 23  marzo  1819  (S.  V. , 19,  1,  327  ; 
Coll,  nov G,  1,  48;  Dolloz,  19.  t,  321). 

(2)  Vedi  Nimes  , 23  febb.  1832;  Lyon,  8 nov. 
1860  (S.  V.,  33,  2,  104;  61,  2,  15;  Dalloz,  32,  2, 
203;  J.  P.,  1861,  p 193).  - 

(3)  Vedi  Chauvcun  {Comm.  della  tariffa.  1.  I, 
p.  87);  Kìvoirc  ( Dizion . della  tariffa , p,  39).  — 


(1805) , il  quale  obbliga  il  mandatario  a 
corrispondere  al  mandante  tutto  quello  clic 
ha  ricevuto  in  forza  della  sua  procura  (sopra, 
mi  1001  e seg.):  infarti  è sommamente 
giusto  che  colui  il  quale  ritrae  lutti  i be- 
nefìci dai  negozio  ne  risenta  pure  le  per- 
dite. 

1 113.  K notinsi  bene  le  parole  della  leg- 
ge, in  cui  è detto  che  il  mandatario  deve 
essere  reso  indenne  delle  perdile  sofferte 
per  occasiona  dalle  assunta  inai  interna. 
Con  ciò  il  legislatore  Ila  fatto  cessare  le 
controversie  agitale  nell’  antico  dritto  per 
conoscere  se  potesse  reclamarsi  la  inden- 
nità non  solo  quando  le  perdite  erano  una 
conseguenza  diretta  éd  immediata  del  man- 
dato , ma  anche  quando  questo  vi  uvea 
dato  semplicemente  occasione.  Domai  opi- 
nava pel  si.  « Se  un  procuratore  costituito, 
egli  diceva,  soffra  qualche  pentita  o danno 
in  occasione  dell'  affare  di  cui  si  è inca- 
ricato, si  deciderà,  secondo  le  circostanze, 
se  a lui  o al  suo  mandante  dcbhasi  farne 
risentire  le  conseguenze.  Il  che  dipenderà 
dalla  qualità  dell'ordine  che  deve  eseguirsi, 
dal  perìcolo  . se  ve  ne  sia  , dall’  indole 
dello  avvenimento  che  ha  cagionalo  la  per- 
dita, dalla  relazione  tra  questo  avvenimento 
e l'ordine  che  si  eseguiva,  tra  In  cosa  per- 
duta o il  danno  sofferto  c l' affare  elio  vi 
lui ■ ditto  occasione;.,  e da  altre  circostanze 
che  possono  far  addossare  all’uno  o all’ altro 
la  perdita.  Dopo  «li  elio  si  metteranno  n 
calcolo  le  considerazioni  di  equità  e i sen- 
timenti di  umanità  che  deve  avere  il  man- 
datile il  cui  affare  è stalo  pel  mandatario 
una  causa  o una  occasione  di  perdila  (4).  » 
Ma  Politicar , la  cui  opinione  era  per  altro 
più  generalmente  ammessa,-  diceva  ai  con- 
trario: ((  Bisogna  con  molta  accuratezza  di- 
slinguere  se  nllu  perdila  sofferta  dal  man- 
datario abbia  dato  causa  od  occasione  il 


Conf.  Bernal  Suini -Prix  {Proc.  eie.  , 7a  ediz.,  t. 
I,  p.  174).  Bon nesorur (Tomo  delle  spese  in  malaria 
civile , |>.  145^;  Biodi»1 2 3  (Ihz.  di  proc.,  ullu  parola 
Patrocinatori,  n.  249). 

(4)  Donni!  {Leggi  civili , lib.  I,  lil.  XV,  s«*z.  2, 
li.  G). 
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mandalo  ; poiché  in  quest’  ultimo  caso  , 
quando  cioè  il  mandalo  vi  abbia  dato  sem- 
plicemente occasione,  il  tiinitdalario  non  Ita 
dritto  ad  alcuna  indennità.  Cosi  insegna 
Paolo,  I.  26,  § 6,  Dig.  Maini.  (1).  » 

C’ari.  2000  (1872)  Ita  tolto  di  mezzo  la 
controversia,  condannando  virtualmente  la 
distinzione.  Oggi  le  perdite  sofferte  dal  man- 
datario saranno  a carico  del  mandante,  an- 
che quando  il  mandato  vi  abbia  dato  sem- 
plicemente occasione;  la  qual  disposizione 
della  legge  . inliuila mente  più  equa  della 
dottrina  di  Pothicr  , è nello  stesso  tem- 
ilo più  semplice  e più  facile  praticamen- 
te ad  applicarsi.  E inoltre  in  perfetta  ar- 
monia coll'  art  1852  (1724)  , il  quale 
accorda  un’  indennità  al  socio  pei  rischi  in- 
separabili dalla  sua  amministrazione  , e 
coll’ art.  1947  (1819),  secondo  cui  il  de- 
positario dev’  essere  fatto  indenne  di  tutte 
le  perdile  che  il  deposito  può  avergli  occa- 
sionale ( sopra , n.  510).  Le  quali  dispo- 
sizioni , concepite  nel  medesimo  spirilo  , 
debbono  interpretarsi  le  ime  colle  altre.  É 
questa  la  opinione  degli  scritturi  (2):  alcuni 
però  . forse  troppo  arditamente  , si  spin- 
gono a dire  che  , nel  drillo  romano  , il 
mandatario  non  poteva  reclamare  indennità 
se  non  per  le  perdile  cui  dava  occasione 
diretta  ed  immediata  la  esecuzione  del 
mandalo.  Gli  è vero  che  Pothicr  riprodu- 
ceva questa  dottrina  dai  giureconsulti  ro- 
mani ; ma  la  verità  si  è che  i giurecon- 
sulti di  limita  erano  divisi  sulla  quistiouc. 
poiché  alla  legge  26  , § 6,  Dig.  Maini., 
citata  da  Pothicr  , può  contrapporsi  il  te- 
sto di  Ulpiano  (I.  52,  § 4,  Dig.  Pro  so- 
cio*) , e specialmente,  il  lesto  di  Africano 
(I.  61,  § 5,  Dig.  De  Furti 8**»,  i quali, 
ad  onta  di  tulli  gli  sforzi  fatti  da  Pothicr 

(1)  l'ulliier  (Diami.,  n.  76). 

(2)  Vetli  Troplonj»  (nn.  654  660,  66.1,  669);  |)H- 
vincourt  (I.  IH.  |i.  242,  noni  I);  Aubry  c limi  (t. 
Ili,  p.  469,  noln  3);  Mourloii  fi.  Ili,  p.  4(6). 

* Ouidnio  siiguriniii  mc^oIìiiIìomciii  coiVrunt,  alter 
ex  bis  mi  nierceti  coinparamlas  pioteclus  in  la- 
Irones  inciti it  suninquc  pccunium  perdidit  ; servi 
ejus  vulnerali  suoi,  resqne  prnprias  perdidit;  dici! 
Julianus,  damnum  esse  communc,  idcoquc  actio- 
nv  prò  socio  damili  partem  dimidiam  agno- 
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per  conciliarli,  resistono  alla  distinzione  da 
lui  sull’autorità  di  Paolo  sostenuta. 

Chccchcuesiu , non  possiamo  che  ralle- 
grarci di  trovare  nel  Codice  una  disposi- 
zione precisa,  non  equivoca,  innanzi  a cui 
dileguatisi  tutte  le  difficoltà  che  , con  tali 
precedenti  storici  , si  sarebbero  certo  do- 
vute elevare  se  il  Codice  non  si  fosse  spie- 
galo su  tal  punto. 

Adunque  il  mandatario  dev’essere  fatto 
indenne  della  perdita  sofferta  per  causa  o 
anche  per  occasione  del  mandalo.  Certa- 
mente non  bisogna  spingere  le  cose  al- 
I’  estremo  , come  Tu  tentato  innanzi  alla 
Corte  di  Parigi.  Nella  specie,  tratta  vasi  di 
un  capitano  il  quale,  dopo  aver  fallo  una 
preda  marittima  per  conto  di  un  armatore, 
era  stalo  predato,  mentre  era  in  corsa  per 
conto  di  un  altro  armatore  , dalla  potenza 
medesima  a cui  apparteneva  la  nave  da 
lui  precedentemente  catturala:  avendo  al- 
lora dovuto  riscattarsi  per  la  preda  da  lui 
fatta,  pretendeva  ottenere  il  prezzo  del  ri- 
scatto dal  suo  antico  armatore,  sotto  lire- 
lesto  che  ciò  oragli  avvenuto  in  conse- 
guenza della  preda  di  cui  quest'ultimo  avea 
profittalo  : ma  la  Corte  di  Parigi  , la  cui 
decisione  fu  invano  denunziala  alla  cas- 
sazione, ritenne  giustamente  che  , abban- 
donandosi ai  rischi  della  corsa  marittima 
nell'  interesse  di  un  nuovo  mandante  , il 
capitano  crasi  volontariamente  esposto  ai 
pericoli  inerenti  alla  sua  intrapresa,  e che 
in  questa  condizione  non  poteva  mettere  a 
carico  del  precedente  mandante  la  perdita 
che  avea  sofferto  nella  esecuzione  di  un 
mandalo  a cui  il  primo  era  assolutamente 
estraneo  (3). 

Però  , poste  da  banda  le  esagerazioni  , 
bisogna  applicare  la  regola  in  tutta  la  sua 

«cere  debere  lam  pecuniali,  quam  rerum  celera- 
nno, qua*  secum  non  lulissel  suciu s , nini  ad 
merce a communi  nomine  compurandaa  profici- 
beerei ur. 

•*  /ustissime  cairn  allegare  non  fui  ss  e se  iti 
damnum  pasaurum,  ai  id  mandulum  non  ausce- 
pissel. 

(3)  lite  , 2.1  die.  1840  (Dalloz,  41,  1,  37;  S.  V.t 
411,  233). 
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estensione  ; e in  conseguenza  qualunque 
perdila  o qualunque  danno  sofferto  dal  man- 
datario a causa  o in  occasione  di  ciò  che 
costituisce  veramente  la  esecuzione  del 
mandalo,  <*li  dà  dritto  di  ripetere  una  in- 
don n ità  dal  mandante.  La  Corte  di  Paridi, 
di  cui  possiamo  anche  qui  invocare  la  giu- 
risprudenza  , Ini  fatta  una  notevole  appli- 
cazione di  questa  redola  ad  un  mandatario 
il  quale,  incaricato  di  invigilare  sopra  al- 
cuni operai,  crasi  indotto,  ullin  di  sottrarli 
ad  un  pericolo, ad  esporre  la  sua  persona, tanto 
da  incorrerne  gravissimo  danno.  I primi  giu- 
dici aveano  consideralo  quel  fatto  come  uno 
slancio  generoso,  degno  certamente  d'elogi, 
ma  che,  essendo  stillo  In  vera  causa  dello 
accidente,  non  poteva  impegnare  la  respon- 
sabilità del  mandante.  .Ma  in  appello  Tu  ri- 
tenuto, con  maggiore  esattezza  ed  equità, 
che  non  volendosi  imputare  ad  impru- 
denza del  mandatario,  nel  senso  dell' art. 
*2000  (1812),  il  danno  da  lui  sofferto,  era 
il  caso  di  accm dargli  il  dritto  contro  il 
mandante  per  ottenere  il  risarcimento  di 
un  danno  cm  indubitatamente  avea  dato  oc- 
casione l'esecuzione  del  mandalo  (1). 

1 1 I 4.  Da  questa  medesima  considera- 
zione della  decisione  si. un  tratti  ad  indi- 
care clic  in  tal  caso  , come  in  qualunque 
altro  in  cui  trattasi  di  rimborsi  dovuti  dal 
mandante  al  mandatario  (art.  1990  (1871), 
In  legge  fa  una  restrizioni»  che  risponde 
perfettamente  alla  regola  secondo  cui  il 
mandatario  risponde  dei  casi  fortuiti  quando 
è in  colpa  fari.  1999  ( 1 805);  sopra , un. 
1009  e 1010):  il  mandante  imo  è tenuto 
a far  indenne  il  mandatario  delle  perdite 
sofferte  per  causa  o per  occasione  delle 
assunte  incumhenze  , se  non  quando  non 
gli  si  possa  imputare  alcuna  colpii  (art. 
2000  .(I872i).  Ciò  ci  dà  la  chiave  per  ri- 
solvere una  quistioue  agitata  tra  gli  scrit- 
tori prima  e dopo  la  pubblicazione  del  Co- 
dice Napoleone  , cioè  se  il  mandatario  il 
quale  abbia  speso  lutto  il  suo  tempo  per 

* f - .<\kìv!a* 

(1)  Parigi,  ti  njtoslo  1852  (Dnlloz,  53,  2,  73; 
J.  P.,  1852,  l,  Il  , p.  571;. 

(2;  Vedi  Potliicr  in.  77;.  Juiige:  Mnssé  c Vergè, 
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la  esecuzione  del  mandato,  possa  reclamare 
una  indennità  dal  mandante  per  la  perdita 
o pel  danno  da  lui  sofferto  . non  avendo 
potuto  intendere  ai  suoi  propri  affari  con 
quella  assiduità  clic  vi  satellite  abbisognata. 
Ln  negativa  non  ci  par  dubbia.  In  questo 
caso  bisogna  dire  con  Polhier,  la  cui  opi- 
nione è stata  per  altro  generalmente  se- 
guita, clic  la  perdila  o il  danno  sono  stali 
cagionali  non  tanto  dalla  esecuzione  del 
mandalo  in  se  , quanto  dalla  temerità  del 
mandatario  di  incaricarsi  di  un  affare  che 
non  avea  il  tempo  di  eseguire.  Ciò  avrebbe 
dovuto  egli  prima  ponderare,  misurando  le 
sue  forze  : accettando  il  mandalo  cosi  in- 
consideratamente , egli  ha  commesso  una 
imprudenza;  nè  può  certamente  obbligarsi 
il  mandante  a farlo  indenne  della  perdita 
o del  danno  clic  glien’  è potuto  deriva- 
re .<  2). 

1115.  Noteremo  di  volo  , e ci  sembru 
anche  superfluo  il  farlo,  che  se  le  perdile 
sofferte  dal  mandatario  fossero  sopravve- 
nute per  fallo,  colpa,  e massime  per  dolo 
del  mandante,  questi  non  potrebbe  in  alcun 
modo  esimersi  dal  l'obbligo  di  risarcirnclo. 
Ciò  c evidentissimo;  e noi  abbiamo  voluto 
cennare  questa  ipotesi  unicamente  per  dire, 
che  i giudici  in  questo  caso  dovrebbero 
trovare  nella  colpa  , e massime  nel  dolo 
del  mandante,  una  ragione  dippiù  per  mo- 
strarsi più  facili  o ad  elevare  la  cifra  della 
indennità  dovuta  al  mandatario,  o,  in  caso 
di  dubbio  se  il  mandato  sia  stato  o pur 
no  In  causa  o l'occasione  della  perdila,  a 
ritenere  l'affermativa. 

1110.  Infine  , per  dir  lutto  intorno  a 
quest  ultima  obbligazione  dèi  mandante  ver- 
so il  mandatario,  giovi  avvertire  che  le  so- 
prodotte  regole  sono  anche  applicabili  al 
mandalo  salarialo.  L'articolo  2000  (1872;, 
non  fa  alcuna  distinzione  , per  quanto  ri- 
guarda la  indennità  delle  perdile  . Ira  il 
mandatario  gratuito  e ciucilo  salarialo  : uè 
dovea  farne,  almeno  in  principio.  Infatti  , 

e ’ % ' ’ 

sopra  Zachariae  fi.  V,  p.  49;  noia  8);  ttoilcux  (t. 
VI;  p.  607);  Toulicf  (!.  VI,  p.  530). 
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anche  quando  siasi  sliptiluln  una  mercede 
a favore  ilei  mandatario,  l'affare  si  esegue 
sempre  nello  esclusivo  interesse  del  mini* 
dante;  ed  era  quindi  ben  giusto  che  le  per- 
dite occasionale  dalla  esecuzione  -fossero 
anche  in  tal  caso  a carico  di  lui  (I).  illa 
ciò  non  deve  però  intendersi  in  un  senso 
troppo  assoluto.  Infiliti , può  ben  darsi  in 
alcuni  casi  che  il  salano  sia  stipulalo  non 
solo  per  rimunerare  il  mandatario,  ma  come 
uno  smanilo  per  inriefinizzufto  pure  delle 
perdile  che  potrebbe  soffrire.  Allora  dovreb- 
be senza  dubbio  farsi  eccezione' alla  rego- 
la, c se  dulia  esecuzione  del  mandato  ne 
sia  derivato  un  danno  qualunque,' il  man- 
datario non  potrebbe  altro  pretemiere  ài  di 
In  del  salario  accettato  in  cambio  di  qual- 
siasi indennità  (2).  Per  altro,  come  ben  si 
comprende.  siffatte  quislioui  dovranno  so- 
vranamente estimarsi  dai  giudici,  a seconda 
le  circostanze. 

HIT.  Ed  ora  v dopo. avere  ad  non  ad 
una  indicate  le  varie  obbligazioni  del  man- 
dante verso  il  mandatario,  ci  resta  a par- 
lare, onde  compiere  le  nostre  osservazioni 
su  tal  punto  , dell’  azione  die  competo  «i 
quest’ultimo  perennare  i suoi  dritti,  azione 
elle  i Kumuui  dicevano  mandali  contraria, 
quasi  per  indicare  clip  non  nascesse  direi- 
lamento  dal  collimilo  di  mandato  , come 
quella  die  competi*  al  mandante  per  co- 
stringere il  mandatario  alla  esecuzione  e 
al  rendimento  del  conto.  . 

VI. — 1118..  fa*,  obbligazioni,  ohe  pos- 
sono nascere  dal  mandato  iti  favore  del 
liiandulurio  e a carico  del  immàauto  sono 
oggi  , come  tulle  le  obbligazioni  in  gene- 
rale, oggetto  di  una  sanzione  attiva  , in 
quanto  die  possono  adirsi  i tribunali  onde 
farle  eseguire,  tinsi,  il  mandnlario  può  ci- 
tare in  giudizio  il  mandante  per  costrin- 
gerlo, o a rimborsarlo  delle  sue  anticipa- 


ti) Dormitoti  tt.  XVIII  , n.  269)  ; De  tu  murre  c le 
Poilvin  (t.  Il,  n.  318). 

(2)  Vedi  Troplong  (nn.  671  e 772). 

(3)  Dottiier  ni.  85). 

* (i)  PoiliiiT  (li.  86). 

(5)  Vedi  il  nostro  Commentario  dei  Privilegi  c 
delle  litoteche  (nn.  655  e scg-). 

P.  Po.YT. 
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zioni.  li  o pagargli  la  mercede  promessa, 
o farlo  indenne  delle  pèrdite  sofferte  in  oc- 
casione della  esecuzione.  » < 

li  tumulante,-  come  insegna  Polliier,  se- 
condo la  legge  12,  § 9 , J/and.,  non  po- 
trebbe liberarsi  da  tale  azione  personale  ab- 
bandonando al  mandatario  lutto  ciò  che  si 
riferisca  all’  affare  che  ha  formalo  oggetto 
del  mandalo  (3).  Ma  essa  è puramente  chi- 
rograiuria,  almeno  per  principio;  ed  oggi 
non  potrebbe  più  dirsi,  come  sotto  l'antico 
dritto,  clic,  il  mandatario  acquisti  con  tale 
azione  umi  ipoteca  sili  lumi  del  mandante, 
quando  la  procura  sia  fatta  per  alto  pub- 
blico Ci)  : la  costi  lozione  d’ipoteca  dovrebbe 
essere  espressamente  consentita  (Ood.  flap. , 
ari.  2121  (2013))*  (5>;>« 

Nondimeno,  il  inundalario,  sia  civile,  sin 
commerciale,  può  aver  dritto  a tiu  privilegio 
in  virtù*  dei  principi  generali,"  per  esempio 
se  abbia  fatto  spese  per  la  conservazione 

0 pel  trasporto  della  cosa  (art.  2102  ( 1911), 
nn.  3 ti  fi).  Inoltre  , il-  mandatario  com- 
merciale, sia  che  assuma  veramente  le  garli 
di  mandatario  agendo  in  nomo  del  man- 
dante (il  clic  avviene  ben  di- rum),  sin  che 
agisca  in  suo  proprio  uomo  e come  com- 
missionario. Ini  uu  privilegio  speciale,  giusta 

1 termini  della  legge  dei  23  29  maggio  18(>3, 

che  ha  moti  ficaio  lo  disposizioni  del  Codice 
di  commercio  sui  Commissionari  in  gene- 
ralo (all.  95  (94  *)  modificato  del  Endice 
di  commercio i.  he  molle  difficoltà  mosse 
intorno  a questo  privilegio  sonò  state  già 
da  -noi  indicale  nel  commentario  Dei  Pri- 
vilegi e delle  Ipoteche  ninni.  100),  (»  vi 
ritorneremo  nel  nostro  commentario  Del 
Pegno.  , . • : ' " 

s 1 1 19  il  mandatario  può  agire  contro  il 
mandante  appena  falla  la  spesa  o contratta 
perdi  lui. conto  i'ohhiignziniic  (0);  può  re- 
clamare la  indennità  delle  perdile  ina  iòdi  e 

' • » * 4 ‘ 

* - * 1 • ’ * - 

, I 

I • ..  ..  .. 

* L ori.  94  dette  nosirc  leggi  di  eccezioni  per 
gli  affari  di  commercio  non  dà  privilegio  al  com- 
missionalo . se  non  in  (|unnto  si  sin  uniformalo 
atte  disposizioni  ordinate  nette  leggi  civili  per 
l'imprestilo  sui  pcpoi. 

(6;  l'othicr  (a.  84). 
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le  abbia  sofferte,  o il  pagamento  delia  mer- 
cede appena  eseguilo  lo  a dare.  In  conse- 
guenza è stato  giudicato,)  che  il  mandante 
non  abbia  ' dritto  a trattenersi  la  mercede 
dovuta  al  mandatario  lino  alla  ultimazione 
del  conto  che  quesl’nllirno  deve  rendergli, 
se  per  altro  sia  dimostralo  non  esservi  stala 
per  parte  sua  colpa  o negligenza,  e che  , 
ialvo  la  facoltà  dei  giudice  di  obbligare  , 
secondo  le  circostanze,  il  mandatario  a pre- 
star cauzione  onde  tutelare  gli  interessi  del 
mandante,  debba  questi  pagare  la  mercede 
anche  pria  che  sia  stato  presentalo  il  conto 
della  esecuzione  (1  ). 

Nè  ciò  solo  : il  mandatario  può  agire 
contro  il  mandante  anche  quando  nulla  ab- 
bia erogalo,  e appunto  per  evitare  di  fare 
del  suo  alcuna  erogazione.  Egli  infatti  può 
' chiedere  un  anticipo  ai  mandante  , poiché 
se  è obbligalo  di  eseguire  il  mandalo,  non 
è certo  tenuto,  salvo  convenzione  contrari», 
a pagare  cou  proprio  danaro  le  somme  ne- 
cessarie anticiparsi  per  la  esecuzione  (2). 
A tal  rispetto  il  fidejiissurc  (ciré  in  soslnnzu 
e in  realtà  non  è altro  che  il  mandatario 
del  debitore  principale)  trovasi  in  una  con- 
dizione speciale  che  indicheremo  nel  com- 
mento dollari.  2032  (1004). 

1120.  L’atione  dei  mandatario  per  chie- 
dere il  rimborso  «Ielle  sue  anticipazioni,  il 
pagamento  della  mercede  c l'indennità  delle 
perdile,  è per  principio  soggetta  alla  pre- 
scrizioue  di  trentanni,  come  tutte  le  azioni 
in  generale  (3).  Però  , giovi  notare  , per 
ciò  che  riguarda  il  pagamento  della  mer- 
cede,  clic  in  alcuni  casi  particolari  l'azione 
può  prescriversi  in  no  termine  assai  più 
ristretto  : l’azione  dei  patrocinatori  contro 
i loro  clictiU  si  prescrive  in  due  anni  (Cod. 
flap. , nrL  2213  (2119;);  quella  degli  uscieri 
per  la  mercede  degli  alti  che  notificano  e 
delle  commissioni  che  eseguono,  si  prescrive 
in  un  anno  (art.  2212(2118),  § 2)).  Aggiun- 
giamo per  altro  che,  nella  maggior  parte 

(1)  Kennrs,  9 aprite  1827  (8.V.,  Coll,  noe.,  8 , 
2,  333).  . . 

(2i  Vedi  Trnplonp  (n.  653). 

(3)  Uordcaox,  5 fekb.  1827  (S.V.,  27  , 2 , 102  : 


dei  casi,  l’usciere  non  è un  vero  manda- 
tario, poiché  non  rappresenta  la  persona  di 
colui  per  cui  agisce  (conf.  sopra , nume- 
ri 823  e seg). 

1121.  Ma  indipendentemente  dal  dritto 
di  agire  che  spelta  al  mandatario  contro  il 
mandante  , gli  si  potrà  forse  accordare  il 
dritto  di  ritenere,  opponendo  una  eccezione 
di  dolo  , gli  oggetti  appartenenti  al  man- 
dante , fino  a che  questi  adempia  la  sua 
obbligazione  ? La  soluzione  di  questa  ab- 
bastanza grave  quistione  dipende  da  un’al- 
tra quistione  più  generale,  cioè  se  il  dritto 
di  ritenzione  possa  estendersi  al  di  là  dei 
cosi  espressamente  preveduti  dalla  legge. 

Per  altra  , la  quistione'  ci  si  offre  qui 
sotto  aspetti  diversi  : il  mandatario  può  es- 
sere, secondo  i casi,  ora  un  conservatore 
della  cosa;  ora  un  creditore  privilegiato  per 
spese  di  trasporto  o altre  prevedute  dallo 
art.  95  (94  M)  del  Cod.  di  commercio;  ora 
infine,  un  semplice  creditore  chirografario. 
Hisolulo  questo  primo  punto,  sollevasi  una 
allru  quistione  non  meno  controversa  : il 
mandatario  , supposto  che  abbia  un  drillo 
di  ritenzione,  può  forse  opporlo  non  solo 
al  mandante,’  ma  anche  u qualunque  ultra 
persona  ? In  altri  termini  : il  dritto  di  ri- 
tenzióne è reale  o personale  ? 

Dia  tutto  ciò  riannodasi  alla  teoria  del 
dritto  di  ritenzione  in  generale,  lo  esame 
della  quale  abbiamo  rimandalo  al  nostro 
commentario  Del  Pegno  (4).  Tralasciamo 
dunque  per  ora  di  occuparci  della  quistione 
speciale. 

1 122»  Il  mandatario,  creditore  del  man- 
dante per  le  anticipazioni  fatte,  per  la  mer- 
cede dovutagli  o per  le  perdile  sofferte  nella 
^esecuzione  del  mandato,  può  del  resto  ado 
perure  lutti  i mezzi  di  dritto  che  la  legge 
mette  a disposizione  di  qualunque  creditore 
in  generale.  E pure  la  Corte  di  Parigi  ha 
negalo  al  mandatario  di  una  casa  di  com- 
mercio , al  quale  era  stalo  promesso  un 


Coll.  tiov..  8,  2,  326,  Daltoz,  27,  2,  181). 

(*)  Vedi  il  austro  Communi,  dei  Prie,  e delle 
Jpol.  (il.  22). 
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compenso  per.  le  operazioni  confidategli,  fi 
drillo  di  sequestrare  nelle  mani  dei  debi- 
tori  dei  suoi  mandanti  le  somme  a costoro 
pppartentfuii  (1).  Però  nella  specie  erari 
questa  circostanza  decisiva*  die  il  credito 
.del  mandatario,  non  era  nè  liquido,  nè  cerio; 
altrimenti,  come  sorge  dulie  parole  stesse 
ideila  decisione,  la  Corte  non  avrebbe  esi- 
tato a dichiarar  valido  il  sequestro.  - 
. .,l!23i,  Inoltre  , quando  i)  mandalo  sia 
alato  costi  tu  ilo  da  piu  persone,  il  manda- 
tario può  avere  il  beneficio  della. solidarietà 
contro  ciascuno  dei  muti  danti.  Cosi  dispone 
formalmente  Tari.  2002  (1874),  il  quale, 
derogando  al  dritto  comune,  secondo  cui 
(obbligazione  divisibile  si  divide  tra  i con- 
debitori , nou  presumendosi  la  solidarietà 
(Cod.  Nap.,  art.  1202  (ilSa>)-,  dispone 
che  <(  quando  il  mandatario  è sluto  costi- 
tuito da  più  persone  per  un  affare  comune, 
ciascuni)  (ti  esse  è tenuta  solidalmente  verso 
il  mandatario  per  tutti  gli  effetti  jlel  man- 
dato, » cioè  per  tutte  le  obbligazioni  che 
nascono  a favore  del  mandatario  in  conse- 
guenza della  esecuzione  del  mandato. 

Questa  regola  i compilatori  del  Codice 
Channo  tolta  dalla  nostra  antica  giu  riaprii - 
(lenza,  la  quale  a sua  volta  l'uvea  ricavala  dai 
testi  del  drillo  romano.  « Paulus  respoodit, 
« unum  ex  mundutoribiis  in  solidum  eligi 
((  posse,  giuntisi  non  sii  conccssum  iti  inan- 
« dato.  » (b.  59  , $ 3 . Dig.  Manti).  E 
Domai,  .parafrasando  questo  lesto  , diceva 
che  se.  più  persone  abbili  no  > costituii»  un 
procuratore  o dolo  vari  ordini,  ciascuna  di 
esse  sarà  temila  iti  solido  di  lutto  l'effetto 
della,  procura  , mandalo  o commissione  , 
Verso  il  procuratori*  costituito,  e di  rimbor- 
sarlo, risan  irlo  c farlo  indenne  , se  vi  è 
luogo,  come  se  da  lei  sola  fosse  stato  dato 
r ordine  o la  procura  , quund’  anche  non 
siasi  fatta  menzione  di  gt4idufictìb(2)s  Pu- 
thier  diceva  parimente,  che  quando  il  man- 
datario era  stato  incaricalo  de!  mandato  da 
• , * 

più  persone,  polca  intentare  lazionc  in  so- 

* ■ t 

( ' • 

(1)  Pungi,  17  fr  librar»  1828  ($.  V.,  28,  2,  209; 
Coll,  noe.,  9.  2,  40;  Dallo*.  28.  5,'  05). 

(2)  Domai  (Leggi  ciotti,  lib.  I,  tit.  XV.scz.  2,n  . i>j- 


amt.  imam  (1871-74).  m 

lido  contro  ciascuno  dei  mandatili  (3).  Il 
solo  Deapeisses  sostenevo  su  tal  punto  una 
npiuioue  contraria  , fondandosi  su  queste 
parole  che  Paolo  nven  aggiunto  dopo  la  ri- 
sposta testé  ricordata  ; « Post  condemua- 
« limiem  autem  in  duarum  personali)  col- 
fi  latititi,  necessario  ex  Causa  judicati  siu- 
« gttlos  pr»  parto  dimidia  convetiiri  posse 
« et  deliere.  » Ma  Polhier  fa  giustamente 
titolare;  cito  dalla  necessità  di  indicare  nella 
sentenza  di  condanna  profferita  contro  i 
due  mandauti  che  essi  siano  in  solido  con - 
dannali , onde  possa  per  intero  eseguirsi 
contro  l'uno  n !’  altro,  non  se  no  può  in 
aleni)  modo  inferire  che  per  principio  cia- 
scuno dei  due  mandanti  non  sia  solidat- 
mcttle  tenuto  «e  non  possa  essere  perse- 
guilo per  l iniero.  Ma  checrhenesiii,  l’uri. 
2002X1874)  ha  voluto  stabilire  la  solida- 
rietà tra  i mandanti,  e I’  ha  : formalmente 
stahiUtfi.  • 1 : 

Cosi  il  legislatore  ha  posto  i mandanti 
in  una  condizione  essenzialmente  diversa 
da  quella  dei  mandatari  , tra  i quali,  se- 
condo Pari.  199.*»  (18(17),  non  ^esiste  so- 
lidarietà se  non.  in  quanto,  sia  stata  for- 
malmente espressa  (sopra,  n.  1032).  Tut- 
tavia, come  diceva  Berlier  nella  Esposizione 
dei  motivi,  queste  disposizioni  opposte  non 
implicano  per  nulla  contraddizione;  « per- 
ciocché, per  quanto  sia  giusto  che,  in  un 
un  aito  officioso  e spesso  gratuito  , colui 
che  rende  un  servigio  abbia  un’azione  so- 
lidale contro  coloro  che  ritraggono  dal 
mandalo  un  vanteggio  comune,  altrettanto 
sarebbe  ingiusto  renderlo  verso  costoro  re- 
sponsabile del  fatto  altrui  senza  una  espres- 
sa convenzione:  T estrema  differenza  tra 
queste  due  condizioni  non  permette  di 
trarre  argomento  (hiU’upa  all’  altra  (4).  » 
1124.  Del  resto,  la  disposizione  che  sta- 
bilisce la  solidarietà  tra  i mandanti  riguarda 
tanto  il  mandalo  salarialo  , quanto  quello 
gratuito  ; poiché  I’  art.  2002  (1874)  non 

fa  alcuna  distinzione,  e,  d’  altro  canto,  la 

► * 

(3)  INithier  (a.  82). 

(i)  Locrè  (t.  XV,  p.  238);  Felici  (l.  XIV,  p.  388). 
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stipulazione  «lui  salario  noi»  fu  perderò  Alia 
convenzioni*  il  suo  carattere  di  mandato. 
Noi  torneremo  quanto  prima  su  «((testo 
punto.  • 

• La  regala  dunque  non  soffre  «‘erezione. 
Pure  neH\*»nlico  dritto,  Potiiier  indieavnne 
tina  riguardante  il  caso  di  diversi  manda- 
ture*  pecunia a numerala e,  j «[unii,  come 
egli  diceva  , lianuo  la  «recezione  «li  divi- 
sione , del  pari  che  i fidtqtissori  (li.  Mi 
un  testo  di  Ulpiniin  sembrava  contrariti  a 
questa  soluzione  (I.  21,  Dig.  Jland.).  0 Uno 
«hetu'sia  , non  esarmlo  tale  eccezione  ri- 
prodotta nell’ art.  2002  (1814)  * passino» 
«lire  senza  esitazione  dm.  sotl«>  il  Codice, 
il  mandatario  ha  il  beneficio  «bdla  solida- 
rietà contm  ciascuno  dei  mandanti,  anche 
«piando  il  mandato  costi  tinto  da  più  persone 
abbia  per  ometto  il  prezzo,  di  Una  somma 
di  danaro  (2).  - * 1 , 

1125.  Tuttavia,  se  la  redola  non  solfre 
eccezione,  è almeno  subordinala  ad  alcune 
condizioni,  senza  di  cui  non  potrebbe  ap- 
plicarsi.'Ed  in  prima,  vuoisi  che  il  man- 
dato costituito  da  più  mandanti  sia  confe- 
rito col  medesimo  «rito  ; questa  condizione 
min  è indicata  ueH’art.  2002  (187 4),  ma 
è nondimeno  necessaria.  Se  H mandato  sia 
stato  conferito  con  atti  «lirer$i  , può  ben 
avvenire,  dice  Kotliére  con  inolia  esattez- 
za (3),  che  ciascuno  dei  «un minuti. sia  te- 
nuto in  sotidum , per  esempio  nel  caso  in 
cui  la  'indennità  chiesta  dal  mandatario  sa- 
rebbe sempre  la  medesima  sia  contro  un 
solo,  sia  contro  tutti.  Ma  non  tralterebbesi 
della  solidarietà  propriaiiiente  detta  , per- 
ciocché allora,  essendo  i mandanti  «*s  tra  nei 
gli  uni  cogli  altri  , solivi  a dir  vero  tanti 
mandanti  quanti  alti  «li versi. 

Oltre  questa  condizione,'  altre  due  sono 
indicate  nel  medesime  uri.  2002  (1814»: 

il  mandalo  dev’  essere  stato  conferito 1° 

\ * , 1 * . • • 

* r , % % 

* . * • • , > f ... 

(!)  Polhicr  .(n.  82). 

(2)  llodiónr  I /M/a  Solidarietà  o.  della  indivi- 
*ibililà.  il.  27 1);  Diifiintoi»  a. XVIII,  n . 271):  Mmir- 
lon  il. Ili,  p;i^.  416);  jterrial  Suini  t*rix  (X ul.  théor  , 
a.  7954);  lloiteux  (l.  VI,  p.  609);  Troplong  (n. 
688). 

(Il)  IVrff  llo«lièr<!  Uoc.  cit.). 

(4)  ttic.,  12  marzo  1833  (S.  V.,  33,  1 , 302;  Dulloz, 
33,  1,  138). 

\ 
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da  più  |mrs«»ne;  2°  per  un  affare  comune. 
Quindi  non  saravvi  solidarietà  nel  caso  in 
cui,  anche  con  unico  atto,  parecchi  inan- 
«lanti  abbiano  costi  litito  un  mandatario  per 
affari  non  cornimi.  Infatti,  come  è stalo  de- 
ciso dalla  Corte  «li  cassazione  , il  mandato 
dato  ad.  un  terso- «la  uno  dei  coeredi,  at- 
tore nel  giudizio  di  divisione,  e quello  dato 
alla  medesima  persona  dai  coeredi  con- 
tinuitidi  rappresentarli  nel  giudizio,  pos- 
sono co  usi  «librarsi  avere  per  oggetto  un  inte- 
resse contrario  o non  comune,  anche  quan- 
do la  «I  omini  «In  di  divisione  non  sia  con- 
Iradtletla  dai  convenuti  , e che  quindi  il 
mandatario  non  abbia  azione  in  solido  con- 
tr«i  i mamlanti  pel  rimborso  delb?  sue  an- 
ticipuziimi  (4). — Parimente,  non  vi  sarebbe 
nemmeno  solularUdà  uhi  caso  in  Citi  l’ af- 
fare, oggetto  dal  manduto  , $h»  comune  a 
parecchi,  ma  il  mandatario  sia  stato  costi- 
tuito da  un  solo  mandante.  Jn  tal  caso  sa- 
rebbe solo  direttamente  obbligato  quel  tale 
che  Ila  fatto  la  costituzione  ; gli  altri  cui 
interessa  1’  affari»  saranno  soltanto  tenuti 
coll'  azione  de  in  rem  verso.  Se  però  il 
mandalo  udii  sia  conferito  né  da  un  solo, 
nè- da  tutti  gli  interessati  , ma  «la  parec- 
chi v la  soli«h»ri«‘lò  esisterebbe  tra  coloro 
che  fecero  la  costituzione  , i quali  sareb- 
bero obbligati  di  fan»  l'anticipazione  anche 
per  «pielli  clic  non  vi  concorsero  (5).  » 
1120,  La  solidarietà  stabilita  dirli' art. 
2002  (1814)  può  anelili  invocarsi  , come 
«liceinmo  , «lai  mandatario  salariato  fu. 
1124);  e quindi  per  giusta  applicazione 
«li  questa  regola,  è stalo  g<»ncralmcnte  am- 
messo e giudicalo  die  il  patrocinatore  in- 
caricato di  procedere  in  giudizio  da  più 
persone  che  abbiano  u ti  interesse  comune, 
possa  rivolgersi  in  solido  contro  ciascuna 
«li  esse  per  ottenere  il  rimborso  delle  sue 
spese  (6).  La  sola  Corte  di  Besansone  si 

(?)  Hie.,  Il  febb.  1834  (6.  V.,  34,  fr  713;  bulloz, 
34.  I,  Hi»; 

(0)  Licite.  2 «irrite  1810;  Orleans,  2(i  luglio  t827; 
lìmioltte.  23  marzo  1829;  Tolosa,  11  maggio  « 13 
no*.  1831;  Boritemi!,  28  nov,  184»  (S.  V . IO.  2, 
369;  28,  2.  159;  2‘j;  2,29»;  32,  2,  391  e 581;  41. 
2.  141;  Dulloz,  10,  2;  130;  28,  2,  65;  SO,  2,  103; 
32,  2,  37). 
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e negala  ad  applicare  l ari.  2002  (1874) 
al  mandatario  od  liles,  sollo  preleslo  élie  se 
il  legislatore  avesse  voluto  estendere  an- 
che a lui  la  disposizione,  lo  avrebbe  detto 
nel  (Indice  di  procedura  o nella  tariffa  (I): 
motivo  di  nessun  valore  giuridico,  percioc- 
ché essendo  i patrocinatori  veri  maudalari, 
e rappresentando  realmente  i clienti  per 
cui  agiscono,  la  loro  azione  dev'essere  na- 
turalmente protetta  dollari.  2002  (1874), 
la  cui  disposizione  non  avea  bisogno  d’es- 
sere riprodotta  o confermata  per  questo 
caso  speciale. 

La  giurisprudenza  si  è spinta  più  olire, 
accordando  pure  il  benefìcio  dtdla  solida- 
rietà, per  applicazione  del  nostro  articolo, 
sia  agli  arbitri  (2) , sia  ai  periti  nominati 
dalle  parli  (3)  o anche  d oflicio  (4),  sia  ai 
noia  ri  (5).  Ma  in  tal  caso  la  solidarietà  de- 
vesi  piuttosto  accordare  per  induzione  dal- 
l’arl.  2002  (1874).  I datari,  come  abbiamo 
a sovrabbondanza  dimostrato  ( passini  , e 
specialmente  un,  8*23  e 853).  non  sono, 
come  i patrocinatori,  mandatari  delle  parti 
che  li  richiedono  del  loro  ufficio.  Quando 
stipulano  nella  loro  qualità  di  notori,  essi 
adempiono  un’  obbligazione  del  loro  ufficio 
pubblico  ; e se  hanno  dritto  agli  onorar), 
e possono  agire  per  averne  il  pagamento 
contro  le  parli  per  cui  hanno  stipulalo,  non 
e già  In  forza  di  un  preteso  mandato,  ma 
io  forza  della  medesima  legge  che  li  ha 
istituito.  Però  è sommamente  giusto  ac- 
cordar loro  il  benefìcio  della  solidarietà 
contro  ciascuna  delle-  parli  che  abbiano  un 
interesse  comune  negli  alti  che  hanno  sti- 
pulali»; avvegnaché  i loro  servigi,  sebbene 
non  costituiscano  la  esecuzione  di  un  man- 


(I) Hoaonznnc,  20  nov.  1809  (S.  V.,  Coll,  noo., 
3,  2,  148;  Doli oz . /face.  olf..  L IX,  p.  668). 

(2;  Cass..  13  nov.  1830  (S.  V.,  31,  1,  28;  Dal- 
tot.  30.  1.  :189). 

(3)  Iti*.  . Il  ngosto  1813;  Ai*.  2 marzo  1833; 
Montpellier  . 30  irsuti.  1810  lS,  V..  13.  I,  9i;  :s:>, 

368;  4Ó,  1 218;  Usilo*.  li,  I,  SOI*  33.  2.  129; 
40.  2,  Hi). 

(4)  llnincs,  23  Gennaro  1844  (S.  V.,  43,  2,  17; 
Dalloz,  43,  2,  138). 

(3)  Cass.,  23  giuiM.  1812,  26  giugno  e 13  nov. 


dato  propriamente  dello,  siano  nondimeno 
tanti  alti  mi  generi*,  pei  quali  è più  con- 
veniente applicare  i principi  simili  a quelli 
del  mandalo , anziché  quelli  che  regolano 
la  locazione  d’opera  (sopra  u,  825)  (flt. 
Queste  ultime  osservazioni  valgono  pari- 
menti pei  servigi  resi  dagli  arbitri  e dai 
periti.  Laonde  noi,  accettando  in  sostanza 
le  decisioni  della  giurisprudenza  sul  punto 
indicato  , non  possiamo  menar  buona  la 
contusione  in  cui  sono  incorse,  supponendo 
il  mandalo  propriamente  detto  . e in  con- 
seguenza applicando  l’alt.  2002  (1874)  là 
ove  questa  disposizione  non  poteva  clic  per 
analoghi  invocarsi. 

1127.  Un  dubbio  particolare  si  è mosso 
a proposito  dei  siedaci  dei  fallimenti.  Il 
sindaco  è certamente  un  vero  mandatario, 
iiiquaiilochc  io  molle  circostanze,  special- 
mente nei  giudizi  , rappresenta  i creditori 
del  fallilo.  .Ma  segue  forse  da  ciò  che  debba 
loro  competere,  pel  rimborso  delle  spese, 
un’  azione  in  solido  contro  ciascuno  dèi 
creditori?  Promossa  tal  quisliouc  innanzi  la 
(Iurte  di  Tolosa,  e quindi,  sul  ricorso,  in- 
nanzi la  Corte  di  cassazione,  è stala  riso- 
luta in  senso  negativo,  né  poteva  altrimenti 
essere,  per  hi  ragione  decisiva  che  il  sin- 
daco limi  rappresenta  ciascuno  ilei  credi- 
tori individualmente,  ma  tulli  i creditori 
come  componenti  una  persona  morale  di- 
stinta 1 * 3 4 7 ).  Né  vi  ha  luogo  per  altro  a di- 
stinguere , se  il  sindaco  sia  stato  immi- 
llato ad  unanimità  , n a maggioranza  di 
voti.  L'essere  in  quest’ ultimo  caso  forzalo 
il  mandato  del  sindaco  , in  quanto  che  è 
imposto  ai  creditori,  non  porla  ad  alcuni! 
conseguenza,  né  fa  variare  il  principio.  , 


1820,  li)  aprile  1826  . 16  nov.  1828,  20  maggio 
1 829;  ttiom,  8 «tic.  1838;  Tolosa,  29  aprile  1843 
(S.  V.,  12.  r,  198;  2 IL  1.  409;  21,  1.  93;  26.  1, 
1396;  29,  L 19  r 272;  M,  % 419;  47,  2,  463; 
Unito*.  12.  L 216:,  20,  1,  354;  21,'  £ 42;  26,  V, 
240;  2S,  I , '438:  29,  1.  217;  39,  2_,  25lj  J.  I»., 
1839,  L II  , p.  386;  1847,  1.  Il  . p.  302). 

(6)  Conf.  Aubry  e Itali  (t.  Ili,  |l.  430,  nota  11. 
X 1).  Ilio.  , 23  maggio  1837  (S.  V.  , 37  , 1 , 839; 
Dalloz,  37,  £ 265). 

' ■ • Ì • ii  fJL  • . • ■ . • 
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11 28.’ In  conseguenza  della  medesima 
idea/ deresi  naturalmente  negar  pure  l’a- 
zione in  solido  contro  i creditori  del  fallilo 
«I  patrocinatore  incaricato  dal  sindaco  di 
procedere  in  un  giudizio  interessante  il  fal- 
liménto: il  patrocinatore  allora  non  avrebbe 
«zione  contro  i creditori  se  non  fino  alla 
concorrenza  della  loro  parte  nell’attivo:  I*  az- 
zinila solidale  non  gli  potrebbe  competere 
ne  non  (piando  abbia  agito  in  forza  <li  una 
loro  speciale  autorizzazione  fi). 

1 1129.  l/arl.  2902  (1914)  non  riguarda 
i mandatari  legali.  Quindi  la  sua  disposi- 
zinne  non  potrebbe  invocarsi  dai  rappre- 
sentanti degli  incapaci  , per  esempio  dal 
tutore  ili  più  minori  elle  sin  rimasto  cre- 
ditore per  anticipazioni  fatte  nel  loro  co- 
mune interesse.  I,a  solidarietà  t dice  Ro- 
diére  con  nfolhi  esattezza,  è per  sè  stessa 
un  dritto  esorbitante,  nè  può  estendersi  a 
casi  che  non  siano  espressamente  dalia 
legge  preveduti:  ma  è pur  troppo  manifesto 
clic  l’art.  2002  {1814)  abbia  avuto  unica- 
mente di  mira  i mandatari  convenzio- 
nali (2).  ' 

-*  E v’ha  dipjMÙ:  sebbene  scritto  pei  man* 
datari  convenzionali  , I*  ari.  2002  (I814j 
non  li  riguarda  tutti.  Così,  c specialmente, 
il  socio  gerente  non  potrebbe  invocarne 
il  beneficio.  Per  (presto  aspetto  , egli  dif- 
ferisce dal  liquidatore  d*  min  società  di- 
sciolta  , a cui  non  potrebbe  certo  negarsi 
I’  azione  solidale  contro  tulli  i soci.  Ma 
(piando  la  società  sussiste  , la  qualità  di 
socio  domina  quella  di  gerente  nella  per- 
sona di  colili  che  l'nmminislra  c la  dirigge: 
o per  questo  appunto  non  può  competergli 
un’azione  solidale  contro  i soni  consociati. 
Questa  proposizione  sarà  da  noi  sviluppata 
nel  commento  del  titolo  Delle  Società. 


Al  gestore  di  afTari  non  compete  nem- 
meno nzione  solidale  contro  le  persone  per 
cui  ha  amministrato  . sia  che  abbia  avuto 
iu  mente  di  agire  per  tutti  o per  un  solo 
degli  interessati.  Essendo  Pari.  2002  (1814) 
scritto  ’ unicamente  pel  contratto  di  man- 
dalo, il  negolioi'om  genlor  dovrà,  nel  pri- 
mo caso  , dividere  la  sua  nzione  contro 
coloro  di  cui  ha  amministralo  gli  affari  , 
cd  agire  contro  ciascuno  in.  proporzione 
del  suo  interesse.  Nel  secondo  caso,  come 
osserva  Rodiòte  , avrà  un’ nzione  in  soii- 
dim  contro  colili  di  cui  ha  inteso  ammi- 
nistrare I’  affare  , e l’azione  de  in  rem 
Derno  contro  gli  altri  , in  proporzione  del 
vantaggio  ìi  ciascuno  di  essi  derivatone  (3). 

4 430.  Quando  il  mandatario  costituito 
da  più  mandanti  ecceda  le  facoltà  conferi- 
tegli, costoro,  per  principi»» , non  saranno 
obbligati.-  Ma  se  ratifichino  le  sue  opera- 
zioni, tutto  allora  diventerò  valido;  e poiché 
la  ratifica,  come  sopra  dicemmo  (n.  1075), 
produce  un  effetto  retroaltivo,  il  mandatario 
avrà  la  sua  azione  solidale  contro  tutti  i 
mandanti  che  l'hanno  falla  *#.  Ma  anche  qui 
sarebbe  necessaria  la  condiziono  di  cui  par- 
lammo nel  n.  1125:  la  ratifica  dovrebbe 
esser  fatta  dai  mandunti  col  medesimo  atto; 
se  fallii  con  atti  diversi,  vi  sarebbero  tanti 
mandati  (pianti  alti  ; e quindi  i mandanti 
non  sarebbero  più*  tenuti  in  solido  verso  il 
mandatario  (4).  Giù  non  è per  nulla  con- 
traddetto da  una  delle  decisioni  sopra  ci- 
tato (5):  imperciocché  nella  specie  non  trat- 
tavasi  di  una  qtiisliooe  di  ratifica:  ed  è un 
errore  dei  raccoglitori  il  voler  far  supporre 
il  contrario.  La  solidarietà  coutrastavasi  in- 
nanzi alla  Corte  ili  cassazione,  sotto  pre- 
testo di  trattarsi  nella  specie  di  una  sem- 
plice gestione  di  affari,  la  quale,  come  nb- 


(1)  Uic.,  21  agosto  1843  (S.  V.,  43,  1,  757;  Dal- 
lo*, 43,  1,  433). 

(2)  Vedi  llodicre  (Della  Solidarietà  e del  tu  In- 
divisibilità. n 220). 

43)  Vedi  Troptong  (n.  694),*  fìciamarre  e le  Poi- 
tvin  (I.  Il,  n.  331);  Itodière  (/oc.  219). 

* Giudicato  clic  a il  mandatario  non  sia  respon- 
sabile rii  avere  nella  stipulazione  di  un  contratto 
ecceduto  i limiti  del  mandato,  se  il  contratto  « 


t j 

stalo  poscia  dal  mandante  approvato,  s — (Cass.  di 
Milano.  13  nov.  1861,  Lcijye,  1861,  pag.  754i. 

(4)  Vedi  Ut-lama  rrc  e le  Pnìlviti  (t.  Il,  u.  335); 
Troptong  (n.6'J5);  Boilènx  (I.  VI,  p 610»;  Taulier 
(t.  VI  , p.  331);  Masse  e Vergò,  sopra  Zacliariuo 
(I.  V,  p.  30.  nota  1.3). 

(5)  Decisione  degii  II  fcldiraro  1834,  citala  sotto 
il  n.  1125. 
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binm  detto,  non  dà  al  gerente  il  beneficio  gerente  vide  un  mandatario  propriamente 
(lell  arl.  2002  (1814) , c la  Corte  rigettò  dello. 

la  pretensione  appunto  perché  nel  preteso  ‘ ♦ 


CAPITOLO  IV. 


DKM.K  IMVF.nSR  MAMCIIK  COLLE  Ql’Al.l  SI  ESIINUCK  II.  MANDATO. 
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mi.  Cause  diverse  per  cui  può  vessare  il 
mandalo  : le  disposizioni  del  presente 


capitolo  non  le  hanno  tulle  enume- 
rate. 


1131.  Il  mandato  può  estinguersi  per 
diverse  cause,  che  non  sono  tutte  indicale 
negli  articoli  che  ora  dobbiamo  commen- 
tare. L'uri.  2003  (1015),  che  apre  la  serie 
delle  disposizioni  del  nostro  capitolo  , ne 
enumera  tre,  che  sono  : 1°  La  rivocazione 
della  procura:  2"  la  rinunzia  del  manda- 
tario: 3°  la  morie  naturale  o civile,  la  in- 
terdizione o la  decozione  del  mandante  o 
del  mandatario.  Ma  , «dirceli è I’  ultima  di 
queste  tre  cause  indicale  dalla  legge  deve 
compiersi  , sostituendo  il  mutamento  di 
sialo  alla  interdizione , che  è una  specie 
di  mutazione  di  stalo  , ed  assimilando  il 
fallimento  alla  decozione,  Insogna  aggiun- 
getene altre,  infilili,  il  inandato  può  anche 
estinguersi  : 4°  per  lo  scorrimento  del  tem- 
po stabilito  per  la  sua  durala  ; 5°  per  lo 
avverarsi  della  condizione  a cui  sia  subor- 
dinalo; G°  per  la  esecuzione  dellalTare  che 
formava  oggetto  del  contralto  ; 1°  inline  , 
per  la  cessazione  dei  poteri  in  forza  di  cui 
era  stato  conferito.  Tulle  queste  cause  di 

2003  (1815). — Il  mandato  si  estingue: 

Per  la  rivocazione  della  procura; 

Per  la  rinunzia  del  mandatario; 


estinzione  del  mandato  dovremo  noi  esa- 
minare in  questo  capitolo,  con  cui  ha  ter- 
mine il  nostro  commentario  sul  titolo  Del 
Mandalo. 

Parleremo  delle  ultime  cinque  sotto  lo 
art.  2003  (1815),  riservandoci  a trattare 
della  prima  (la  rivocazione)  nel  commentario 
degli  art.  2004  e 2006  (1816  e I818i , 
e della  seconda  (In  rinunzia)  nel  commento 
dell  url.  2001(1819).  Ksu mineremo  poscia, 
in  occasione  dell  url.  2008  (1880),  gli  ef- 
fetti prodotti  tra  mandante  e mandatario 
per  la  cessazione  del  mandalo.  Quindi,  riu- 
nendo gli  art.  2005  0 2009  (1811  e 1881), 
il  primo  ilei  quali  non  fa  che  applicare  ad 
un  caso  speciale  la  teoria  stabilita  nell'altro 
in  lesi  generale,  diremo  quali  siano  gli  ef- 
fetti dellu  estinzione  «lei  mandato  rispetto 
ni  terzi  che  abbiano  trattalo  col  mandatario, 
dopo  cessale  le  sue  facoltà.  Infine  , chiu- 
deremo il  nostro  equipi  eli  lo  collari.  2010 
(1882),  indicando  le  obbligazioni  imposte, 
in  alcuni  casi,  agli  eredi  del  mandante. 

Per  la  morte  naturale  o civile  . per  la 
interdizione  , o per  la  decozione  , sia  del 
mandante,  sia  del  mandatario  *. 


* Il  corrispondente  ori.  187S  è cosi  concepito  : 
r il  mandalo  si  estingue 

per  la  avocazione  delia  procura; 
per  la  rinunzia  del  mandatario; 


per  la  morte , per  l'interdizione,  o per  la  pros- 
sima decozione  , sin  del  mandante , sia  del  man- 
datario. » 
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I.  1132.  Divisione. 

/ 1 . 1133.  Morie  del  mandante  o del  maiula- 
lariu  : essa  fa  cessare  il  mandalo  ; 
perchè.  — 1131.  La  morie  civile , «s- 
8imilala  a questo  riguardo  dal  nostro 
articolo  alla  morie  naturale  , è ogni 
abolita  dalla  legge  dei  3!  maggio  1831: 
ma  la  causa  di  estinzione  è rimasta  co- 
me conseguenza  delle  pene  che.  prò  du- 
cevano prima  la  morte  civile.  — I 133 . La 
morie  fa  cessare  il  mandalo  di  pieno 
drillo,  senza  bisogno  di  alcuna  nolifica- 
zione.  salvo  il  favore,  accordalo  alla 
buona  fede  del  mandatario  o dei  terzi. 
— / 136.  Eccezione  per  dò  che  riguarda 
il  mandalo  dato  da  una  parte  ad  un 
patrocinatore. — 1137.  Applicuzionc 
, ' di  questa  disposizione  della  legge  al 
mandaló  dalo  a accettato  da  un  mite 
morale.  — 1138.  Effetti  della  morie, 
di  uno  dei  mamlanli  o dei  manda - 

* . tari  quando  il  mandalo  sia  dato  o 
| ricevuto  da  più  persone.  — 1130.  La 

regola  che  la  morte  fa  cessare  il  man- 
dalo soffre  varie  eccezioni.  — 1110 
Eccezioni  riguardanti  tanto  il  caso  di 
*J  morie  del  mandatario,  quanto  il  caso 

* di  morte  del  mandante  : del  mandato 
i>. t * ,•  implicitamente  contenuto  nella  elezio- 
ne di  domicilio ; — 11  li  Del  mandalo 

t y-f  dalo  da  un  debitore  al  creditore  di 
far  rendere  i suoi  bèni  senza  forma- 
lità giudiziarie'. — 1112.'  Dell’* tljucius 
solulionis  graiiii.  — 1113.  Eccezioni  ri- 
» guardanti  esclusivamente  il  caso  di 
■nutrie  del  mandatile  : del  mandalo 
dalo  sotto  forma  di  prestanome ; di- 
stinzione Ira  i terzi  e il  mandatario ; 

‘ i — 1IH.  Del  caso  in  cui  vi  sia  pencolo 

nel  ritardo  : rimando  ; — 1/13.  Del 
*“  caso  in  cui  il  mandato  debba  essere 
eseguilo  dopo  la  morte  del  mandante: 
— ìlio.  Qui<i  di  quest' ultima  eccezione 
in  materia  di  deposito  ? Dimando. 

111.  1117.  Mutazione  di  stato  del  mandante 
o del  mandatario  : sebbene  l'articolo 
2003  (1873)  parli  soltanto  della  inter- 
dizione, l usua  disposizione  deve  esten- 
dersi a qualunque  mutamento  di  stalo 
che  renda  incapace  di  obbligarsi  : 
nondimeno  il  mutamento  di  slato  in 
persona  del  mandante  non  fa  cessare 
il  mandalo  se  non  in  relazione  a quei 


S>, 

drilli  di  c ìli  perde  T esercizio.  Potrà 
dirsi  lo  slesso  se  il  mutamento  di  stalo 
avvenga  in  persona  del  mandatario ? 
Distinzioni. — Applicazioni  : del  man- 
dalo con  ferito  o ricevuto  danna  donna 
che  quindi  si  mariti  ; del  mandalo 
conferito  e ricevuto  da  una  persona 
che  vicn  poi  sottoposta  a un  consu- 
lente giudiziario. 

IV.  1118.  Decozione  del  viandante  o del  man- 

datario : per  essa  il  mandato  si  estin- 
gue: perchè.  — 1119.  La  disposizione 
dell' art.  2003  (1873)  deve  anche  esten- 
dersi al  fallimenUk  : applicazioni. 

V.  H3o  Trascorri  mento  del  Dormine  fissato 

per  la  durala  del  mandalo  : fa  estin- 
guere il  mandalo , non  polendo  il 
contratto  sussistere  al  di  là  del  ter- 
mine stabilito  dalle  parli.  Ma  non  vi 
ha  più  decadimento  (suninnuUon)  del 
mandato  se  non  in  un  solo  caso. — 
1131.  Il  caso  regolalo  dall  art.  121 
(127)  del  Codice  Napoleone,  secondo 
cui  la  procura  lasciala  da  un  as- 
sente non  ha  più  effetto  dopo  dicci 
anni,  non  è un  caso  di  decadimento. 

V.  1132.  Avveramenti)  della  condizione  : fa 
estinguere  il  mandalo  condizD>nale, 
il  quale  per  altro  non  si  usa  che 
assai  di  raro  nella  pratica. 

VII.  1133.  Esecuzione  deli  affare  che  forma 
oggetto  del  mandalo  : il  mandalo  al- 
lora si  estingue,  poiché  V esecuzione 
dell'affare  dato  fa  cessare  le  facoltà 
del  mandatario ; applicazioni. 

Vili.  1 131.  Cessazione  dei  poteri  in  forza  di 
cui  sia  stalo  con  ferito  il  mandato:  que- 
sta causu  di  estinzione  avverasi  in 
tulli  i casi  in  cui  il  mandante  sia 
mandatario  di  un  primitivo  mandan- 
te ; è questa  un  applicazione  della, 
regola  : liesnluio  jure  «laniis,  rosolvi- 
lur  jus  nccipicnlis.  Sviluppi  ed  appli- 
cazioni. 

IX.  1133.  Osservazioni  comuni  alle  diverse 
cause  di  estinzione  del  mandato  : di- 
stinzione secondo  clic  la  fine  del  man- 
dato sopravvenga  o pur  no  rebus  in- 
legris.  — 1136.  Applicazione  dell’ ar- 
ticolo 1991  (1863),  § 2\  la  sua  disposi- 
zione deve  estendersi  a tulli  i casi 
in  cui  le  cause  di  estinzione  soprav- 
vengano in  persona  del  mandante. 
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I.  — 11.72.  Li»  causo  ili  estinzione  ile!  la  confidenzu  non  si  tramanda.  — D’altro 


mandato  espressamente  indicate  nellnrlieo- 
lo  2003  i1813r,  costituiscono  allretlaule 
derogazioni  allo  regole  ordinarie  dei  con* 
tratti  in  generalo.  Ma  queste  derogazioni 
derivano  tulle  dalla  natura  medesima  del 
contralto  di  mandalo.  Lo  stesso  non  può 
assoluta  inerite  dirsi  quanto  alle  altre  cause, 
le  quali,  sebbene  non  enumerate  dal  legis: 
latore,  producono  unni!  meno  la  estinzione 
del  mandalo.  Dio  uni  spiegheremo,  esami- 
muoio  successivamente  queste  cause  diver- 
se : però  , come  abbiamo  indicato,  lasco- 
remo  per  ora  da  canto  lo  due  prime,  salvo 
a tornarvi  allorché  parleremo  degli  artico- 
li 2004  , 2000  c 2007  (1870  , 1878  e 
187Hi.  Dobbiamo  qui  dunque  parlare  : 
1"  della  morte  del  mandante  o del  'man- 
datario ; 2"  della  loro  interdizione  , o p ò 
generalmente  del  loro  mutamento  di  stalo: 
3*  della  decoziuiie  e del  laUimciilo:  4"  del 
trascorrimealo  del  termine  Ossuto  per  la 
durala  del  mandalo;  3”  dello  avveramento 
della  condizione  nel  caso  di  mandato  con- 
dizionali» : 0"  della  « sedizione  dell’  a Ha  re 
die  forma  oggetto  del  mandalo;  e 7"  delia 
cessazione  dei  poteri  in  forza  di  mi  sia 
stalo  cmiforilo  il  mandalo.  Presenteremo 
quindi,  per  compiere  il  commento  di  questo 
articolo  , alcune  osservazioni  comuni  alle 
diverse  cause  di  estinzione  del  mandato. 

II.  — 1133.  Kd  in  prima  , gli  é natu- 
rale che  il  mandalo  si  estingua  per  la  mor- 
te. sia  del  mandante,  sia  del  iiiandalario. 
Se  il  mandante  si  reputa  fare  da  se  stesso 
ciò  che  fa  per  mezzo  del  mandatario  elle 
In  rappresenta,  la  Mozione  diventa  impossi- 
bile quando  il  mandante  piò  non  esiste.  \é 
può  Irgalmenle  presumersi  cric  i suoi  eredi 
abbiano  nel  mandatario  la  stessa  liilucia  : 


canto,  d'ordinario  il  mandante,  nella  scolla 
del  mandatario  , è determinalo  dalla  cono- 
scenza delle  sue  qualità  personali,  della  sua 
esperienza,  abilità,  probità.  Or  queste  qua- 
lità non  si  trasfondono,  litui  passano  neces- 
sariamente nella  persona  degli  eredi  del  man- 
datario.  (ìli  è dunque  proprio  della  natura 
stessa  del  contratto  di  estinguersi  per  la 
morte  del  maudatariu  (1). 

1 1 34.  Il  nostro  articolo,  a tal  rispetto, 
pareggiava  la  morte  civile  alla  morte  natu- 
rale; ed  è pur  troppo  evidente  clic  la  morie 
civile  dell  una  o dell’altra  delle  parti  con- 
traenti, quando  esisti  va  nella  nostra  legis- 
lazione , duvet  produrre  la  estinzione  del 
mandalo.  fSnmliunuiu  era  statò  deciso  dalla 
Corte  di  cassazione,  che  gli  emigrali  non 
potessero  opporre  la  lavorazione  avvenuta 
per  effetto  della  loro  morte  civile  dei  man- 
dali conf  -riti  prima  «Iella  loro  emigrazione, 
per  chiedere  la  nullità  degli  atti  consentili 
dai  loro  procuratori  {2).  IVrò,  come  fa  os- 
servare Merlili,  remigralo  nella  specie  po- 
teva riguardarsi  unii  avere  mai  incorso  la 
morte  civile  (3);  e con  ciò  spiegasi  quella 
decisione,  la  quale  inni  intendeva  già  con- 
travvenire alle  disposizioni  Cornioli  del  no- 
stro articolo,  ma  solo  prnleggere  le.  Iran- 
su/ioiii  lealmente  falle,  negando  agli  emi- 
grali il  drillo  di  invocare  la  morte  civile 
elle  li  avera  colpiti,  per  Tare  annullare,  gli 
alti  da  essi  o dai  loro  procuratori  in  quel 
tempo  stipulali.  — Chedchenesia  , questa 
causa  ili  estinzioni*  sussiste  anche  oggi  , 
dopo  essere  stala  la  morte  civile  abolita 
colla  legge  ilei  31  maggio  1834  *:  ma  per  al- 
tra r <igi one.  Infatti,  le  pene  die  producevuno 
prima  la  morte  civile,  traggono  seco  oggi 
la  interdizione  legale  , la  quale  , al  pari 


(I)  Fedi  Polder  (un.  10!  e ta:t>. 

|2)  Uic.,  2 seti.  1807  (S.V.,  7,  I,  430;  I '.òli.  Uh P», 
2,  I.  ♦:»«;  Diilloz,  7.  1,  430;  Iturc.  ulf  , t».  073». 

(3)  Mcrhiii  (H<-p  t alla  parola  Mondalo,  § 5,  a.  2, 
in  finn. 

* Lsseudo  stilla  ia  morie  civile  abolita  udii*  leggi 
penali  ilei  1819,  il  nostro  articolo  non  l'Im  potuto 
comprendere  Ira  le  cause  di  estinzione  dei  man- 
dato. 

Il  novello  Codice  penale  italiano  del  1839,  esteso 
I*.  Dort 


con  alcune  modificazioni  alle  provincia  meridionali, 
noli  comprende  nemmeno  Ira  le  pene  criminali  hi 
morie  citile  : le  pene  «lei  lavori  forzati  a vita  o a 
tempo  traggono  seco  soltanto  la  perdita  dei  «trilli 
politici  u In  inlerdiiione  palrimoniulc  o Icqale. 
I. anodo  possiamo  ben  «lire,  clic  il  mamtalo  si  estingue 
anclie  ila  noi  per  «'Hello  delle  condanne  ulte  pene, 
criminali  preveduto  negli  art.  20  e 22  del  Codice 
puliate,  in  (maniòche  «piesle  traggono  seco  la  t/i- 
Icnliziune  del  condannalo. 
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della  interdizione  civile  di  cui  più  in  In 
parleremo,  è una  causa  di  estinzione  del 
mandato. 

1 I3i».  Vcdreiixa  nel  commenti!  degli  art. 
2008,  2000  e 2010  (1880.  1881  e !S82), 
clic,  anche  dopo  la  morte  del  mandante  o 
«juella  del  mandatario,  il  mandalo  può  an- 
cora, secondo  diverse  digitazioni,  produrre 
alcuni  elTelli.  Nondimeno,  giovi  li n da  ora 
avvertirlo,  non  bisogna  da  ciò  inferire  che 
la  morte  del  mandante  o del  mandatario 
non  fuccia  cessare  di  pieno  drillo  il  man- 
dato ; la  morte  dell'ulta  delle  parti  produce 
per  sò  stessa  ed  ipso  jure  questo  effetto; 
senza  bisogno  di  alcun  alto  posteriore,  o 
di  alcuna  Diri  ili  mix  ione,  dello,  la  notifica- 
zinne  potrebbe  alle  volte  essere  di  gran- 
dissima importanza  : per  «'sciupio,  se  inimjd 
il  mandante.  In  notilicazione  della  morte  al 
mandatario  sarebbe  la  miglior  prunvu  che 
questi  abbia  avuto  conoscenza  di  essere  ces- 
sali i suoi  poteri  (vedi  infra  . un.  1112 
e.  seg.).  Ma  non  è indispensabile  : ed  il 
mandatario,  appiglia  in  un  modo  «|ualsiasi 
abbia  avuto  conoscenza  «Iella  morte,  dovrà 
immediatamente  astenersi  «la  qualunque  atto 
che  implichi  io  esercizio  delle,  facoltà  che 
sono  in  lui  cessale  pel  fatto  della  morte. 
Tuttavia  , potrebbe  inferirsi  da  un  motivo 
inserito  in  una  delle  decisioni  della  (Iurte 
di  cassazione,  clic  un  mandatario  podsa  vali- 
damente contrarre,  sebbene  abbia  conosciuto 
la  unirle  del  mandante  o la  costituzione  di  un 
nuovo  mandatario , finché  timi  siagli  stata 
notificala  o denunciata  la  ri  vocazione  del 
mandalo  o la  morte,  del  mandanti'  (1).  Ma 
questa  proposizione  non  può  in  alcun  modo 
ammetter >i,  nè  nel  caso  ili  morte  , nò  in 
quello  di  lavorazione  , uè  in  generale  in 
tutti  gli  altri  casi  di  estinzione  del  manda- 
lo. I.a  disposizione  «lell  art.  2008  (1880), 


che  noi  quanto  prima  esamineremo,  è ge- 
nerale. In  esso  è dello  che  gli  alti  falli 
dal  mandatario  dopo  la  estinzione  del  man- 
dato non  sono  validi  se  non  quando  il  man- 
datario, facendoli,  ignori  le  cause  per  cui 
sia  cessalo  il  mandalo  : ma  come  dire  che 
il  mandatario  le  ignori  (|iinudo  in  ini  modo 
qmiluuqui'  sia  informalo  della  loro  esistei)- 
za?  «2).  K la  Corte  di  Parigi  Ila  giusta- 
mente annullalo  un  deposito  di  alimenti 
fallo,  dopo  la  morte  del  creditore  , dallo 
usciere  che  uvea  proceduto  allo  arresto  del 
debitore,  poiché,  atteso  le  circostanze  della 
causa,  non  polevasi  ammettere  che  I usciere 
avesse  ignorato  la  morte  clic  poneva  ter- 
mine al  9iio  mandato  (3). 

1136.  Solo  in  un  caso  speciale,  e per 
applicazione  dellart  344  (4-‘>8i  del  Codice 
di  procedura,  potrebbe  ammettersi  che  la 
morte  del  mondante  non  basti  ad  estinguere 
il  mandato,  quando  cioè  trattisi  del  man- 
dato dato  da  una  parte  al  patrocinatore.  I.a 
notificazione  della  morte  è reputala  allora 
necessaria  ; e in  conseguenza  si  è deciso 
che  la  domanda  di  perenzione  di  una  istanza 
sin  valida  se  f.itla  con  alto  intimalo  al  pa- 
trocinatile dell  allure  primitivo  morto,  quan- 
do la  sua  morie  non  sia  siala  notificata  (4); 
la  qual  soluzione  , por  quanto  sia  prova- 
Ionio  in  dottrina  od  in  giurisprudenza,  non 
è però  geu  ora  linea  te  ammessa  . esistendo 
parecchi*;  decisioni  profferite  in  senso  con- 
trari»* (3|. 

1131.  Ma  se  il  mandante  o il  manda- 
tario sia  ima  persona  inoralo  (società,  cor- 
punizione,’  comune,  provincia,  stallili  in  (Hi  li 
«li  pubblica  utilità,  etimo  ospizi  , monti  di 
pietà,  casse  «li  risparmio  ed  ospizi  «li  be- 
neficenza-, congregazioni  religiose  e sta- 
bilimenti ecclesiastici,  come  fabbricerie,  ca- 
pitoli, chiese  e monasteri; , il  mandalo  si 


(1)  llir..,  8 agosto  1821  (S-  V.  , 22,  I,  IH;  Coll. 
wop..  ».  1,  485;  31.  I,  569). 

«2 1 Vedi  Troplong  (mi  115,  72?,  787  e 813) 

(3)  Parigi,  17  marzo  1820  (8.  V.,  20  , 2 , 314; 
Coll,  uno.,  8,  2.  2(3;  Unlloz.  2;  02.  239). 

(4)  Nfmcs.  2 fetta  1825  ; Montpellier.,  17  gen- 
narn  1831;  Parigi,  23  agosto  1832  ; Kiom,  0 no- 
vembre 1817;  Cacn,  10  aprile  1849  (S.V.,  23,  2, 


294:  31.  2,  271;  48  . 2 . 475;  49,  2.  021;  Dallo*, 
23.  2.  201;  31.  2,  132;  33.  2.  83;  48,  2,  194:  53, 
5,  353:  J P..  I8U<,  l I,  p.  «20,1830,  I.  I,  p.  119). 

(5)  I >04  Mine»,  20  aprile  1813:  l.you,  16  mag- 
gio 1817;  Itimi).  30  nov.  1840  (S.  V*.  10.  2.  122; 
41,  2,  73;  Coll.  noo..  4,  2.  297;  3,  2,  270;  Dallo*, 
linee,  alf.,  Il,  ZOO;  il,  2,  219/. 
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estingue  per  lo  scioglimento  della  società 
o per  l'abolizione  della  corporazione  o dello 
stabilimento  pubblico. 

Così,  il  mandato  di  vendere  dato  ad  una 
società  si  estingue  per  lo  scioglimento  della 
società,  e non  può  continuare  nella  persona 
del  liquidatore  (I). 

Così  pure,  i rappreseli  tuo  li  di  una  corpo- 
razione  non  possono,  dopoché  sia  soppres 
sa,  essere  ammessi  ad  intentare  un’azione 
in  giudizio  (2).  E*  ciò  quand'anche  siasi 
tentalo  con  regolamenti  inumi  lustrali  vi  di 
ristabilire  la  corporazione  soppressa,  poiché 
tali  regolamenti  possono  avere  unicamente 
eiTelto  per  ciò  clic  riguarda  la  polizia,  ma 
non  hanno  alcuna  elllcacin  per  I'  applica,- 
zione  del  drillo  innanzi  ai  tribunali  (3). 
Nondimeno,  ciò  non  toglie  agli  antichi  mem- 
bri il  dritto  di  domandare  il  consenso  della 
autorità  amuiiuislraliva  per  riunirsi  e deli- 
berare sulla  liquidazione  dei  loro  debili,  e 
nominare  un  rappresenta  lite  o sindaco.  Dal 
clic  se  ne  inferisce,  che  le  sentenze  prof- 
ferite contro  questa  rappresentante  o sin- 
daco sono  obbligatorie  per  ciascuno  dei 
membri  dell'aulica  corporazione  (4). 

I 138.  Quando  II  mandato  sia  stato  dato 
da  più  persone  per  un  alTare  comune  , la 
morte  di  uno  dei  mandanti  estingue  indu- 
bitatamente il  mandalo  per  ciò  elio  lo  ri- 
guarda *.  Troplong  dice,  in  termini  gene- 
rali , clic  quando  il  mandalo  è stalo  con- 
ferito da  molli  per  un  alTare  comune,  ((  la 
inoriti  di  un  solo  mandante  lo  face$$are\D 
riferendosene  ili  lutto  alle  sue  osservazioni 
sul  caso  di  rivocazione  (3).  D’onde  potrebbe 
inferirsi  che,  secondo  lui,  la  morte  in  tal 
caso  estingua  il  mandalo,  nòli  solo  rispetto 
al  mandante  premorto,  ma  anche  rispetto 
gi  sopravviventi.  Ala  questa  soluzione  non 


(1)  f.ass..  Il  vendemmiale  anno  1,  (S.V..  I,  t, 
1 «:i,‘  Coll,  noe  , I,  I,  107;  Duiloz,  3,  I,  1«7;  Hacc. 
ulf..  12,  99). 

<2;  faisa. , 1 1 germinale  nano  2 (S.V.,  Coll,  noe., 

1,  ».  29). 

(3)  big  , IM  nov.  1823  (S.  V..  24,  1,  219;  Coll, 
noe.,  7,  i,  340;  llalloz.  23,  I,  4Gl). 

(4)  Itic.,  7 sclt.  181 4 (S.  V.,  1S  , ! , 41;  Coll, 
nuo.,  4,  1,  610;  Duiloz,  14,  1,  Si?). 


può  così  assolutamente  ammettersi  ; e lo 
stesso  Troplong  ce  ne  dà  una  pruova  evi- 
dente, essendosene  riferito  a quel  che  dice 
sul  caso  della  rivocazione.  Infatti,  siccome 
non  può  dirsi  che  la  Avocazione  fatta  da 
un  solo  dei  mmidanli  imporli,  ipso  iure , 
ri  vocazione  per  parte  di  tulli  gli  altri,  così 
non  può  nemmeno  dirsi  , almeno  in  tesi 
assoluta,  che  la  morte  di  uno  dei  mandanti, 
sopravvenuta  nel  corso  della  esecuzione  del 
mandalo,  faccia  per  sé  sola  cessare  le  fa- 
coltà conferite  al  mandatario  da  tulli  i man- 
danti che  rappresenta  e in  nome  dei  quali 
agisce  : è questa  piuttosto  una  qnistione 
di  fatto  c di  estimazione  che  dovrà  risol- 
versi secondo  le  circostanze. 

Parimente  , se  invece  di  piò  mandanti 
supponiamo  più  mandatari  costituiti  con- 
giuntamente, la  morte  di  uno  di  essi  farà 
cessare  il  mandato  rispetto  a tulli  o rispetto 
al  solo  mandatario  premorto,  secondo  clic 
risulti  dalle  circostanze  o che  il  mandante 
abbia  avuto  intenzione  di  affidare  I’  esecu- 
zione del  mandalo  a tulli  i mandatari,  per- 
chè agissero  di  comune  accordo  , o clic 
abbia  voluto  dar  facoltà  a ciascuno  di  essi 
di  agire  separatamente,  e di  intendere  n 
solo  alla  esecuzione  del  mandalo  (G). 

I 139.  La  regola  che  il  mandato  si  estin- 
gue per  la  morte  dell'ima  o dell’ultra  delle 
parli  contraenti,  solTre  talune  eccezioni,  al- 
cune delle  quali  si  riferiscono  esclusivamente 
al  caso  in  cui  muoja  il  mandante,  altre  ri- 
guardano tanto  il  caso  di  morte  del  man- 
datario, quanto  quello  di  morte  del  man- 
darne. Di  queste  dobbiamo  ora  parlare. 

1140.  Il  mandato  conferito,  non  già  nel 
solo  interesse  del  mandante,  ma  in  quello 
comune  del  mandante  e del  mandatario,  o 
anche  del  mandante  e di  un  terzo,  può  ri-. 


* Giudicalo  in  questo  senso  che  « se  nello  inte- 
resse di  due  persone  si  dà  mi  un  late  un  munitalo, 
ove  per  una  ragione  qualsiasi  esso  vengo  a riguardo 
di  uno  dei  due  mandanti  a dichiararsi  di  niiiu  of- 
frilo, non  perde  tu  sua  cflicuciu  riguardo  nlt'intc- 
rrssc  dell'auro  (Corte  di  liotogna,  28  ottobre  (862, 
Lnjije,  1801.  p-  267). 

(5)  Vinti  Troplong  (n.  739). 

(6)  Vedi  l’othier  mi.  t02). 
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guardarsi  coinè  se  partecipi  ad  un  tempo 
della  natura  dei  contratti  sinnllaginulrci  e 
della  natura  del  contralto  di  mandato.  In 
conseguenza,  esso  allora  sussisto  a n effe  dopo 
la  morte  dell’ima  o dell’ altra  parte;  Tosi 
avviene  in  ispeeial  modo  del  mandato  im- 
plicitamente contenuto  in  <|ualtmqtie  elezio- 
ne di  domicilio  (1).  In  una  specie  in  cui 
una  parte,  transigendo,  aveva  eletto  domi- 
cilio nella  sede  di  una  società  di  commer- 
cio, si  è sostenuto  che,  sciolta  la  società, 
sia  venuta  meno  la  elezione.  Ila  i giudici, 
considerando  che  la  elezione  Catta  in  mi 
contratto  sopravvive  alla  morte  del  con- 
traente, decisero  clic,  nella  specie,  reie- 
zione contrattuale,  reciprocamente  proposta 
ed  accettata  come  condizione  della  transa- 
zione, non  dipendeva  dalla  persona  morale, 
ma  era  inerente  al  luogo  , e quindi  non 
avoa  potuto  cessare  per  lo  scioglimento 
della  società  (2).  — Del  resto  , quel  che 
noi  qui  diciamo  della  morii*,  deve  generai 
moule  intendersi  di  tutte  le  cause  per  cui 
cessa  il  contrailo  di  mandato,  non  essen- 
dotene alcuna  che  colpisca  il  mandalo  ine- 
rente alla  elezione  di  domicilio.  Su  ciò  fon- 
dandosi, la  Corti*  di  Ihmrges  ha  deciso  che 
la  elezione  di  domicilio  per  la  esecuzione 
di  un  atto  sia  nllrilmliva  di  giurisdizione 
al  tribunale  del  domicilio,  anche  dopo  la 
dichiarazione  di  fallimento  di  una  delle 
parli,  e che  i suolaci  non  ahhiano  drillo 
a pretendere  di  essere  citati  innanzi  al  tri- 
bunale del  domicilio  del  fallito  1 3 •. 

1141.  Per  medesimezza  di  ragione  , la 
facoltà  conferita  da  un  debitore  al  suo  cre- 
ditore di  far  procedere  alla  vendita  alfa 
miclievole  di  un  immobile  , senza  le  for- 
matila del  pegnoramento  immobiliare  (clau- 
sola di  via  parala),  dovea  considerarsi  ef- 
ficace anello  dopo  la  morte  , il  fallimento 

(1)  Vedi  Dcinolnmlic  (I.  |,  n.  375);  Anbrv  c Itati 
(3*  riti*.,  t.  I.  b.  527,  c note  I!)  i*  sog.j, 

(2)  llordcanx.  21  luglio  !8tU  (S.  V.,  3t,  2,  550; 
nolloz.  31,  2,  220). 

(3)  linnrgcsj  « marzo  1810  ($.  V.,  40.  2.  2G9; 

Dalloz.  40.  2.  20*)  ’ 

(4)  Itorilfiiux,  12  «•  19  agosto  1831  (S.  V.,  32, 
-,  199;  Diilloz.  31,  2.  239). 

dì)  liouui,  22  dicembre  1848  (S.  V.,  50.  2,  101; 
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0 il  mutamento  di  stalo  delle  parli , sup- 
posto per  altro  che  la  clausola  dovesse,  am- 
mettersi come  legale  . il  clic  era  grave- 
mente contrastato  (4).  Ma  oggi  essa  è for- 
malmente vietala  dall'  ari.  *242  i82G)  del 
Codice  di  procedura,  rivedalo  colla  legge 
del  2 giugno  1841.  Tuttavia  bisogna  no- 
tare che  il  divieto  riguarda  Unicamente  In 
vendita  degli  immobili.  non  già  quella  dei 
mobili,  pei  quali  la  clausola  può  eflicace- 
inontc  stipularsi:  e,  quando  sia  stipulala,  il 
mandato  che  vi  si  contiene  sopravviver» 
alla  morte  del  mandante.  Adunque  possiain 
dire,  colla  Corte  di  Donai,  che  la  facoltà 
data  da  un  debitore  al  suo  creditore  di  far 
vendere  egli  slesso  il  ricollo  del  suo  Tondo 
colle  forme  ordinarie,  senza  adempiere  le 
formalità  del  pignoramento  mobiliare,  nel 
caso  in  cui  mancherebbe  di  pagare  il  silo 
debile  alla  scadenza,  prelevando  sul  prezzo 
della  vendita  il  valore  del  credito,  non  cessi 
per  la  morie  del  debitore  (5).  Ma  , per 

1 incontro,  non  possiamo  approvare  un’altra 
decisione  della  medesima  Corte,  la  quale, 
in  un  caso  in  cui  la  facoltà  era  siala  pa- 
rimente data  nello  interesse  del  mandatario. 
Ita  deciso  , al  contrario  , clic  il  mandalo 
cessava  pel  fallimento  del  mandante  (fi). 
In  questo  caso  speciale,  il  fallimento,  seb- 
bene per  principio  sia  una  causa  di  estin- 
zione (infra,  u.  1149).  non  può,  come 
la  morte,  esser  di  ostacolo  .alla  continua- 
zione ed  esecuzione  del  mandalo. 

Se  invece  della  morto  del  mandante 
(il  debitore)  , supponiamo  , nel  medesimo 
caso,  la  morte  ilei  mandatario  (il  credito- 
re), il  mandato  non  sarebbe  nemmeno  ri- 
vocali»:  dicasi  il  medesimo  del  caso  di  fal- 
limento, polendo  i si  odaci  esercitare  il  man- 
dalo o valersi  della  facoltà  invece  del  man- 
datario fallilo  (1). 

Dalloz.  51,  3.  352). — Vedi  pure  Durnnton  (t.  XVIII. 
n.  281);  Anbrv  e Itali  |t.  Ili,  p.  474,  noia  10»; 
Dt'lunmnre  «•  le  Potlvin  (1.  Il,  n.  445);  Troplong 
(mi  7 1 s p 737). 

(Gl  Donni.  20  febb.  1847  (S.  V.,  48.  2.  180;  Dal- 
loz. 4X.  2.  93;  J.  P/,  1848.  t.  II.  p.  95). 

(7)  Hordeans,  23  hov.  e 23  die.  1831  (S.  V.,  32, 
2,  199;  Dalloz,  33,  2,  29). 
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1142.  Infine,  quando  si  indica  un  terzo 
per  ricevere  un  pagamento,  come  adjaclus 
solutioni • yratia  , il  mandalo  di  lui  inni 
cesserò  per  un;i  causa  di  estinzione  Soprav- 
venuta in  persona  del  mandante*  (il  debitore 
nella  specie);  al  contraria,  "li  è ben  natu- 
rale « Ite  debba  cessare  per  una  causa  di 
estinzione  sopravvenuta  in  persona  del  man- 
datario. cioè  dell'  adjrclm  (1). 

1 143.  Olinolo  al  mandalo  dato  sotto  for- 
ma  di  prcslttnoma,  bisogna  distinguere.  In 
tal  caso,  come  già  dicemmo,  dovranno  tra  le 
parli  osservarsi  le  regole  proprie  del  contralto 
(«opro,  mi.  101iS  e seg.).  Il  mandalo  cessa 
dunque  per  le  medesime  cause  per  cui  cessa 
quello  esplicitamente  e direttamente  con- 
ferito, salvo  convenzione  contraria.  Ma  non 
cosi  rispetto  ai  terzi  , almeno  rispetto  a 
quelli  i quali,  stando  aUappareiiza.  abbiano 
riguardato  il  prestanome  come  il  vero  pa- 
drone dell’  aliare.  Però  noi  non  ci  spinge- 
remo a ilice,  come  Troploug,  die  il  man- 
dalo sussista  dopo  la  morte  del  mandante, 
anthn  riaprilo  ai  terzi  clic  bau  conosciuto 
essere  apparente  In  qualità  di  prestanome  (2). 
Rispetto  a costoro,  il  prestanome  non  può 
avere  certamente  altre  facoltà  clic  quelle 
di  un  mandatario,  le  quali  facoltà  cessano 
colla  morte  dei  mandante,  ('.osi  Ila  giudi- 
calo la  Corte  di  cassazione  , e con  molla 
giustezza,  in  una  specie  da  noi  già  sopra 
citala  (li.  1080).  liti  rispetto  a coloro  clic 
nulla  bau  conosciuto,  la  lesi  di  Troploug 
c esattissima,  e quindi  a ragione  può  dirsi 
die  il  mandato  nascosto  sotto  la  qualifica- 
zione di  prestanome  sussista  dopo  la  morte 
del  mandante. 

1144.  Il  mandato  sopravvive  anche  alla 
morte  del  mandante,  nel  senso  clic  il  man- 
datario è tenuto  a continuare  e terminare 


(1)  Conf  (liiranlon  (t.  XVIII,  n.  281)  ; Aubry  c 
Itiiu  (I.  Ili,  |>  171,  noln  IO). 

(2)  Fffrff  Troploug  (n.  73$). 

(3;  Vedi  Poilin-r  (n.  108)  ; Durnnloi»  (I.  XVIII, 
n.  283)  ; Delamarre  c Ir  Polititi  (I.  Il  , li.  44.“*)  ; 
Troploug  (n.  728);  Aubry  c limi  (l.  Ili  , p.  474  , 
noia  8) 

(4)  Parigi,  10  die.  1830  (S.  V.,  50,  2,  023;  l)ul- 
loz,  51,  2,  I). 


l'affare  che  Irò  va  vasi  già  incomincialo , se 
dal  rilardo  possa  derivarne  pericolo.  Cosi 
dispone  formalmente  Tari.  11)91  (I8U3), 

§ 2 ; ma  noi  noli  ritorneremo  su  questo 
pillilo,  avendone  già  sopra  parlalo  (n.  9T3). 

1143.  Infine,  poiché  il  legislatore  , fa- 
cendo produrre  un  elTello  revocalorio  alla 
morte  del  mandante,  non  lui  fallo  clic  in- 
terpretare la  volontà  presunta  delle  parli, 
uè  segue  che  il  mandalo  dovrà  sussistere, 
non  ostante  la  morte  del  mandante,  sem- 
prvcliò  rilevisi  cliiaramenlc  essere  siala  in- 
tenzione delle  parli  di  doversi  quello  ese- 
guire dopo  la  morie.  La  quale  intenzione, 
o può  manifestarsi  con  una  convenzione, 
espressa  e formale  , o può  anche  indursi 
dalla  natura  slessa  dello  affare  , come  se 
per  esempio  non  possa  questo  eseguirsi  o 
compiersi  se  non  «lupo  la  morie  del  man- 
dante. Tra  i mandali  clic  debbono  per  la 
loro  medesima  natura  sopravvivere  alla 
morte  del  mandante  , si  cita  d’  ordinario 
quello  di  erigere  un  monumento  alla  me- 
moria di  qtiesl'ullimo,  ili  comprare  un  im- 
mobile pei  suoi  eredi,  ed  anche  quello  dato 
agli  esecutori  testamentari  (3).  Applicando 
questo  principio.  In  Corte  di  Parigi  lui  di- 
chiaralo valido  , non  ostante  la  morte  del 
mandante,  il  mandalo  di  pubblicare,  dopo 
la  sua  morte,  alenili  scritti  a lui  apparte- 
nenti (4>;  e l i Corte  di  cassazione  Ita  si- 
milmente giu  licalo,  che  il  mandalo  di  ven- 
dere alcuni  immobili  , per  rimborsare  col 
prezzo  il  maiidalario  delle  sue  nnlicipnzioni, 
deliba  sussistere  lino  alla  intera  liberazione 
del  iiitliidaule  , c quindi  non  si  estingua 
per  la  morte  di  quesl’ullimo  (5)  *. 

Del  resto,  noi  non  ammetteremo  punto 
la  restrizione  proposta  da  Troplong,  sul- 
I’  autorità  di  Straccila  e di  Casuregis,  i quali 

(5)  die..  22  moggio  1860  (S.  V.  , CO  , 1,  721  ; 
Ilalloz,  00,  1,  449;  J.  P.,  1801,  p.  44J7 ». 

* Il  mandalo.  in  cui  propriamente  si  risolve  l'iii- 
oarico  liuto  al  confessore  . non  cessa  con  lu 
morie  del  mandatilo,  se  per  I*  indille  delle  circo- 
stanze deliba  appunto  dopo  la  di  lui  morte  avere 
la  sua  esecuzione  (Cassazione  di  Milano,  17  luglio 
1803,  L*gyc,  1803,  p.  900). 
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insegnano  clic  il  mandalo  fallo  per  durare 
dopo  la  morie  si  estingua  se  I'  erede  del 
mandante  morto  sia  minore  (li.  La  ra- 
gione datane  da  questi  scrittori,  cioè  clic 
il  manduulc,  di  maggiore  ch'egli  era,  sia 
divenuto  minore,  e clic  quindi  il  mandato 
si  annulli  pel  mutamento  di  stato,  non  ci 
semlira  "ran  Tatto  solida.  Comunque  si  Tos- 
se, la  minore  età  degli  eredi  non  potrebbe 
annullare  il  drillo  del  mandante  , che  lui 
voluto  Tur  sopravvivere  il  mandato  alla  sua 
morte:  e questa  volontà  deve  essere  rispet- 
tala. Nè  crediamo  potersi  pórre  altro  limite 
alla  facoltà  del  mandante  di  disporre  in 
tal  modo,  se  non  quello  clic  risulta  dalle 
regole,  sulla  quota  disponibile,  nel  caso  in 
cui  per  la  esecuzione  del  mandalo  possu 
essere  assottigliala  la  riserva. 

1146.  K qui  potrebbe  elevarsi  la  qui* 
slione,  se  la  liberili  di  derogare  alla  re- 
gola clic  Ta  estinguere  il  mandalo  per  la 
morte  del  mandante  esista  in  materia  di 
deposito,  e se  la  disposizione  dell'aii.  1939 
(1811),  § 1,  secondo  cui  in  caso  di  morte 
del  deponente,  la  cosa  depositata  non  può 
restituirsi  se  non  al  suo  erede , debba  in- 
tendersi nel  senso  che  lu  restituzione  debba 
Tarsi  all'erede  , quand’  anche  il  deponente 
abbia  indicato  un  terzo  a cui  dopo  la  sua 
morte  debba  essere  restituito  l'oggetto  del 
deposito.  Ma  tal  quislione  è stata  da  noi 
esaminala  nel  nostro  commentario  bri  De- 
posita ( sopra , mi.  481  e 482»;  e,  senza 
itninorarvi  più  oltre,  veniamo  ora  alle  al- 
tre cause  di  estinzione  del  mandalo. 

ili. — 1147.  Il  mandalo  si  estingue  pure 
pel  mutamento  di  stalo  uvvenolo  in  per- 
sona del  mandante  o del  mandatario.  Lari. 
2003  (1875)  parla  solo  della  interdizione 
in  termini  espressi;  ma  nessuno  dubita  che 
lu  sua  disposizione  debba,  per  identità  di 
ragione,  estendersi  a qualunque  altro  can- 
giamento di  stato  clic,  come  la  interdizio- 
ne, renda  incapace  di  obbligarsi,  e quindi 
di  conTerire  o accettare  un  mandato  (2). 


(1)  Vedi  Troplon#  (n.  734). 

(2)  Vedi  Polhier  (n  HI);  Delvincoart  (I.  Ili,  p. 
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Per  altro,  come  beli  si  comprende  , se 
il  mutamento  di  stato  sopravviene  in  per- 
sona del  mandante,  il  mandato  non  ne  sarà 
annullato  se  non  per  quei  medesimi  dritti 
di  cui  il  mandunte  perde  I’  esercizio.  Per 
esempio  , il  mandato  dato  da  una  donna, 
elle  quindi  si  mariti,  cessa  per  quegli  atti 
che  ella  non  potrebbe  Tare  senza  autorizza- 
zione; ma  continua  e sussiste  per  lutti  que- 
gli alti  che  ella  potrebbe  direttamente  Tare, 
a norma  delle  stipulazioni  del  suo  contratto 
di  matrimonio:  Cosi  pure  , se  il  inuminole 
die  uvea  piena  ed  intera  capacità  quando 
c (uditoti va  ini  mnmlnlnrio,  sia  quindi  sotto- 
posto ad  un  Consulente  giudiziario,  il  man- 
dalo cesserà  unica iih* lite  per  gli  alti  eli  ci 
non  potrebbe  Tare  da  solo  nella  sua  nuova 

condizione. 

Ma  se  il  titillamento  di  stalo  sopravvenga 
in  persona  del  mandatario,  non  potrà  Tarsi 
la  medesima  distinzione  , almeno  non  in 
tulli  i casi.  Così,  il  mandalo  conTerilo  ad 
min  donna  cessa  pel  matrimonio  della  man- 
dataria,  qualunque  sia  l'oggetto  del  man- 
dato. Ma  può  dirsi  lo  stesso  del  mandalo 
dato  ad  ima  persona  che  per  la  sua  pro- 
digalità sia  quindi  sottoposta  ud  un  con- 
sulente giudiziario?  (ìli  scrittori  general- 
mente opinano  diesi.  Ma  questa  soluzione 
non  ci  sembra  mollo  esalta,  avvegnaché  non 
troviamo  un  lesto  ila  coi  possa  inferirsi  che 
la  nomina  di  un  consulente  giudiziario  renda 
il  prodigo  incapace  di  obbligarsi  accettando 
un  mandalo. 

IV.  — 1148.  L'ultima  causa  di  estin- 
zione del  mandato  , enumerata  nello  ar- 
ticolo 2003  (1875),  è la  decozione.  Que- 
sta causa  dipende  pure  dalla  natura  stessa 
del  contralto  : e secondo  la  disposizione 
della  legge  , lo  avvenimenti)  Ta  cessare 
il  mandalo  , sia  elle  avvenga  in  persona 
del  mandante,  o in  persona  del  manda- 
tario. Però,  la  decozione  del  mandatario 
si  comprende  ^meglio  come  causa  estin- 
tiva , avvegnaché  sia  ben  naturale  clic. 


2if>.  nette  note);  Dnranlon  (I.  XVIII,  nn.  285;  c 286) 
Anbry  c Rau  (l.  ili,  p.  474,  nota  12). 
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a causa  dui  callivo  andamento  dui  di  lui  af- 
fari, venga  meno  la  confidente  clic  uvea  de- 
terminalo la  scelta  del  mandante. 

1140.  Dui  resto  , ciò  clic  I’  art.  2003 
(1815;  dice  espressamente  per  la  sola  de- 
cozione, de  vosi  estendere  al  fallimento,  il 
quale  quindi  , come  quella  , fa  cessare  il 
tnuudalo.  Infatti,  il  fallimento  altro  non  è 
che  la  decozione  dei  negozianti,  accompa- 
gnata anzi  da  circostanze  aggravanti.  IVr 
altro,  non  potrebbe  comprendersi  come  mai 
possa  continuare  il  mandalo  non  ostante 
il  fallimento  del  mandante,  quando  costui 
viene  spossessato  di  lutto  ; e per  fciò  ap- 
punto abbiamo  noi  detto  (sopra,  li.  %2)  , 
essere  unito  il  mandalo  consentilo  da  un 
fallito  dopo  la  sentenza  che  dichiara  il  suo 
fallimento,  il  che  non  possiamo  certamente 
dire  del  mandalo  conferirò  da  un  dehilore 
non  commerciante  in  islato  di  decozione. 

I.a  giurisprudenza  ha  pure  riconosciuto 
che  il  mandato  estinguevi  pel  fallimento. 

Questo  prneipio  vedemmo  testò  consa- 
cralo, e forse  con  una  certu  esagerazione  , 
dalla  Corte'di  Donai,  la  quale  ha  deciso  elio 
il  fallimento  del  mandante  estingue  il  man- 
dato, quanti’  anche  dato  nello  interesse  del 
mandatario,  senza  badare  che.  partecipando 
allora  della  natura  delle  convenzioni  smal- 
lugmalidic  , non  può  in  generale  cessare 
per  il  fallo  o per  la  volontà  di  lina  sola 
delle  parli  (vedi  sopra,  il.  1141). 

lai  Corte*  di  cassazione  lo  ha  pure  am- 
messo in  una  specie  in  cui  agitatasi  la 
quislionc,  nuova  allora,  su,  avendo  il  man- 
datario Tallo  alcuni  alti  dopoché  il  mon- 
dato sia  cessalo  pel  suo  falli  mento,  possa 
chiederne  la  nullità  dato  il  caso  che  egli 
stesso  sia  ut  seguilo  divenuto  erede  del 
mandante,  E la  Corte  , pronunciandosi  a 
ragione  per  la  negativa  su  tal  quislionc  , 
che  per  altro  può  farsi  non  solo  nel  caso 
di  fallimento  ilei  mandatario,  ma  io  occa- 
sione di  qualunque  altra  causa  per  cui 
csliiigucsi  il  mandato  , dichiarò  espressa* 

(I)  Vedi  Cass.,  24  agosto  1847  (S.  V.  , 18,  I ; 
33;  Uulhu.  47,  I.  329;  4.  IV,  1347,  t.  Il,  p 751). 
Jumje : Troplou^  (il.  74(»>;  Deluinurrc  e lo  PÓilviu 


mente,  fondandosi  sul  lesto  dollari.  2003 
(1815),  che  il  mandalo  si  estingue  pel  fal- 
limento ilei  mandatario  (1). 

Tali  sono,  secondo  il  nostro  art.  2003 
(1815)  (aggiugendovi  In  nvocazione  c la 
rinuncia,  di  cui  parleremo  nel  commentario 
degli  articoli  seguenti),  le  cause  di  estinzione 
che  dipendono  dalla  natura  stessa  del  con- 
tratto. Ma  il  mandalo  cessa  pure  per  altre 
cause,  che  scaturiscono  dui  principi  orili- 
ilari  sui  contraili  in  generale  . dello  quali 
però  non- si  fa  cenno  miliari.  2003  (1814). 
Di  queste  conviene  ora  parlare. 

V. — 1150.  Ed  in  prima,  egli  è evidente 
che  il  mandato  non  potrebbe  prolungarsi 
al  di  là  del  termine  Ira  le  parti  stabilito. 
Il  mandato  cessa  dunque  pel  trnscorrimenlo 
del  termine  (issalo  per  hi  sua  durala. 

Ma  quando  non  siusi  stabilito  alcun  ter- 
mine, il  mandalo  non  cesserà  pel  solo  tra- 
scorrer del  tempo,  a Quando  io  non  ho 
prolisso  alcun  termine  . nè  posta  alcuna 
condizione  alla  donila  della  mia  procura  , 
questa,  come  dice  Polhier,  dura  in  perpe- 
tuimi, cioè  finché  io  vivo  o la  revoco.  Al- 
cuni pratici  ignoranti  pretendono  che  debba 
in  tal  caso  rinnovarsi  ad  ogni  anno  la  pro- 
cura: ma  è questo  un  errore  che  non  me- 
rita neppure  di  essere  confutalo  (2).  » 

No  mi  imene,  nei  nostro  aulico  dritto , il 
mandalo  io  alcuni  casi  eccezionali  eslin- 
guevasi  pel  solo  trascorrer  del  tempo  : e 
dice  va  usi  questi  casi  di  decadimento  (suran- 
nalion).  Donde  appunto  i notori,  o i pratici 
di  cui  parla  Polhier,  «funsi  indotti,  uflin  di 
impedire  la  estinzione , ad  inserire  spesso 
nell'alto,  anche  quando  non  era  necessaria, 
la  clausola  che  la  procura  durerebbe  non 
ostante  il  decadimento . 

Le  nostre  leggi  presenti  hanno  pure  il 
loro  caso  di  decadimento,  unico  per  quanto 
noi  ne  sappiamo,  ed  è quello  stabilito  nel- 
l’ art.  4 dollordiminza  del  1°  maggio  1816, 
secondo  il  quale  le  procure  per  esigere  le 

(n.  450);  Masse  (Drillo  commercialo.,  t.  Ili,  n.  242; 

2a  ediz.,  n.  1195);  Mourlon  (I.  Ili,  p.  448). 

(2)  Vedi  Polhier  (n  . 35). 
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nnruialilii  delle  rendite  e pensioni  sullo  Stato 
sono  valide  per  dicci  anni  soltanto. 

1151.  Il  caso  regolato  dail'nrlicolo  121 
(127)  del  Codice  .Napoleone,  secondo  cui 
gli  eredi  presuntivi  dell’assente  che  Ila  la- 
scialo una  procura  possono,  dopo  il  corso 
di  anni  dieci  compili , promuovere  l'istanza 
per  la  dichiarazione  di  assenza  e per  la 
provvistomi  le  immessione  in  possesso,  non 
costituisce  un  altro  caso  di  decadimento. 
Ma  può  più  veramente  riguardarsi  come  una 
causa  di  estinzione  del  mandato,  clic  biso- 
gna aggiungere  a quel  le  di  cui  parliamo: 
però,  la  circostanza  di  avere  l'assente  la- 
sciato una  procura  generale  ha  per  elTello 
di  ritardare  per  dieci  anni  la  provvisionale 
immessione  in  possesso  clic  estingue  il 
mandato  e fa  cessare  gli  effetti  della  pro? 
cura.  Del  resto  , la  semplice  presunzione 
di  assenza  , a differenza  della  immessione 
nel  possesso,  non  basterebbe  per  produrre 
la  estrazione  del  mandalo  (1). 

VI.  — 1 152.  Lo  avveramento  delia  con- 
dizione è pure  una  causa  di  estinzione  dei 
mandalo.  In  tal  caso  non  vi  sarebbe  ra- 
gione per  non  far  produrre  alla  condizione 
i suoi  effetti  ordinari;  e <|iiimii  non  dovrà 
il  mandalo  sussistere  dopo  avverata  In  con- 
dizione n cui  era  subordinato.  .Ma  ciò  per 
altro  non  è di  grande  interesse  pratico  , 
poiché  assai  di  raro  si  fanno  mandali  con- 
dizionali. 

VII.  — 1155.  Le  facoltà  del  mandatario 
cessano  insinché  l'oggetto  del  mandato  sia 
eseguito  : dunque  il  mandato  si  estingue 
pure  per  la  esecuzione  dello  affare  che  ne 
forma  I’  oggetto.  — Un  mandatario  nven 
avuto  I incarico  di  pe  rampi  re  un  terreno, 
indicalo  nella  procura  , con  una  proprietà 
appartenente  ad  un  terzo,  parimente  indi- 
cala. La  permuta  fu  falla  ; ma  non  andò 
guari  che  il  mandatario  ed  il  terzo  , lor- 
namlo  stilla  convenzione,  annullarono  l'alto 
che  la  conteneva  e sostituirono  al  terreno 
indicalo  un  altro  immobile  che  non  appar- 
teneva al  mandante.  Spossessalo  più  lardi 

(1 1 Parigi.  25  nov.  181 1 (S.V..  C oll.nov..  3.2, 5*0). 

(2)  Uuufjjcs,  19  luglio  1831  V.,  33,  2,  381; 


dal  vero  proprietario,  il  terzo  chiama  in  ga- 
renzia  il  mandante,  il  quale  alla  sua  volta 
inette  in  causa  il  suo  mandatario.  In  questa 
condizione,  ben  si  comprende  quali  fossero 
le  rispettive  pretensioni  delle,  parli.  Da  un 
cauto,  il  terzo  evitlo  sosteneva  che  il  man- 
dante dovesse  rispondere  del  fallo  del  suo 
mandatario.  Il  mandante,  da  canto  suo,  ri- 
spondeva potere  egli  essere  soltanto  obbli- 
galo per  effetto  del  contratto  primitivamente 
condì  ili  SO  dal  suo  mandatario  ; che  dopo 
questo  contralto,  il  mandatario  non  aveva 
più  facoltà,  nè  poteva  quindi  stipulare  un  altro 
contralto,  obbligando  lui  come  mandante:  clic 
quindi  lazione  spinta  dal  terzo  in  virtù  di 
questo  nuovo  contralto  non  aveva  alcun 
fondamento.  Qiieslulliina  pretensione  dove» 
senza  dubbio  prevalere,  e la  Corte  di  llour- 
ges  giustamente  decise  clic,  eseguilo  l'og- 
getto del  mandalo,  il  mandatario  non  avea 
potuto,  d'accordo  col  terzo,  annullare  I o- 
peraziouc  concài  lisa  per  sostituimmo  itn’ul- 
Ira;  elio  egli  a tal  uopo  unii  aveva  più  fa- 
coltà: e che  quindi  il  terzo,  il  quale  , ili 
conseguenza  della  nuova  operazione,  avea 
soffurl  i un  danno,  non  poteva  rivolgersi  nè 
contro  il  uhi  il  da  ole  (art.  11)98  (1810;)  , 
nè  contro  il  mandatario  , di  cui  avea  co- 
nosciuto le  facoltà  (art.  1991  (1869;;  so- 
pra. a.  1051;  (2). 

8i  avverta  però  , che  nella  specie  con- 
correva questa  circostanza  particolare,  elio 
il  terzo  avea  agito  con  conoscenza  di  causa 
e d'  accordo  col  mandatario.  Che  se  per 
contro  , eseguilo  I'  affare  , il  mandatario 
tratti  con  un  terzo  di  buona  fede,  abusando 
della  sua  procura,  il  mandante  sarebbe  ob- 
bligato , quantunque  I'  allo  sia  concimisi) 
dopo  cessalo  il  mandalo,  (liò  per  applica- 
zione del  principio  generale  ilell  art.  2009 
(1881  »,  di  cui  più  innanzi  parleremo. 

Vili* — 1154.  Infine, , l’ultima  cuu-a  di 
estinzione  di  cui  qui  dobbiamo  parlare  ri- 
sulta dalla  cessazione  ilei  poteri  in  forza  di 
cui  sia  stato  conferito  il  mandalo.  Questa 
causa  di  estinzione  avverasi  in  lutti  i casi 

Itali.*,  33,  2,  48). 
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in  cui  il  mandante  sia  mandatario  di  un 
primitivo  mandante  , ed  è I'  applicazione 
della  regola  generale  : Resolulo  j'tre  Uanlis 
resolvitur  jtis  accipienlis. 

Così,  Paolo  ha  ricevuto  un  mandato  da 
Giuseppe,  e,  usando  della  facoltà  di  sosti- 
tuire di  cui  abbiamo  parlalo  nel  commen- 
tario dello  art.  1904  (1866)  (sopra,  un. 
1016  e seg.),  incarica  Giacomo  di  eseguire 
in  lutto  o in  parte  il  mandato  : in  (piesta 
ipotesi,  gli  è evidente  che  il  mandalo  con- 
ferito a Giacomo  , mandatario  sostituito  , 
cesserà  in  prima  per  elicilo  della  morte  . 
del  mutamento  di  stato,  della  decozione  di 
Giuseppe,  mandante  primitivo  ; perciocché 
cessando  per  tali  cause  le  facoltà  di  Paolo, 
mandatario  diretto,  devono  per  ciò  stesso 
cessare  quelle  di  Giacomo,  mandatario  so- 
stituito. 

Lo  stesso  dicasi  della  rivocazione  della 
procura  del  mandatario  diretto  per  parte 
del  mandante.  Nondimeno  bisogna  eccet- 
tuarne un  caso.  Per  esempio,  nella  specie 
proposta,  se  il  primitivo  mandante  revochi 
il  mandato  conferito  a Paolo,  la  rivocazione 
avrà  per  edotto,  come  regola  generale,  di 
far  cessare  la  delegazione  ili  quest’  ultimo 
fatta  al  mandatario  sostituito.  Ma  non  po- 
trebbe ciò  dirsi  se  fosse  provalo  che  il  man- 
dante primitivo,  conoscendo  ed  approvando 
la  sostituzione,  abbia  accettato  il  sostituito 
per  suo  proprio  mandatario.  In  tal  caso  la 
avocazione  delle  facoltà  del  sostituente  non 
colpirebbe  il  mandato  conferito  al  sostituito. 

Ma  che  ne  sarà  se  le  cause  di  estinzione 
avvengano  in  persona  del  mandatario  che 
ha  fallo  la  sostituzione,  anziché  in  quella 
del  primitivo  mandante  ? La  quistiono  ri- 
solvesi  con  una  distinzione  indicala  da  Po- 
thicr.  Quando  un  procuratore , egli  dice  , 
ha  sostituito  un  terza  per  la  esecuzione  di 
un  aliare  di  cui  crasi  incaricato,  il  mandato 
del  sostituito  cessa  e si  estingue  per  la 
morte  di  colui  che  io  ha  sostituito  (o  per 
le  altre  cause  di  estinzione)  , poiché  do- 
vendo render  conto  della  esecuzione  del  suo 

(1)  i'ollder  (n.  105). 

(2)  Potliier  (un.  104  c 112).  — Vedi  pure  Trop- 
P.  PojVT. 


sostituito,  questi  ha  agito  per  liii-ed  in  sua 
vec<*  : «'gli  è il  mandante  rispetto  al  sosti- 
tuito. Non  così  però  se  il  sostituito  sia  stato 
incaricalo  sulla  indicazione  del  primitivo 
mandante;  allora  infatti,  non  essendo  il  so- 
stituito scelto  dal  procuratore,  ma  dal  man- 
dante, si  reputa  che  questi  l'ubbia  diretta- 
mente nominato  per  suo  mandatario  , e 
quindi  il  mandato  del  sostituito  non  si  estin- 
gue per  le  cause  «ti  estinzione  sopravvenute 
in  persona  del  sostituente  (t).  Il  che  im- 
porla, che  le  cause  di  estinzione  sopravve- 
nute nella  persona  «lei  mandatario  che  ha 
fallo  la  sostituzione  estinguono  parimente 
il  mandalo  del  sostituito,  tranne  che  il  pri- 
mitivo mandante  abbia  espressamente  indi- 
cala la  persona  del  sostituito  o abbia  resa . 
propria  la  scelta  fatta  dal  suo  mandatario. 
Segue  da  ciò,  che  il  mandato  dato  da  un 
marito  per  l'amministrazione  dei  beni  della 
moglie  si  estingue  quando  il  marito  cessa 
di  averne  l’amministrazione,  tranne  che  il 
mandatario  del  marito  non  sia  stato  pure 
costituito  ‘ mandatario  dalla  moglie  debita- 
mente autorizzala  . * il  che  avviene  assai  di 
raro.  — Il  mondalo  conferito  da  un  tutore 
cessa  sempre  al  finir  della  tutela,  non  po- 
tendo mai  supporsi  <die  il  nf inore  e l'inter- 
detto abbiano  fatta  propria  la  scelta  del  tu- 
tore , poiché  , incapaci  di  fare  qualunque 
atto  giuridico,  sono  p«*r  conseguenza  inca- 
paci di  scegliere  un  mandatario  (2). 

IX.  — 1155.  Chiuderemo  il  commento 
di  questo  articolo  con  due  osservazioni  co- 
muni alle  diverse  cause  di  estinzione  del 
mandato.  L'ima  è generale  , ed  è che  bi- 
sogna distinguere  se  il  mandatario  abbia 
fatto  qualche  cosa  prima  che  sopravvenga 
la  causa  di  estinzione  . o se  I'  a (Tare  noti 
sia  stato  ancora  incomincialo.  In  quest'ul- 
timo caso,  il  mandato  non  ha  alcuna  esi- 
stenza, e si  ritiene  come  se  non  fosse  stato 
conferito.  Ma  se  si  estingue  dopoché  le  cose 
non  siano  più  integre,  il  mandato  cessa  sol- 
tanto per  l’avvenire,  e sussiste  pel  passalo. 
1156.  L’altra  osservazione  riguarda  spe- 

long  (a.  756). 
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cialmeule’T  osi  in  cui  le  cause  di  estin- 
zione soppravvengano  in  persona  del  man- 
dante: il  mandatario  deve,  non  ostante  la 
estinzione  del  mandato,  fare  lutto  ciò  che 
si»  necessario  mule  compiere  Iatture  inco- 
mincialo, 'se  dal  ritardo  possa  derivarne  pe- 
ricolo. In  altri  termini,  la  disposizione  del- 
l’art.  1091  (1863),  § 2 (sopra,  n.  913), 
in  cui  è preveduto  soltanto  il  caso  di  morte 
del  mandante , deve  estendersi  a lutti  gli 
altri  casi.  Nè  ciò  solo  : ustrazion  fatta  da 
qualunque  idea  di  pericolo  nel  ritardo  , il 
mandatario  può  e deve  anzi  eseguire  lutto 
ciò  che  sia  una  conseguenza  necessaria  del- 
Pattare  incominciato  , per  esempio  conse- 
gnare ciò  che  ha  venduto,  rimettere  al  man- 

\ 

2004  (1816). — Il  mandante  può,  quando 
vuole,  rivocar  la  procura  , e costringere  , 
se  vi  è luogo,  il  mandatario  a restituirgli 
o la  scrittura  privata  in  cui  è contenuta  , 
o l’originale  della  procura,  se  fu  conservala 
in  4iil  forma,  o la  copia,  se  è stala  con- 
servala hi  minuta. 

200.*»  (1811).  — La  revocazione  della 
procura  notificata  soltanto  al  mandatario 

* • 

S O M .» 


I.  1137.  Della  estinzione  del  mandato  per 

la  revocazione.  Il  mandante  pia)  ri- 
> covare  la  procura  quando  vuole  , e 
senz 'altra  raqione  che  la  sua  sola  co- 
Ionia:  motivi.  — 1138.  Se  il  mandalo 
sia  costituito  da  piu  mandanti  , il 
dritto  di  rivocazione  appartiene  a cia- 
scuno ili  essi  individualmente. — 1139. 
Y»  udimmo,  il  dritto  di  riroeaz.ione  ra 
so<i netto  a talune  eccezioni  : infuni,  al- 
cuni mondati  sono  irrevocabili: riman- 
do:— 1100.  Come  pure  In  rirocuzione 
può  dar  luoijo  a danni  ed  interessi  in 
I ar ore  del  mandatario  rirocato  senza 
inoliti. 

II.  1161.  l'orma  dello  rii  ovazione  : può  es- 

sere tacita  od  espressa.  L'uri ivolo  2006 
{18 78j,  disponendo  clic  la  costituzione 

D)  Vf-di  intanto  Troplong(nn.  ;tsi  c 717);  Mosse 


dante  quel  che  Ita  ricevuto  per  lui,  ecc.  Non 
ci  intratterremo  ad  indicare  le  ragioni  per 
cui  questo  .regola  debba  applicarsi  a tutte 
le  cause  di  estinzione  ili  cui  in  questo  ar- 
ticolo abbiamo  parlalo,  avvegnaché  si  com- 
prendano di  leggieri  , e si  comprendano 
anche  meglio  nel  caso  di  rinuncia  di  cui 
parleremo  sotti»  Pari.  2001  (1819).  Infine, 
anche  nel  caso  in  cui  il  mandalo  cessi  per 
la  ri  vocazione  della  procura  (infra,  «rt. 
2004(1816)  e seg.),  l'equità  non  permet- 
terebbe di  dire  altrimenti  ( I)  : nondimeno, 
in  quest’ultimo  caso,  si  potrà  essere  meno 
severi  nell’estimazione  della  colpa  commes- 
sa dui  mandatario  clic  manchi  a quesfob- 
bligo. 

non  può  opporsi  a’  terzi,  i quali,  ignorando 
la  revocazione  , abbiano  trattato  con  lui  ; 
salvo  al  mandante  il  regresso  contra  il  man- 
datario. 

2006  (1818).  — La  costituzione  di  un 
nuovo  procuratore  per  lo  stesso  affare  pro- 
duce la  revocazione  del  primo,  dal  giorno 
in  cui  si  è a questo  notificala. 


a » i o. 


di  un  nuovo  procuratore  per  lo  stesso 
alfarc  produce  la  revocazione  del  pri- 
mo . non  fa  clic  dare  un  esempio  di 
revocazione  lucilo,:  esso  dunque  non 
dove  intendersi  in  senso  ristretto  : e 
per  altro,  la  costituzione  di  un  nuovo 
procuratore  non  produce  sempre  la 
revocazione  del  primo. 

III.  1162.  L i rivocazione  per  mezzo  della 
costituzione  di  un  nuovo  procuratore 
non  ha ■ effetto . secondo  l'articolo  2006 
11878),  se  non  dal  piar  no  in  cui  sia 
stata  notificala,  : nondimeno,  la  noti- 
ficazione non  è indispensabile,  bastan- 
do che  il  mandatario  abbia  in  un 
modo  qualunque  conoscenza  della  ri- 
vocazione.  Quali  tjli  e(}'elli  della  invo- 
cazione rispetto  ai  terzi  (ari.  2003 

c Verge,  sopra  Zacliariuc  (t.  V,  p.  ii,  noia  A). 
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(1877))  ? Rimando. — 1103.  Se  il  man- 
dalo sia  stalo  fallo  con  un  allo  sonito, 
il  mandante  può  costringere  il  man- 
datario a restituirgli,  sia  la  scrittura 

I.  — 1137.  La  libera  facoltà  data  al  man- 
dante di  revocare  la  procura  6 contraria 
ai  principi  ordinari  sui  contralti  , i quali, 
concili  usi  col  concorso  di  due  volontà,  non 
possono  essere  annullati  per  volere  di  un 
solo.  Ma  questa  facoltà  è fondata  sulla 
natura  stessa  del  contratto.  Il  mandalo  sup- 
pone , da  una  mano  , la  confidenza  del 
mandante,  dall’  altra  , il  desiderio  di  ren- 
dere un  servigio  , desiderio  più  o meno 
puro  secondo  che  il  mandato  sia  gratuito 
o salariato,  ma  che  nondimeno  trovasi  sem  - 
pre in  fondo  a qualunque  mandalo.  Or  la 
confidenza  può  venir  meno,  né  si  può  ren- 
dere un  servigio  malgrado  colili  che  lo  ri- 
ceve. Era  quindi  naturale  che  si  desse  al  man- 
dante il  dritto,  per  così  dire  assoluto,  di 
rivocare  il  mandato;  e io  conseguenza  l ari. 
2004  (1816i  ha  disposto  che  il  mandante 
può  rivocare  la  procura  quando  vuole,  cioè 
in  qualunque  momento,  senza  motivi,  senza 
spiegarsi,  per  puro  capriccio. 

II,  >8.  Questo  dritto  di  rivocaz'one  può 
esercitarsi  , tanto  se  il  mandalo  sia  stato 
conferito  in  perpetuimi , quanto  se  per  un 
tempo  determinalo  ; tanto  se  il  contralto 
sia  stipulato  tra  un  solo  mandante  e un 
solo  mandatario,  quanto  se  sia  costituito  da 
piò  mandanti:  'però,  in  quest'ultimo  ca- 
so, il  dritto  di  rivocazione  appartiene  in- 
dividualmente a ciascuno  dei  mandanti  e 
rispetto  a ciascuno  dei  mandatari.  Tutta- 
via, dal  principio  che  la  revocazione  debba 
comunemente  farsi  dalla  persona  stessa  che 
Ila  costituito  il  mandalo,  se  u’è  preteso  in- 
ferire che  , nel  caso  di  costituzione  falla 
da  piò  mandanti  per  un  affare  comune,  la 
revocazione  non  sia  olìicace  se  non  a con  - 
dizione di  essere  fatta  da  lutti.  Ma  è que- 
ll) Vedi  specialmente  Troplan#  (n.  119)  ; llal- 

U\i  (n.  429);  lloilftix  (I.  VI,  p.  (ili). 

(2)  Bruxelles,  22  giugno  1S2(f(S.  V.,  Coll,  nov  , 
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privala  clic  lo  contiene,  sia  l'originale, 
sia  la  copia  della,  procura  (ari.  2001 
(1876)).  Sviluppi. 


sta  un’esagerazione:  ciascuno  dei  mandanti 
deve  considerarsi  come  se  abbi»  dato  al 
mandatario  facoltà  particolari  (l);  ed  in  lale 
condizione  sarebbe  laido  ingiusto  richiedere 
il  concorso  di  tulli  perché  un  solo  possa 
revocare  la  sua  procura  . «pianto  sarebbe, 
sragionevole  pretendere  clic  la  revocazione 
falla  da  un  solo  produca  la  revocazione  per 
parie  di  tulli' (vedi  sopra,  n.  I15S). 

1150.  Ma  , per  quanto  possa  sembrare 
assoluto,  il  dritto  ili  revocazione  va  iti  al- 
cuni casi  limilato.  (ì!i  slessi  inolivi  sii  cui 
esso  è fondato  dimostrano  come  non  possa 
esercitarsi  se  non  nel  caso  in  cui  il  mandato 
sia  costituiti»  nello  iuleresse  esclusivo  del 
mandante.  Se  dato  nello  interesse  del  man- 
datario o di  un  terzo,  siccome  allora  par- 
tecipa del  contralto  sinallagmalico,  non  po- 
trà essere  revocalo  per  In  sola  volontà  del 
mandante  ; ma  deve  necessariamente  con- 
corrervi il  consenso  delle  due  parli  con- 
traenti (2).  La  Corte  di  Bordeaux  ha  giu- 
dicalo, in  quest’  ordine  di  idee,  che  la  con- 
venzione con  cui  una  delle  parli  si  inca- 
rica di  ricuperare  una  eredità  all’  altra  per- 
venuta, e di  anticipare  le  spese  necessarie, 
senza  drillo  a ripeterle,  anche  nel  caso  di 
non  riuscitala  condizione  però  di  dividerne 
l'utile,  non  è già  un  semplice  mandato  che 
può  a piacere  rivocarsi,  ma  una  vera  con-* 
volizione  sinallagmatica  , clic  non  può  es- 
sere revocala  se  non  col  reciproco  consenso 
delle  parli  o per  le  altre  cause  dalla  legge 
permesse  (5).  Ma  questa  decisione,  esalta 
nella  specie,  non  bisogna  estenderla  gene- 
ralmente.— Ed  infatti  , in  mollissimi  «asi, . 
i tribunali,  avuto  riguardo  alle  circostanze, 
hanno  veduto  nelle  convenzioni  di  questo 
genere  un  mandato  salarialo,  revocabile  a 

G,  2,  275). 

(5)  Bordeaux,  7 luglio  1837  (S.  V , 37,  2,  i».‘>2; 
Dalioz,  27,  2,  170). 
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piacere,  ed  hanno  anzi  usato  del  dritto  clic 
loro  compete,  come  sopra  dicemmo  (n. 
tlOO),  di  ridurne  la  mercede  (1). 

Cliecclieuesia  , egli  e sempre  certo , in 
principio,  clic  il  mandalo,  ove  non  sia  co- 
stituito nello  esclusivo  interesse  del  man- 
dante, ma  sia  piuttosto  la  condizione  o la  con- 
seguenza di  una  convenzione sinallagmatica, 
non  è rivocabile  , o almeno  non  può  rivo- 
carsi  per  la  sola  volontà  del  mandante.  A 
rpiesto  proposito  possiamo  applicare  quel 
che  sopra  dicemmo  del  mandato  dato  da 
un  debitore  al  suo  creditore  ad  oggetto  di 
far  procedere  alla  vendita  ilei  suoi  beni 
(sopra,  n.  1141),  avvertendo  tuttavia  che, 
non  ostante  la  irrevocabilità  del  mandato, 
dovrebbero  in  tal  caso  rispettarsi  i drilli 
reali  acquistali  dai  terzi  (2).  Possiamo  an- 
che quiapplicare  quel  che  dicemmo  del  man- 
dato conferito  aU'adjeclus  tallii  io  nis  (sopra, 
n.  1142)  ; del  mandato  dato  ad  uno  dei 
soci  coll’alto  stesso  di  società  (Cod.  Nap., 
art.  18.16  (1128)  , § 2)  ; e del  mandato 
dato  al  marito  nel  contratto  di  matrimonio, 
il  (piale  è irrevocabile  come  qualunque  al- 
tra convenzione  matrimoniale  (3). — Il  man- 
dato inerente  alla  elezione  di  domicilio  è 
parimente  irrevocabile  ( sapra  u.  1140), 
in  quanto  che  la  elezione  del  domicilio 
deve  sempre  conservarsi  nel  medesimo  luo- 
go; ma  può  revocarsi,  nel  senso  che  colui 
che  I’  ha  fatta  può  indicare,  nel  medesimo 
luogo,  una  persona  diversa  da  quella  presso 
cui  il  domicilio  era  stato  primamente  eletto. 

1160.  Quanto  al  mandato  salarialo,  de- 
vosi  fare  un1  ultra  restrizione,  la  quale  noli 
colpisce  il  dritto  di  revocazione  perse  stesso, 
ma  ne  limita  lo  esercizio  in  persona  del 
mandante.  La  stipulazione  di  una  mercede, 


(I)  Vedi  Rie..  6 marzo  1827,  31  genn.  1813,  7 
Miti,  e 18  aprile  183.'.  iS.  V.,  27.  I,  IG9;  43.  1. 
123;  55.  1.  527:  Dallo*  , 27.  1,  102:  43,  1,  298; 
55,  1.  2(MÌ;  J.  P , 1855.  I.  Il,  p 513). 

(-)  Boritemi*,  13  felli).  1832  vS.  V.,  32,  2,  311; 
Dalloz.  32,  2,  120). 

(3)  Mine*  . 2 innario  1807  (S.  V.,  7.  2,  657- 

173)’  UUV ” 2 3 4’  2‘58;  W-,lo<»  liacc'  alf  ' **  X*  P* 

(4)  Rie.,  « marzo  1827  (S.  V.,  27,  1,109;  Coll. 


noi  già  l’abbiamo  detto,  non  toglie  al  con- 
tratto il  suo  carattere  di  mandato;  sicché, 
anche  quando  si  è stipulala  , il  mandante 
sarà  libero  di  revocare  la  procura,  se  lo  sti- 
mi opportuno:  nondimeno,  egli  allora  po- 
trebbe esser  tenuto  ad  indennizzare  il  man- 
datario revocato.  Ciò  non  sarebbe  dubbio  se, 
nel  costituire  il  mandato,  prevedendo  il  caso 
della  revocazione,  abbiano  le  parti  conve- 
lluto che  il  mandante  non  userebbe  del  suo 
dritto  se  non  pagando  al  mandatario  tutto 
il  danno  che  potrebbe  soffrire  per  cagion 
didla  revocazione.  Ma  v'  ha  dippià  : quan- 
d’  anche  nulla  siasi  detto  nel  contralto , i 
giudici  potrebbero  supporre  una  tale  con- 
venzione, riguardandola  , a seconda  delle 
circostanze,  come  se  fosse  tacitamente  sta- 
bilita tra  le  parli.  (4).  Quindi  , cerne  è 
stalo  ritenuto  da  una  costante  giurispru- 
denza, l'agente  di  una  compagnia  di  assi- 
curazioni?, congedato  d’ improvviso  e senza 
alcuna  buona  ragione,  ha  drillo  a preten- 
dere una  indennità  pel  danno  cagionatogli 
da  tale  revocazione  (3).  E per  medesimezza 
di  ragione,  la  giurisprudenza  ha  pure  co- 
stantemente dichiarato  competere  ai  com- 
messi od  impiegati,  locatori  d’opera,  il  dritto 
di  oppugnare  in  giudizio  la  gravezza  dei 
motivi  di  revocazione,  ed  ottenere  danni  ed 
interessi , se  quelli  siano  riconosciuti  irra- 
gionevoli (6i. 

II.  — 1161.  Premesse  queste  osserva- 
zioni intorno  al  dritto  di  revocazione  in  se 
stesso,  parleremo  ora  del  modo  come  debba 
il  mandante  manifestare  la  sua  volontà  sul 
proposito. 

Sarebbe  superfluo  dire  che  a tal  rispetto 
non  vi  ha  rigorismo  di  forme  : la  revoca- 
zione può  essere  espressa,  cioè  fatta  diret- 


to., 8.  1,  541;  Dalloz,  27,  1,  102). 

(5)  Colmar,  31  luglio  1850;  Rie.,  8 aprile  1857; 
Rou<'ti,  9 Tiibb.  1859;  Nancy,  23  giugno  1800  (S. 
V.,  57,  2,  1.38;  57,  I,  835;  61,  2,165;  Dalloz,  50, 
2,  363;  58.  1.  134:  01,  2,  53;  J.  I».,  1856,  I.  Il, 
p.  170;  1838.  p.  473;  18«I,  p.  923). 

(0)  Parigi  . 12  febb.  e IO  marzo  1858  ; Rig.,  8 
febb.  1859.  25  giugno  1800  (S.  V.,  59,  2,  381;  59. 

I.  102;  00.  i,  8$8;  Dalloz,  59,  1.  57;  00,  I,  286; 

J.  P.f  1859,  p.  385;  1800,  p.  814). 
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tornente  dal  mandante  il  quale  dichiari  seti- 
z’  altro  al  mandatario  di  ritogliergli  le  fa- 
coltà conferitegli;  può  essere  anche  tacila, 
cioè  manifestata  con  atti  o falli  da  cui  si 
induca  la  volontà  del  mandante  di  revocare 
la  procura.  1/  art.  2006  (1818)  ci  porge 
un  esempio  di  revocazione  tacita,  esempio 
citalo  da  Polhier  (1),  che  ancli'cgli  lo  aveva 
preso,  da  Ulpiano^  a Julianus  ait  : cum  qui 
((  dedit  diversi»  temporibus  procuratone 
te  duos,  posteriorem  (landò  priorem  prohi- 
« buissa  videri  » (I.  31  , § 2 , I)ig.  De 
Procur.  et  Def. ) ; I’  art.  20Ò6  (1878)  dice 
parimente  che  ti  la  costituzione  di  un  nuovo 
procuratore  per  lo  stesso  allure  produce  la 
revocazione  (lei  primo...  » Nondimeno,  gio- 
vi ripeterlo,  è questo  uu  esempio  di  revo- 
cazione tacila  : i giudici  possono  indurre  la 
revocazione  da  qualunque,  altra  circostanza 
capace  di  far  presumere  mutata  la  volontà 
del  mandante  (2).. 

Ma.  in  qualunque  ipotesi,  il  cangiamento 
di  volontà  deve  risultare  chiaramente  dal- 
l'ulto di  revocazione.  Ciò  potrà  facilmente 
riconoscersi  nel  caso  di  revocazione  espres- 
sa. Ma  non  così  quando  trattisi  di  vaiolare 
alti  da  cui  quella  può  indursi. 

Così,  prendendo  l’esempio  stesso  datoci 
dalla  legge,  gli  è certo  che  la  costituzione 
di  un  nuovo  procuratore  non  dovrà  sempre 
e necessariamente  far  supporre  la  revoca- 
zione del  primo.  Se  questa  revocazione  , 
come  giustamente  osserva  Polhier,  è ron- 
data sulla  presunzione  della  volontà  del 
mandante,  gli  è evidente  che  non  potrà  più 
ammettersi  se  per  circostanze  speciali  deliba 
presumersi  il  contrari»,  come  se,  per  esem- 
pio, risulti  essere  stata  intenzione  del  man- 
dante incaricare  due  mandatari  dello  stesso 
affare  , perchè  fosse  eseguilo  dall’  imo  o 
dall’altro  (3).  Ma  che  vuoisi  adunque  onde 
la  costituzione  di  un  nuovo  procuratore  pro- 
duca la  revocazione  del  primo,  siccome  è 
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detto  nell’ art.  2006  (1878)?  Bisogna  ne- 
cessariamente che  vi  sia  incompatibilità  tra 
i due  mandali,  e clic  il  secondo  sia  la  ne- 
gazione del  primo  *.  In  conseguenza  può  ben 
(tirsi,  che  un  mandato  espresso,  consentilo 
dopo  un  primo  mandalo  espresso  pel  me- 
desimo affare  , implica  !u  revocazione,  se 
nulla  indichi  la  intenzione  del  mandante  di 
aggiungere  un  secondo  mandatario  al  pri- 
mo; — che  un  mandalo  concepito  in  ter- 
mini generali  , fatto  dopo  un  precedente 
mandalo  concepito  pose  in  termini  generali, 
produce  la  revocazione,  se  non  risulti  che 
sia  stata  intenzione  del  mandante  attribuire 
congiuntamente  l’ amministrazione  ai  due 
mandatari  successivamente  costituiti; — che 
il  mandato  espresso  revoca  parte  in  qua, 
cioè  per  l’affare  cui  specialmente  si  riferi- 
sce, il  mandato  concepito  in  termini  gene- 
rali, ossia  mandato  di  amministrare,  ma  che 
per  contro  il  mandalo  concepito  in  termini 
generali  non  revoca  , almeno  in  generale, 
il  mandalo  espresso  precedentemente  costi- 
tuito (4)  ; — che  il  mandalo  di  liquidare 
una  società  non  revoca  iiii  mandalo  ante- 
riore dato  ad  oggetto  di  vendere  gli  im- 
mobili della  società  stessa  (5); — che  qua  lido 
un  debitore  Ita  incaricalo  il  suo  creditore 
di  vendere  i suoi  immobili , si.i  senza  formalità 
giudiziarie,  sia  per  mezzo  della  espropriazione 
forzata,  la  revocazione  del  mandalo  por  la 
prima  parte  , non  produce  la  revocazione 
quanto  alla  seconda  16);  — che  il  mandato 
di  amministrare  non  sia  revocato,  ma  sospeso 
momentaneamente,  se  il  mandante  riprenda 
per  qualche  tempo  l’ amministrazione  ilei 
suoi  beni  (7). 

Dii  ultimo  notiamo,  che  l’elTelto  revoca- 
torio  della  costituzione  di  un  nuovo  man- 
datario, quando  deve  prodursi,  è assoluta- 
mente indipendente  dalla  validità  o nullità 
del  secondo  mandalo  Anche  quando  questo 
sia  nullo  , o perchè  dato  ad  una  persona 


(1)  Polhier  (n.  ili). 

(2)  Polhier  (iiii.  118  e seg.). 

Ci)  Polhier  (n.  116). 

* Cimi  inalo  che  « un  secondo  mandato  di  cui 
manchi  l'oggetto  e che  sin  impossibile  nd  eseguirsi, 
non  revoca  il  primo.  i>  (Corte  Suprema  di  Napoli 
11  giugno 


(i)  Polhier  (n.  115). 

(5>  Cnss.,  3 agosto  1819  (Datloz  , 19  , 1 , 561  ; 
S.  V , 19,  1,  359;  Culi,  noe.,  6.  1.  108). 

(6)  llrnxfllcs,  22  gennaru  1800  (S.V.,  Coll.nov., 
2,  2,  108,. 

(7)  Parigi,  25  novembre  1811  (S.V..  Coll,  nov., 
3,  2.  580). 
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incapace  di  riceverlo,  n perchè  il  secondo 
mandatario  siasi  negalo  ad  accettarlo,  pro- 
durrà sempre  la  revocazione  del  primo,  se 
vi  si  scorga  quel  carattere  di  incompatibilità 
di  cui  abbiamo  parlalo  : per  nullo  clic  sia, 
esso  contiene  sempre  la  manilesla/.ione  della 
volontà  del  mandante  di  affidare  ad  un  altro 
la  esecuzione  dell'alTare  die  ne  formava  og- 
getlo  (I). 

III.  — 1102.  Ma  non  basta  die  il  man- 
dante abbia  la  volontà  di  rivocare  , vuoisi 
inoltre  che  questa  volontà  sia  conosciuta 
dal  mandatario.  Infatti,  d'ari.  2000  (1878) 
dice  che  la  coslilUcione  di  un  nuovo  pro- 
curatore produce  la  revocazione  del  primo 
dal  giorno  in  cui  si  è a questo  notificala. 
lina  notificazione  al  mandatario  è dunque 
il  compimento  naturale  ili  qualunque  re- 
vocazione di  mandato  ; perciocché  Insogna 
rendere  generale  questa  indicazione  dello 
art.  2000(1878),  la  cui  disposizione  deve 
applicarsi  non  solo  al  mandalo  tacilo  per 
cui  è scritta,  ma  anche  a quello  espresso: 
però.  Conviene  notare  che  a tal  uopo  non 
occorre  una  notificazione  propriamente  della. 
Certamente  , la  notificazione  diretta  della 
sua  volontà  è pei  mandante  il  miglior  modo 
cui  posso  ricorrere  per  impedire  che  il 
mandatario  allegasse  poi  di  avere  igno- 
ralo la  revocazione  del  mandalo  ; ma  ciò 
non  imporla  che  questo  mezzo  sia  indispen- 
sabile. A tal  rispetto  bisogna  rettificare  i 
termini  troppo  assoluti  dellurl.  2000  (.IS78) 
con  quelli  delfart.  2008  (1880 ) (infra,  ii. 
1172), e dire  in  conseguenza  elle  se  il  man- 
datario abbia  in  un  modo  qualunque  co- 
nosciuto la  revocazione  , il  suo  mandato, 
espresso  o tacito,  sia  per  ciò  stesso  revocato 
(sopra,  n.  1135)  (2). 

Da  questo  punto  il  mandato  revocalo  si 
estingue  realmente  tra  il  mandante  e il 
mandatario,  come  or  ora  spiegheremo.  Non- 
dimeno potremmo  dire  fin  da  ora,  fondan- 
doci sullurt.  2005  (1877;,  die  in  tal  caso 

(1)  Potliier  (n.  Iti). 

(2)  l 'citi  l'othicr  (a  1 2 1 ). — Juinjc  : Oelamarre 
c le  Poit viti  (t.  Il,  n.  432;;  Troplong  (no.  71t-7t.» 
c 787);  Ooilcux  (l. VI,  p.  618);  Auliry  c Itali  (l.  Ili, 


il  mandato  non  si  estingue  necessariamente 
rispetto  ai  terzi.  Ma  poiché  questo  articolo 
non  altro  contiene  che  un’applicazione  spe- 
ciale delfart.  200!)  (ISSI),  ne  riserviamo 
per  ora  il  commentario  , salvo  a tornarvi 
più  in  là  (infra,  n.  1177),  e chiuderemo 
quindi  le  nostre  osservazioni  sulle  condi- 
zioni della  revoca  tra  mandante  e manda- 
tario, facendo  un’ultima  osservazione  sug- 
geritaci dall’uri.  2004  (1870). 

1103.  Il  quale  prescrive  un'altra  precau- 
zione che  deve  prendersi  dal  mandante  clic 
esercita  il  suo  drillo  di  rivocazione  , spe- 
cialmente quando  il  mandalo  sia  contenuto 
in  una  scrittura.  Il  ‘mandante  allora  , nel 
rivocar  la  procura,  può  costringere,  se  vi 
è luogo  , il  mandatario  a restituirgli  o la 
scrittura  privala  in  cui  é contenuta,  o l’o- 
riginale della  procura,  se  fu  conservata  in 
tal  forma  , o la  copia,  se  é stata  conser- 
vala la  minuta.  1/  interesse  del  mandante 
a prendere  questa  precauzione  appare  ma- 
nifesto, sol  che  si  ponga  mente  a quel  che 
noi  sopra  dicemmo  (n.  1064;  nel  commen- 
tario delfart.  1908  (1870),  relativamente 
al  dovere  che  gli  incombe  di  adempiere  le 
obbligazioni  contraile  dal  mandatario,  anche 
dopo  cessalo  ii  mandato  , verso  i terzi  (li 
buona  fede  a cui  questi  abbia  esibito  la 
procura.  E però,  costringendo  il  mandatario 
a restituirgli  la  scrittura  che  contiene  il 
mandato,  ei  lo  mette  nella  impossibilità  di 
continuare  il  suo  ufficio  di  mandatario  verso 
i terzi,  ed  obbligar!»  abusando  del  mandalo. 
Segue  da  ciò,  che  il  mandante  ha  il  drillo, 
non  solo  di  chiedere  la  consegna  della 
scrittura  che  contiene  il  mandato  , sibene 
di  tutte  le  altre  carte  che  vi  si  riferiscano,  ed 
anche  delle  lettere  missive.  In  questo  senso 
è stato  giustamente  giudicalo  dalla  Corte 
di  Bordeaux,  che  il  principio  secondo  cui 
le  lettere  missive  sono  proprietà  della  per- 
sona n cui  sono  dirette  , dal  momento  in 
cui  siano  pervenute  nelle  sue  mani,  non  si 

I».  473.  noia  5);  Masse  c Vergè  , sopra  Zachariac 
it.  V,  p j.*>  , nota  fi;.  — Vali  pure  Itic  , ti  mag- 
gio 1829  iDnlloz,  ;H,  1,  402). 
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applica  alle  lettere  scritte  da  un  negoziante 
al  suo  commesso  viaggiatore  relativamente 
alle  sue  commissioni,  e che  in  conseguenza 
il  negoziante  possa  sempre  chiedergliene  la 
restituzione  ( I ).  Questa  regola  però  do- 
vrebbe cedere  , se  le  lettere  possano  ser- 
vire di  discarico  al  mandatario,  impercioc- 
ché allora  costituirebbero  un  titolo  che  que- 
sti potrebbe  a buon  drillo  negarsi  a resti- 
tuire (2). 

Se  il  mandalo  sia  contenuto  in  un  atto 

2001  (1819).  — Il  mandatario  può  ri- 
nunciare al  mandato  , notificando  al  man- 
dante la  sua  rinunzia. 

Ciò  non  ostante,  se  tal  rinunzia  pregiu- 
dica al  mandante,  dovrà  esser  fatto  indenne 


notarile,  di  cui  si  conservi  la  minuta,  sa- 
rebbe prudente  che  il  mandante,  dopo  es- 
sersi ritirata  la  copia  dalle  mani  del  man- 
datario, notificasse  la  revocazione  al  notaio 
depositario  della  minuta,  poiché,  meno  il 
caso  in  cui  il  mandante  vi  si  opponga  for- 
malmente, il  notaro  non'  potrebbe  negarsi 
a rilasciare  una  seconda  copia  al  manda- 
tario (3),  con  che  il  mandante  correrebbe 
nuovamente  il  rischio  a cui  avea  creduto 
riparare  facendosi  restituire  la  prima  copia. 

dal  mandatario;  eccetto  quando  costui  sia 
nella  impossibilità  di  continuare  nell'  eser- 
cizio del  mandato,  senza  soffrire  egli  stesso 
un  considerevole  pregiudizio. 


s o M .a 


I.  lìdi.  IL  mandalo  può  cessare  per  la  ri- 

nunzia del  mandatario  : perchè.  Il 
mandalario  pia)  dunque  rinunciare  , 
quando  vuole , c senz'altro  motivo  che 
la  sua  sola  volontà,  purché  la  sua  ri- 
nuncia non  rechi  danno  al  mandan- 
te.— Il  OS.  Se  la  rinuncia  pregiudichi 
ai  mandante,  questi  dece  esserne  fatto 
indenne  dal  mandatario  , sia  o pur 
no  integro  lo  stato  delle  cose. 

II.  — UGO.  Condimmo  , per  eccezione  , la 

rinuncia  in  un  caso  può  farsi  irppu- 
nementc  dal  mandatario,  sebbene  pre- 
giudichi al  mandante,  quando  cioè  la 
esecuzióne  del  rnandatp  gli  faccia  so f- 

f. — 1165-.  Siccome  il  mandato  . come 
abbiamo  veduto,  può  cessare  per  la  sola  vo- 
lontà del  mandante,  così  può  estinguersi  pure 
per  la  sola  volontà  del  mandatario.  Infatti, 
se  per  parte  del  mandante  il  mandalo  è un 
alto  di  confidenza,  per  parte  del  mandatario 
è un  allo  di  benevoglienza  e di  amicizia  , 
quand’anche  salarialo,  essendo  la  mercede 


a n i o. 


frìre  un  danno.  La  legge  parla  di  un 
■danno  considerevole;  che  cosa  debba 
per  ciò  intendersi.  — 1107  La  ecce- 
zione può  estendersi  ad  altre  giuste 
cause  di  rinuncia  ? 

III.  1IGS.  In  lutti  i casi,  il  mandatario  che 

rinuncia  dnc  notificare  la  sua  rinun- 
cia . sotto  pena  dei  danni.  Tuttavia, 
egli  non  sarà  a nulla  tenuto  verso 
il  mandante  , se  lo  adempimento  di 
(Illesi obbligo  gli  sia.  reso  impossibile. 

IV.  1I0(J.  In  quali  casi  il  mandalario  non 

può  rinunciare  al  mandato.  — 1170. 
Non  vi  si  comprendono  il  mandato 
commerciale  e la  commissione. 

piuttosto  una  semplice  indennità  clic  una 
vera  retribuzione.  .Ma  poiché  il  sentimento 
che  ha  spinto  a rendere  un  servigio  può 
estinguersi  o venir  meno,  gli  è ben  giusto 
che  il  mandatario  sia  libero  di  rinunciare 
al  mandalo.  A lai  rispetto  ei  gode  della 
medesima  libertà  die  ha  il  mandante  , in 
«inalilo  che  può  rinunciare  al  mandato  senza 


d}  Bordeaux,  12  marzo  1842  (S.V.,  42,2.200}. 
(2)  Vedi  Tropi  oli"  (n.  ‘/OS). 

(i)  Parigi,  2 maggio  1&0»  ^S.V.,  7,  2,  077:  Coll. 


■lior.,  2.  2.  l'alt"*,  tiare,  off..  I X,  p.  7S!ì). 
— Cinif.  Pt'lviucour!  p III.  ji.  24.7,  noia  4). 
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darne  alcuna  spiegazione,  senza  causa,  per 
puro  capriccio;  per  cui  possiamo  ben  dire 
che  il  mandatario  non  è obbligato  se  non 
in  quanto  lo  vuole  : però  conviene  soggiun- 
gere questa  riserva  , giusta  niente  indicata 
dalla  stessa  legge,  cioè  che  la  rinunzia  non 
debba  essere  intempestiva  ed  inopportuna, 
o in  altri  termini,  che  non  pregiudichi  al 
mandante  (I)  («opro,  mi.  fili  e seg.). 

1165.  Adunque,  la  facoltà  di  rinunciare 
al  mandato  trovasi  naturalinrnte  subordi- 
nala a questa  condizione , clic  la  rinunzia 
non  sia  di  pregiudizio  al  mandante.  Questa 
distinzione  ratta  dalla  legge,  tra  la  rinuncia 
che  può  nuocere  al  mandante  e quella  che 
non  lo  pregiudica  per  nulla,  serve  mirabil- 
mente a risolvere  le  difficoltà  pratiche  che 
possono  sollevarsi  su  tal  punto,  meglio  cer- 
tamente dell'altra  distinzione,  generalmente 
proposta  (2),  tra  il  caso  in  cui  le  cose  siano 
ancora  intere,  cioè  (piando  il  mandante  sia 
ancora  in  grado  di  fare  da  sé  stesso*  l'af- 
fare o di  incaricarne  un’  altra  persona  , e 
quello  in  cui  le  cose  non  siano  più  intere. 
S celiò  possiamo  stabilire  come  massima  che 
il  mnndjilari»  non  sia  libero  di  rinunciare, 
se  dalla  rinuncia  possa  venirne  danno  al 
mandante  ; la  rinuncia  allora  equivarrebbe 
ad  inadempimento  del  mandato,  ed  impe- 
gnerebbe quindi  la  responsabilità  del  man- 
datario , diguisacliè,  siano  o no  integre  le 
cose  , sia  o no  cominciata  la  esecuzione 
dell'altare,  egli  dovrebbe  sempre  far  indenne 
il  mandante  : il  cominciatnenlo  della  ese- 
cuzione non  potrebbe  altrimenti  riguardarsi 
che  cpme  una  delle  circostanze  proprie  a 
fare  stabilire  il  danno  dal  mandante  sofferto 
e a farne  determinare  la  misura. 

II.  — 1166.  Però,  siccome  è detto  dal 
medesimo  articolo  . bisogna  eccettuare  il 
caso  in  cui  il  niandatario  soffrirebbe  egli 
stesso  un  pregiudizio  continuando  nello  eser- 
cizio del  mandato.  Egli  allora  è libero  di 
rinunziare,  senz'essere  tenuto  a Cosa  alcu- 
na, per  la  ragiono  decisiva  che  non  si  può 

(t)  Vedi  Pothicr  (n.  il). 

(2)  l'olliNT  (/oc.  cit).  — Jungo  : Delvincourl 


NAIMtMCOiUC.  LUI.  «I. 

costringerlo  a rendere  altrui  un  servigio 
che  tornerebbe  a suo  scapilo.  La  legge 
parla  di  un  pregiudizio  considerevole,  mo- 
strando con  ciò  essere  suo  intendimento 
impedire  che  il  mandatario  prenda  pretesto 
da  un  pregiudizio  di  poco  momento  per 
imporre  al  mandante  le  perdite  reali  che 
potrebbero  derivargli  da  una  rinunzia  in- 
tempestiva; e noi  stimiamo  che  le  sue  pa- 
role debbono  intendersi  piuttosto  in  un 
senso  relativo  che  assoluto.  Quindi,  secon- 
do noi  , dnvrelibcsi  istituire  un  confronto 
ira  il  danno  clic  soffrirebbe  il  mandante 
per  cITelto  della  rinuncia  e quello  che  ne 
potrebbe  derivare  al  mandatario  dalla  ese- 
cuzione del  mandalo  ; e quand'  anche  il 
datino  a cui  il  mandatario  cercherebbe  sot- 
trarsi non  sia  propriamente  parlando  con- 
siderevole , dovrebbe  nondimeno  menarsi 
buona  la  sua  rinuncia  , se  ad  ogni  modo 
sia  maggiore  di  quello  che  il  mandante  po- 
trebbe soffrire.  E fosse  anche  uguale,  noi 
crediamo  che  il  mandatario  avrebbe  sempre 
il  drillo  ili  rinunciare  al  mandato  senza 
impegnare  la  sua  responsabilità  : ina  non 
lo  potrebbe  se  il  danno  fosse  minore  : egli 
allora  dovrebbe  eseguire  il  mandato,  salvo 
ad  invocare  ulteriormente  le  disposizioni 
delParl.  2000  (1812)  per  farsi  rendere  in- 
denne del  pregiudizio  sofferto  (sopra,  nn. 
1112  e seg.). 

1101.  Il  nostro  articolo  indica  unicamen- 
te il  pregiudizio  che  potrebbe  -soffrire  il 
mandatario  come  una  causa  che  pormeli  a 
a quest’  ultimo  di  rinunciare  al  mandato  , 
anche  quando  ne  venga  scapito  al  man- 
dante. Ma  può  questo  pensiero  della  legge 
estendersi  a qualunque  altra  causa . come 
la  malattia  , il  disordine  degli  tatari  del 
mandante,  le  inimicizie  capitali,  un  viaggio, 
la  perdita  di  una  persona  cara,  un  matri-i 
Umilio,  occ..  e concedere  litiche  in  lai  cas- 
ta facoltà  al  mandatario  di  rinunciare  im- 
punemente al  mandalo  ? Pothier  opina  che 
si  , e gli  scrittori  generalmente  ritengono 


(t.  Ili,  p.  1 ni);  Troplong  (no.  toc  ° 
(t.  VI,  p.  620;. 


Digitized  by  Google 


Tir.  xill.  (xiv).  DHL  marmato.  A II  r . 2001  (1819).  5 13 


doversi  tulle  queste  jutlae  cannati  coni- 
premiere  trii  le  parole  generali  dellarlico- 
lo  2001  (1810)  (1).  Ma  questa  soluzione  è 
forse  troppo  assoluta;  e noi  opiniamo  piut- 
tosto che  in  tali  casi  tutto  debba  dipendere 
dalle  circostanze.  Il  legislatore  ha  agito  con 
prudenza  limitandosi  a darne  un  esempio. 
Spelta  poi  al  magistrato,  prendendo  a nor- 
ma l'esempio  della  legge,  giudicare  secondo 
le  circostanze  se  il  mandatario  sin  statua  no 
nella  impossibilità  di  eseguire  l’incarico  af- 
fidatogli dal  mandante,  e se  delibasi  quindi 
permettergli  di  rinunciare  senza  indennità. 
In  lutti  i casi,  dovrà  sempre  aversi  pre- 
sente se  possa  o no  imputarsi  colpa  al 
mandatario. 

Jll.  — 1168.  La  rinuncia  del  mandato 
fatta  dat  mandatario,  siccome  la  Avocazione 
deila  procura  ralla  dal  mandante,  deve  es- 
sere nolilicala  : non  basta  clic  il  manda- 
tario abbia  la  volontà  di  rinunciare,  se  que- 
sta sua  volontà  non  sia  manifestata  al  man- 
dante. Ciò  è formalmente  disposto  nel  pri- 
mo paragrafo  dollari.  2001  (1819);  c se 
pure  la  legge  non  !’  avesse  dello,  questa 
obbligazioue  avrebbe  dovuto  sempre  ese- 
guirsi. Infatti  , gli  è ben  naturalo  che  il 
mandante  elle  ha  veduto  accettare  la  sua 
procura  sia  messo  in  grado,  quando,  colui 
in  cui  egli  riponeva  la  sua  confidenza  ri- 
nuncia ad  eseguire  il  mandato,  di  scegliere 
un  altro  mandatario  o di  fare  da  sé  stesso 
l’affare.  Laonde  , sia  che  rinunci  cqii  ino- 
livi o senza,  sia  che  rinunciando  faccia  sof- 
frire un  pregiudizio  al  mandante,  il  man- 
datario dovrà  sempre,  sotto  pena  dei  danni, 
nolifìcare  la  sua  rinuncia  al  mandante. 

Nondimeno,  devesi  eccettuarne  il  cuso  in 
cui  egli  sia  impedito  di  fare  la  notificazione 
o di  Tarla  utilmente.  Se  colui  che  abbia  ac- 
cettalo una  procura  o qualunque  altro  or- 
dine, dice  Domai,  non  possa  eseguirlo  per 
un  impedimento  sopravvenutogli,  come  se, 
costretto  a fare  un  viaggio,  siasi  ammalalo 
per  via,  nò  possa  dame  avviso  al  mandan- 
ti) Vedi  Polhicr  (mi.  39  a 42).— Troplong  (un. 
800-803)  ; burnitoli  (t.  XVIII  , n.  282)  ; ttoileux 
(t.  VI,  p.  020). 

(2)  Domai  (Leggi  civili,  lib.  I,  tit.  XV,  scz.  4, 
I*.  PoilT 


te , o se  1’  avviso  dato  riesca  inutile  per- 
chè arrivato  troppo  tardi  . in  tal  caso  le 
perdile  che  deriverebbero  dallo  inadempi- 
mento deirordine  saranno  a carico  di  colui 
che  lo  avea  dato  , avvegnaché  trattisi  di 
casi  fortuiti  che  debbono  soffrirsi  dui  pa- 
drone (2):  e per  altro,  come  dice  alla  sua 
volta  Pollner  , non  potrebbesi  obbligare  il 
mandatario  all'impossibile  (3). 

Nò  ciò  solo  ; poiché  in  tal  caso  , come 
sempre,  il  risarcimento  è dovuto  non  per 
riletto  della  colpa,  ma  pel  danno  che  ne 
deriva,  bisogna  soggiungere  che  se  la  man- 
canza assoluta  o il  ritardo  della  notificazione 
noti  abbia  prodotto  alcun  danno  al  man- 
dante, il  non  adempimento  del  (obbligazione 
imposta  al  mandatario  dal  nostro  articolo 
non  dovrebbe  dar  luogo  ad  alcuna  inden- 
nità. 

- IV.  — 1 169.  Alcuni  mandati,  come  so- 
pra dicemmo  (n.  1139),  sono  per  diverse 
cause  irrevocabili.  Tra  questi  mandali,  al- 
cuni possono  cessare  pur  la  rinunzia  del 
mandatario,  altri  ito.  A rendersi  ragione  di 
questa  distinzione,  e farne  I’  applicazione, 
basta,  esaminare  la  causa  stessa  della  irre- 
vocabilità. Se  essa  dipenda  unicamente  dallo 
interesse  che  abbia  il  mandante  alla  ese- 
cuzione del  mandalo,  potrebbe  ben  farsi  la 
rinunzia,  secondo  ie  regole  ordinarie  : Vai- 
cuique  licei  liti  quoti  prò  »c  inlroducla 
»unl  r enunciare.  Al  contrario,  se  il  man- 
dalo sia  irrevocabile  perché  costituito  come 
condizione  di.uua  convenzione  siiuillagma- 
tica  stipulata  col  mandante,  la  rinuncia  noli 
potrebbe  Tarsi  , almeno  dal  solo  mandata- 
rio (4). 

1110.  Il  mandatario  commerciale  cd  il 
commissionario  hanno,  per  principio,  come 
il  mandatario  civile,  la  facoltà  di  rinunciare 
al  mandalo.’  .Ma  la  rinuncia  del  mandatario 
commerciale  potrebbe  meno  facilmente  giu- 
stificarsi, se  il  mandante  ne  soffra  mi  pre- 
giudizio (5). 


n.  3). 

(3)  Polhicr  (n.  43). 

(4)  Vedi  Aubry  e Itati  (I.  Ili,  p.  473). 

(5)  Vedi  Troplong  (n.  80f>). 
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2008  (1880).  — È valido  ciò  che  fa  il  del  mandante,  o una  delle  altre  cause  per 
mandatario  nel  tempo  in  cui  ignora  la  morte  le  quali  cessa  il  mandato. 


sommario. 


/.  1171.  Tra  il  marni  ante  e il  mandatario 
il  mandalo  si  estingue , non  già  dal 
giorno  dello  avvenimento  o della  causa 
che  lo  faccia  cessare , ma  dal  giorno  in 
cui  il  mandatano  conosca  la  causa 
o lo  avvenimento.  Questo  favore  ac- 
cordato al  mandatario  era  richiesto 
dall'equità  e dall ’ interesse  stesso  del 
mandante.— -1172.  In  conseguenza , gli 
alti  falli  dal  mandatario,  quando  co- 
nosce la  fine  del  mandalo , restano  a 
suo  rischio , non  avendo  allora  alcun 
drillo  al  favore  della  legge.  — 1173. 
A chi  incomba  T obbligo  di  provare 
ehc  il  mandatario  abbia  coìiosciulo  o 


ignorato  le  carne  di  estinzione  ? Ap- 
plicazione della  regola  che  la  mala 
fede  non  si  presume.  — 1171.  L arti- 
colo 2008  (1880)  non  può  applicarsi 
al  mandato  nullo  fin  da  principio  : 
rimando. 

II.  1/75.  Rispetto  ai  terzi , il  mandatano  non 
è obbligato  per  ciò  solo  che  abbia  con- 
trattato con  essi  , quando  conosceva 
la  fine  del  mandato.  Distinzione.  — 
1176.  La  protezione  accordata  dallo 
art.  2008  (1880)  torna  ora  in  vantag- 
gio dei  terzi , ora  in  vantaggio  del 
mandante  : esempi. 


I.  — IH!.  Lari.  2008  (1880),  volendo 
determinare  in  qual  tempo  cessi  il  mandato 
tra  il  mandante  c il  mandatario,  ci  dice  che 
esso  non  finisce  già  nel  giorno  in  cui  si 
verifica  la  causa  di  estinzione,  ma  in  quello 
in  cui  il  mandatario  uè  ubbia  avuto  cono- 
scenza. « Se  il  procuratore  costituito  , di- 
cevasi  nel  nostro  antico  dritto,  o altra  per- 
sona preposta,  ignorando  la  morte  di  colui 
da  cui  abbiano  avuto  lo  incarico,  continuino 
ad  eseguire  il  mandalo,  lutto  quel  elio  ab- 
biano fatto  di  buona  fede  in  questa  igno- 
ranza sarà  ratificato;  poiché  la  loro  buona 
fede  fa  ritenere  come  tuttavia  efficace  In 
facoltà  loro  conferita  dal  defunto  (I).  » Il 
nostro  articolo  ci  dice  parimente,  e con  più 
latitudine,  che  tutto  ciò  che  faccia  il  man- 
datario nel  tempo  in  cui  ignori,  non  solo 
la  morte  dei  mandante , ma  tutte  le  altre 
cause  di  estinzione  (beo  inteso  però,  quelle 
che  sono  estranee  alla  sua  persona,  poiché 
quelle  che  dipendono  da  lui  non  può  igno- 
guarle),  è valido.  È questa  una  derogazione 
al  rigor  dei  principi , secondo  i quali  do- 


vrebbe ritenersi  nullo  tutto  ciò  clic  il  man- 
datario abbia  fallo  dopo  lo  avvenimento  clic 
fa  cessare  il  sin»  mandato;  ma  una  dero- 
gazione necessaria,  perciocché  la  legge  non 
polca  fare  a meno  (li  accordare  questo  fa- 
vore alla  buona  fede  del  mandatario.  Ed  in 
ciò,  come  negli  art.  2005  e 2000  (1817 
e 1881)  i (piali  , come  or  ora  vedremo  , 
accordano  situi!  favore  alla  buona  fede  dei 
terzi,  la  legge  , non  solo  si  è uniformata 
alle  regole  di  equilà  , ina  ha  provveduto 
alio  interesse  del  medesimo  mandante,  im- 
perciocché, se  non  fosse  per  le  guarentigie 
di  una  tale  derogazione  , nessuno  ernia- 
mente  vorrebbe  determinarsi  ad  accettare 
un  mandato,  o trattare  con  un  mandatario. 

1U2.  Adunque,  tra  mandante  e manda- 
tario, il  mandalo  si  estingue  non  dal  giorno 
della  morte  del  mandante,  della  sua  inter- 
dizione, del  suo  fallimento  o della  sua  de- 
cozione. della  Avocazione  , ma  dal  giorno 
in  cui  il  mandatario  abbia  conoscenza  di 
quella  di  tali  cause  clic  ha  fatto  cessare  il 
mandato.  Ma  appunto  perchè  questo  favore 


(1)  Domai  (l^ggi  citili,  lib.  I,  lit.  XV,  se/..  4,  n.  6).—  Vedi  pure  Pulliicr  (n.  106). 
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e accordato  dalla  legge  alla  buono  fedo  del 
mandatario  . bisogna  ritirarglielo  quando 
faccia  alti  di  esecuzione  posciacbè  conobbe 
lo  avvenimento  die  Iacea  cessare  le  sue  fa- 
ce Ila.  Acquistata  tale  conoscenza , sia  per 
mezzo  di  una  notificazione,  sia  in  qualunque 
altro  modo  (sopra,  rin.  1155  e 1162),  il 
mandatario  non  può  nò  deve  miU’allro  fare 
se  non  ciò  clic  sia  la  conseguenza  neces- 
saria dell’  alTare  incomincialo  (sopra,  nu- 
mero 1136):  se  facesse  cosa  al  di  là,  re- 
sterebbe a suo  rischio. 

1113.  In  mancanza  di  un  fatto  preciso 
o d’ima  notificazione  da  cui  possa  indursi 
la  conoscenza  del  mandatario,  come  e da 
chi  dovrà  provarsi  che  egli  , nel  fare  gli 
alti  dopo  la  fine  del  mandato , conobbe  o 
pur  ih»  la  causa  di  estinzione  ? Spelta  forse 
al  mandatario  provare  la  sua  ignoranza,  o 
in  altri  termini  la  sua  buona  fede?o  dovranno 
invece  il  mandante  , i suoi  rappresentanti 
o i terzi  secondo  le  circostanze  , provare 
elio  il  mandatario  ebbe  conoscenza  della 
estinzione  del  mandalo,  o in  altri  termini 
provare  la  mala  fede  di  ini  ? Siffatta  qui- 
slione  non  ci  sembra  punto  dubbia,  e noi 
non  ne  avremmo  nemmeno  parlato,  se  non 
ci  fosse  capitalo  leggere,  in  una  decisione 
pronunciala  dalla  Corte  di  cassazione  in 
materia  di  registro,  un  motivo  che  implica 
una  soluzione  contraria  ni  principi.  La  de- 
cisione stabilisce,  die  la  citazione  per  resti- 
tuzione di  dritti  falla  a nome  di  un  debi- 
tore morto  dal  suo  mandatario,  sia  nulla,  e 
non  possa  in  conseguenza  interrompere  la 
prescrizione,  ove  non  si  provi  clic  il  man- 
datario abbia  ignoralo  la  morte  del  man- 
dante (1).  «Voi  nulla  diremo  della  decisione 
in  se  stessa,  la  quale  non  riguarda  il  nostro 
subbietto.  Ma  importa  esaminarne  i molivi. 
La  sentenza  impugnala,  volendo  per  contro 
escludere  la  nullità  di  forma  che  voieasi 
far  risultare  dalla  pruova  della  morte , ed 
ammettere  come  valida  e capace  di  inter- 
rompere la  prescrizione  la  citazione  fatta 
in  nome  del  mandante  , uvea  considerato 


(1)  Cass.,  20  aprii»!  IStj  (S.V.,  ili,  t,  «4>6;  l)at- 


doversi  presumere  che  il  mandatario  abbia 
agito  nella  ignoranza  della  morte  del  man- 
dante. E la  Corte  di  cassazione  annullò 
questa  sentenza,  perchè,  secondo  lei  . la 
presunzione  contraria  era  di  dritto.  Ma 
in  ciò  appunto,  secondo  noi,  essa  ha  sco- 
nosciuto la  verità  giuridica.  L’  art.  2008 
(1880),  giovi  ripeterlo,  fa  una  concessione 
alla  buona  fede  del  mandatario.  Or,  secondo 
i principi  generali , la  buona  fede  si  pre- 
sume fino  a pruova  contraria.  La  mancanza 
di  buona  fede  dev’essere  dunque  stabilita, 
nè  si  può  supporla  senza  contravvenire  di- 
rettamente al  pensiero  stesso  della  legge. 
Sicché,  tornando  alla  nostro  quistione,  di- 
ciamo che  spetta  al  mondante,  ai  suoi  rup 
presentanti  o ai  terzi,  provare  che  il  man- 
datario , facendo  gli  atti  che  essi  non  vo- 
gliono accettare  , conosceva  la  causa  che 
avea  fallo  cessare  il  suo  mandato.  Eglino  cer- 
tamente dovranno  essere  facilitali  nel  fare 
questa  pruova  , c poter  ricorrere  a tutti  i 
mezzi,  non  esclusa  la  pruova  testimoniale; 
ma  questa  pruova  dev’esser  falla  contro  il 
mandatario  : allora  soltanto  gli  alti  impu- 
gnali potranno  rimanere  a rischio  di  lui. 

1114.  Ricordiamo  inoltre  una  eccezione 
già  indicata.  L’  ari.  2008  (1880)  non  ri- 
guarda il  mandalo  nullo  fin  da  principio  , 
il  quale,  a tal  rispetto,  distinguesi  dal  man- 
dalo valido  per  sé  stesso  , ma  di  cui  il 
mandatario  abbia  ignorato  la  estinzione.  Noi 
sopra  vedemmo,  che  «pianilo  il  mandalo  è 
nullo  fin  da  principio,  in, quanto  che  per 
esempio  sia  stalo  conferito  da  un  incapace, 
colui  che  lo  esegue  , non  ostante  la  sua 
buona  fede  , è sempre  responsabile  degli 
atti  fatti  coinè  mandatario  fu.  9<>2);  il  che 
è in  perfetta  armonia  c«ni  quel  elle  dicemmo 
intorno  alla  necessità  in  cui  è il  mandatario 
di  garenlire  rispetto  ai  terzi  la  sua  qualità 
(n.  1058). 

II.  — 1115.  Ci  resta  da  ultimo  a deter- 
minare un  punto  essenziale  per  ciò  che  ri- 
guarda i terzi.  Rispetto  al  mandante  , il 
mandatario  è sempre  responsabile  delle  cul- 


to*, 13,  t,  222;  J.  p.,  1813,  1,  62). 
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live  conseguenze  della  esecuzione  continuata 
dopo  estinto  il  mandato,  c deve  farnelo  in- 
denne (1).  Ma  non  cosi  rispetto  ai  terzi. 

Il  mandatario  che  ha  contralto  con  essi  dopo 
arere  avuto  conoscenza  della  estinzione  del 
mandato  , non  sarà  sempre  e necessaria- 
mente verso  di  loro  obbligato;  Lari.  2008 
(1880)  devesi  combinare  colle  disposizioni 
dell  art.  2000  (1881)  (infra,  mi.  1111  e 
seg.),  e doll  ari.  1991  (1#G9)  (sopivi,  mi. 
1056  c seg.).  Bisogna  dunque  pria  di  tutto 
vedere  se  i terzi  conoscevano  o pur  no  la 
(ine  del  inandàlo,  e quindi  se  il  mandatario 
abbia  agito  in  suo  proprio  nome  o iti  quello 
ilei  mandante:  dopo  di  die.  e secondo  i 
risultameli  di  tale  indagine  si  deciderà 
se  debba  o no  rispondere  terso  di  loro  il 
mandatario,  in  conformità  delle  regole  espo- 
ste loc.  rii. 

1116.  Termineremo  il  commento  di  que- 
sto articolo,  facendo  notare  die  le  conse- 
guenze pratiche  che  derivano  dulia  prote- 
zione in  esso  accordala  alla  buona  fede  del 
mandatario,  potranno  alle  volte  essere  van- 

2009  (1881). — ìVe'  premessi  casi  , le 
obbligazioni  contralte  dal  mandatario  hanno 
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1.  1117.  Il  mandalo  si  estingue  rispetto  ai 
terzi  dal  giorno  in  cui  abbiano  cono- 
scenza della  estinzione.  Riunione  e 
ravvicinamento  degli  art.  2003  e 2009 
(1811  e 1881).— 1118  I terzi  non  sono 
proietti  dalla  legge, , se  non  in  quanto 
Siano  di  buona  fede,  cioè  netta  vpìo- 
ranza  della  cama  che  ha  fatto  ces- 
sare il  mandalo:  conseguenze.— 1119. 
La  buona  fede  dei  terzi  c a ssolula- 


ilAI’Ol.KOKK.  LI».  Ili. 

taggiose  pel  mandante  o svantaggiose  pei 
terzi,  alle  volte  vantaggiose  pei  terzi  c svan- 
taggiose pel  mandante.  La  giurisprudenza 
ci  d.ì  esempi  dt  tale  applicazione  nell’uno 
e nell’altro  senso. 

'•■La  protezione  della  legge  torna  in  van- 
taggio del  inatidanle  (piando  si  decide,  per 
esempio,  die  l atto  interrompente  fatto  dal 
mandatario  interrompa  la  prescrizione  vicina 
a compiersi  in  favore  <ti  un  «terzo  (2)  , o 
che  giovino  al  mandante  la  citazione  (3), 
la  riassunzione  d’islAtiza  (4),  lo  arresto  (5), 
fatti  in  nome  del  mandante  gin  morto. 

Per  I’  incontro  , torna  in  vantaggio  dei 
terzi  quando  si  decide  die  il  mandante  debba 
eseguire  la  condanna  contro  di  lui  pronun- 
ciata dagli  arbitri  die  abbiano  giudicalo  in 
virtù  di  un  compromesso  formato  dal  man- 
datario dopo  la  fine  del  mandalo  (6):  elio 
egli  debba  rispettare  la  divisione  falla  col 
mandatario  le  cui  facoltà  erano  cessale,  e 
specialmente  la  divisione  consentita  dal 
mandatario  di  tutu  donna  dopo  il  suo  ma- 
trimonio ^1). 

'■ 

: 

* r ••  1 

esecuzione  riguardo  ai  terzi  che  sono  in 

buona  fede.  1 <■  

*•  . »,)  - 

AMO;  ' 

.1  , 

mente ind ipcndcnle  da  quella  del  man - 
r datario.  - 1180.  Ma  in  caso  di  dubbio 
. sul  fallo  della  loro  buona  o moia  fede, 
, l'obbligo  della  pruova  incombe  al  man- 
dante, o ai  suoi  rappresentanti, 
lì.  1181.  Applicazione  di  questi  principi. 
IH.  1182.  Caso  in  cui  il  mandante  sia  obbli- 
gato non  ostante  la  mala  fe.dedci  terzi 
• c del 'mandatario  : non  è egli  un  terzo 
*<  ..  nel  senso  dell' art.  1.128  (1282). 


(t)  Itic.,  21  «tic.  isn  (S.  V.,  is.  !,  225;  Coll, 
nov.,  3.  I,  31)3;  Dallo*.  18,  1,  20i). 

(2)  Itic-,  « nov.  1832  (8.  V.,  32,  1,824:  Dallo*, 
33,  f,  42). 

(3)  Parigi,  23  « prile  1807  7,  2,  «3;  Colt 

noe.,  2.  2.  233;  Dallo*,  7,  2,  «5). 

(4)  Xtiiies,  5 gemi.  1823  (S.V.,  23,  2,  133;  Colt. 


nov.,  8.  2.  2:  Dallo*,  23.  2,  137). 

(3)  Parigi,  li  gemi.  1820  (S.V.,  26,  2,  284;  Coll . 
nov.,  8.  2,  173). 

(0)  Dio  . 13  retiti.  1808  iS.  V.,  8,  1,  15)6;  Coll, 
nov.,  2,  I,  489;  Dallo*,  8,  1,  111). 

(7)  Itic.,  20  aprile  1832  (S.V.,  32,  1,  342;  Dal- 
lo*, 32,  I,  109). 
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I.  -r-  im,  Nei  casi  enumerali  negli  ar- 
coii  precedenti,  le  obbligazioni  contraile  dal 
mandatario,  dopo  Unito  il  mandalo , hanno 
esecuzione  riguardo  ai  terzi  che  sono  in 
buona  fede.  Così  dispone  il  nostro  articolo, 
a cui  bisogna  ravvicinale  I'  articolo  2005 
(1811),  elle  oe  fa  un'applicazione  speciale. 
Infatti  , conio  dice  quest’  ultimo  articolo  , 
((  la  revocazione  della  procura  notificala 
soltanto  al  • mandatario  non  può  opporsi  ai 
terzi , i (piali  , ignorando  la  revocazione  , 
abbiano  trattalo  con  lui;  salvo  al  mandante 
il  regresso  contro  il  mandlilurio  , » appli- 
cando così  al  caso  particolare  della  revo- 
cazione il  principio  generale  stabilito  nello 
art.  2000  (1881)  , clic  riguarda  tutte  le 
cause  per  cui  cessa  il  mandato.  Non  ci  oc- 
corre certamente  giustificare  questo  prin- 
cipio , il  (piale  ; introdotto  indio  interesse 
dei  terzi,  è ispiralo  dalle  medesime  ragioni 
di  equità  die  fecero  dettare  il  principio  ana- 
logo consacralo  nell' art.  2008  (I880i  in 
favore  dello  stesso  mandatario  (sopra,  nu- 
mero 1111). 

1 118.  Laonde  i terzi,  al  pari  elle  il  man- 
datario , sono  protetti  dalla  legge  finché 
siano  di  buona  fede,  cioè  nella  ignoranza 
della  estinzione  del  mandato  : però,  sorge 
qui  naturale  la  domanda  , come  potrà  da 
loro  conoscersi  il  fatto  che  Ila  posto  ter- 
mine al  mandato  ? Per  essi  certamente  , 
sarà  meno  facile  Tesserne  avvertili.  Rispetto 
ni  mandatario,  il  mandante  può  valersi  dei 
mezzi  indicati  negli  articoli  2005  e 2000 
(1811  e 1818)  e nelPart.  2004  (1816)  , 
notificandogli  la  revocazione  , o ritirandosi 
la  procura.1  Illa  questi  mezzi  nini  sono  ef- 
ficaci rispetto  ai  terzi.  La  notifica,  infatti, 
sarebbe  per  loro  res  inter  alio s a da , uè 
potrebbe  certo  provare  eli’  essi  siano  stati 
avvertili  ed  abbiano  avuta  conoscenza  del 
vero  stalo  delle  cose.  Nè  tampoco  potrebbe 
bastare,  almeno  assolutamente,  il  ritogliere 
la  procura  dulie  mani  del  mandatario.  Senza 
dubbio,  questo  mezzo  potrebbe  essere  utile, 
anche  rispetto  ai  terzi,  i quali,  agendo  con 


(1)  Torino,  20  moggio  1 807  (8.  V.,  7 , 2 , 671; 
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prudenza,  non  dovrebbero  mai  trattare  con 
un  mandatario  senza  farsene  esibire  la  pro- 
cura. Ma.  in  molli  cesi,  questo  mezzo  riesci  - 
rebbe  anche  insudiciente:  per  esempio,  sup- 
pongasi un  mandato  che  abbia  per  oggetto, 
non  un  affare  speciale,  ma  tuia  somma  di 
afTari,  un'aminimslruzioiie  che  implichi  ope- 
razioni giornaliere  c successive;  forse  che 
i terzi  dovranno  domandare  al  mandatario, 
ogni  giorno,  e per  ciascun  allo,  la  esibi- 
zione della  procura  ? fi  sarebbe  forse  pos- 
sibile annullare  gli  alti  die  abbiano  leal- 
mente fatto,  per  ciò  solo  che,  essendo  stala 
tolta' la  procura  dalle  inaili  del  mandatario, 
non  sarebbe  più  stata  possibile  la  esibizio- 
ne, se  Tacessero  chiesta?  Pertanto,  i mezzi 
di  cui  il  mandante  può  servirsi  rispetto  si 
mandatario,  non  basterebbero  per  sé  stessi 
rispetto  ai  terzi.  Spetta  dunque  a lui  o ai 
suoi  rappresentanti  di  provvedere,  c rego- 
larsi secondo  le  circostanze.  Se  il  manda- 
tario Tosse  incaricato  di  trattare  con  una 
persona  determinala,  sarebbe  prudente  iio- 
tilicare  la  estinzione  del  mandato  nfon  solo 
al  mandatario,  ma  anche  a quella.  In  caso 
diverso,  procureranno  di  trovar  modo  per 
dare  una  sufficiente  pubblicità  alla  estinzione 
del  mandalo,  onde  I terzi  possano  esserne 
informati. 

1119.  Del  resto,  la  buona  fede  dei  terzi 
è assolutamente  indipendente  da  quella  del 
mandatario.  Infatti  , può  ben  darsi  che  i 
terzi  ignorino  la  line  del  mandalo  avvenuta 
per  ima  causa,  che  sia  per  contro  notissima 
al  mandatario.  Il  caso  inverso,  sebbene  in- 
liilitamentè  più  raro,  può  nondimeno  avve- 
rarsi. fi  la  Corte  di  Torino  è caduta  in  mi 
manifesto  errore,  decidendo  che  la  revoca- 
zione ilei  mandalo,  lincile  non  sia  stata  no- 
tificata al  mandatario  , non  impedisca  per 
nulla  ai  terzi  di  contrarre  validamente  con 
quesf  ultimo  , quand'  anche  essi  abbiano 
anilo  conoscenza  della  revocazione  (1;. 
Gli  ort.  2005  e 2009  (1811  e 1881)  sono 
pur  troppo  precisi  : i terzi  non  ne  possono 
invocare  il  beneficio  se  non  (piando  abbiano 


Coll,  noi  , 2,  2,  216;  Dulloz,  Rpcc.alf.,  2,  708). 
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ignorato  la  fine  del  mandato;  conoscendola, 
non  hanno  più  dritto  di  pretendere  dal  man- 
dante lo  adempimento  delle  obbligazioni 
verso  di  loro  contratte  dal  mandatario,  non 
dovendosi  tener  conto  se,  per  circostanze 
eccezionali,  quest'  ultimo  abbia  ignorato  la 
causa  clic  Iacea  venir  meno  in  lui  la  sua  qualità. 

1180.  Per  altro,  onde  ritenere  di  mala 
fede  gli  otti  fatti  dai  terzi  dopo  la  fine  del 
mandalo,  basta  clic  ne  abbiano  in  un  modo 
qualunque  avuto  conoscenza,  lina  informa- 
zione accidentale,  indiretta,  li  metterebbe, 
al  pari  di  un  avvertimento  diretto,  in  coli- 
adizione  di  non  potere  invocare  il  beneficio 
degli  art.  2005  e 2000  (ISTI  c ISSI». 
Bla  pongasi  clic  sia  dubbio  se  i terzi  furono 
di  buona  o di  mala  fede,  se  conobbero  o 
pur  no  la  fine  del  mandato  , in  tal  caso 
l'obbligo  di  farne  la  prttova  sarà  del  man- 
dante o dei  suoi  rappresentanti  clic  impu- 
gnano l’ atto  coucliiuso  col  mandatario  ; e 
ciò  per  la  medesima  ragione  sopra  indicala 
(u.  1175),  quando  cioè  mctlesi  in  dubbio 
la  buona  fede  del  mandatario.  £ poiché 
trattasi  di  un  fatto,  i terzi  dovranno  essere 
ammessi  a provarlo  con  tutti  i mezzi,  an- 
che colla  pruova  testimoniale,  senza  un  prin- 
cipio di  pruova  scritturale  (li. 

II.  — 1181.  Sono  questi  i principi  con- 
sacrati negli  articoli  2005  e 2000  (1877 
e 1881).  lai  giurisprudenza  ne  ha  fatto  la 
applicazione  in  parecchie  delle  decisioni 
sopra  citate  (n.  1176;,  ed  in  una  sentenza 
del  tribunale  della  Senna,  la  quale,  fin  dai 
primi  tempi  che  seguirono  la  promulgazione 
del  Codice  Napoleone,  riconobbe  la  validità 
del  pagamento  fatto  al  mandatario  revocalo 
da  un  mandatario  clic  ignorava  la  revoca- 
zione (2).  Bla,  senza  immurare  più  che  tanto 
su  queste  applicazioni,  a cui  tantallre  po- 
trebbero aggiungersene  (3;,  vogliamo  solo 
far  notare  che  questi  principi  non  sono 


(1)  Vedi  Dnranlon  (t.  WIII,  n.  275;. 

(2)  Tribunale  della  Senna  , 13  II  orile  anno  13 
(S.  V.f  4,  2,  135). 

(3)  Fedi  specialmt'nle  Rie.,  27  nov.  1801  (Dallo*, 
62,  1,  483;  S.V.,  63,  1,  189;  J.  P.,1863,  p.  684). 

(4)  Parigi,  14  genn.  1845  (S.  V.,  45,  2,73;  De- 


siali violati  dalla  Corte  di  Parigi,  la  quale, 
annullando  una  sentenza  del  medesimo  tri- 
bunale , decise  die  , ove  in  forza  di  una 
procura  data  dal  titolare  di  nn  olii  do  , il 
mandatario  abbia  venduto  I'  ofpcio  ad  ila 
terzo,  il  mandante  non  po-sa  più  opporsi  alla 
esecuzione  del  contrailo,  dichiarando  a tutte 
le  parli  di  ritirare  la  stia  dimissione  (4). 
Nella  specie  , infatti  , il  mandatario  aven 
eseguilo  il  mandato , vendemlq  , prima  di 
essere  revocato,  1’oflicio  di  cui  il  mandante 
era  stato  titolare  ; e costui  intendeva  sot- 
trarsi alla  esecuzione  del  contratto  , alle- 
gando clic  il  titolare  d'  un  officio  , fino  n 
tanto  che  non  sia  sostituito,  possa  pentirsi 
e ritirare  la  dimissione.  Ma  questa  preten- 
sione dava  luogo  ad  una  quistionc  tutta 
amministrativa  , cioè  se  I’  amministrazione 
die  non  ha  ancora  nominato  il  successore 
presentalo  da  un  titolare  dimissionario  debba 
sospendere,  quando  questi  disdica  la  pre- 
sentazione già  fatta,  dichiarando  ritirare  la 
sua  dimissione.  £ la  Corte  di  Parigi  Ita 
giustamente  deciso,  che  la  soluzione  di  tal 
quislioue,  che  non  rientra  nelle  attribuzioni 
dell'autorità  giudiziaria,  non  poteva  essere 
di  ostacolo  alla  esecuzione  di  un  negozio 
consentito  da  un  mandatario  in  virtù  di  una 
procura  regolare  e non  revocala. 

III.  — 1182.  Da  ultimo,  solivi  dei  casi 
in  cui  il  mandante  può  trovarsi  obbligato 
per  atti  falli,  dopo  cessato  il  mandalo,  tra 
il  mandatario  e i terzi  die  abbiano  tulli 
avuto  conoscenza  della  esecuzione  del  man- 
dato; e ciò  in  conformità  delle  regole  ge- 
neralmente ammesse  in  materia  di  pruova. 
Infatti,  secondo  una  giurisprudenza  costante, 
gli  olii  sotto  firma  privata  stipulati  dal  man- 
datario. fanno  fede  delta  loro  data,  rispetto 
al  mandante  , sebbene  abbiano  acquistato 
data  certa  posteriormente  alla  estinzione 
del  mandalo  (5;;  la  qual  dottrina  , gene- 


tot.  46,  2,  9:  J.  P.,  1846,  t.  I,  p.  293). 

(5)  Hig  , 19  nov.  1834  (S.  V.,  35,  I,  666;  Uni- 
to*, 35,  1,  33);  Bordeaux,  22  genn.  1*27;  Parigi, 
7 gemi  , 1834;  Hourges  . 17  maggio  1842  (S.  V., 
27.  2,  65;  34.  2,  239;  43,  2 , 100;  Dallo*,  38,  2, 
92;  43,  4,  295). 
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Talmente  ammessa  dagli  scriltori  (!)  , è 
pienamente  esalta  e conforme  ai  principi 
sopra  esposti  iti  occasione  dell*  art.  1 008 
(1810)  (nn.*  1001  e seg.)  : il  mandante 
non  è un  terzo  nel  senso  dell’ art.  1328 
(1282),  ma  si  reputa  avere  egli  stesso  sot- 
toscritto Tallo.  Però  gli  sarebbe  lecito  pro- 
vare con  tutti  i mezzi,  die  alTatlo  sia  stala 
apposta  una  data  non  vera,  ma  che  real- 
mente sia  stillo  fatto  in  tempo  io  cui  il 
mandatario  non  aveva  più  facoltà  di  agire. 

»«*<  -»r  • ; • .-I.i  • t "• 

2010  (1882).  — In  caso  di  «norie  del 
mandatario,  i suoi  eredi  debbono  darne  !D 
avviso  al  mandante,  « provvedere  frattanto 


s o M M 


/.  1183.  La  disposizione  dell' art.  20/0  (1882) 
può  estendersi  a qualunque  causa  ai 
estinzione  del  mandato  che  8 oprav- 
venga  in  persona  del  mandatario. — 
1/81.  Ma  gli  eredi  di  lui  in  quel  mezzo 

..  ..  »..-•«  ' -, 

I.  — 1 183.  Lari.  2010  (1882)  contiene 
una  disposizione  di  equità  clic  può  esten- 
dersi, non  solo  ul  caso  di  morte  preveduto 
dalla  legge,  ma  a qualunque  altra  causa  di 
estinzione  del  mandalo  avvenuta  in  persona 
del  mandatario.  Quindi  , in  caso  di  inter- 
dizione o di  fallimento  di  quest'ultimo,  il 
tutore  o i sinduci  duvrnnuo  anche  darne  lo 
avviso  al  mandante,  e provvedere  frattanto 
a ciò  che  richiede  il  suo  interesse.  Pari- 
mente, in  caso  di  scioglimento  di  una  so- 
cietà, il  mandato  dato  ad  uno  dei  soci  cessa 
per  lo  scioglimento;  ma  il  liquidatore,  seb- 
bene non  divenga  mandatario,  ha  le  mede- 
sime obbligazioni  imposte  dal  nostro  arti- 
colo agli  eredi. 

1184.  Per  altro,  tutto  quel  che  essi  do- 


di Vedi  Troplong  (a.  163);  Aubry  c Bau  («.  Ili, 
p.  474,  noia  13,*  !.  VI,  p.  406,  nota  113). 

(2)  Angers  , 1 1 aprile  1823  (S.  V.,  23  , 2,  225; 
Co U.  nov.,  7,  2,  192;  Daltoz,  23,  2,  155). 


. • « ^ * 

— Nè  detesi  riguardare  come  contraria  a 

questa  giurisprudenza  una  decisione,  dalla 
quale  risulta  che  il  fitto  consentito  da  un 
mandatario  non  sia  sufficientemente  provalo, 
a favore  del  locatario  e contro  il  mandante, 
colla  semplice  dichiarazione  del  mandatario, 
fatta  dopo  la  sua  revocazione  (2).  Nella 
specie  non  vi  era  atto  scritto,  ma  trattavasi 
di  un  Alto  consentilo  verbalmente  dal  man- 
datario. 

.'.  i ■*  *.  • . . ' • 
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a ciò  che  le  circostanze  richieggono  per  lo 
interesse  di  costui. 


A II  i o. 


non  possono  che  provvedere  agli  affari 
del  mandante. — 1185.  Eccezione  al- 
l'uri. 2010  (1882)  in  favore  degli  eredi 
minori  , delle  donne  , e in  generale 
di  qualunque  erede  di  buona  fede.  * 

iranno  fare  consiste  nel  provvedere,  aspet- 
tando gli  ordini  del  mandante,  a ciò  clic 
potrà  esser  necessario.  Gli  eredi  non  pos- 
sono da  loro  medesimi  costituirsi  manda- 
tari, nè  incominciare  l’esecuzione,  nè  fare 
per  lungo  tempo  gli  atti  che  sarebbero  la 
continuazione  della  esecuzione  del  mandato 
affidato  al  loro  autore.  Essi  quindi  non  po- 
trebbero essere  ammessi  a chiedere,  per 
mancanza  di  pagamento  del  prezzo,  la  ri- 
soluzione di  unu  vendita  consentita  dal  man- 
datario prima  di  essere  cessato  il  mandato. 
Tuttavia,  se  per  errore  di  dritto  ritenevano 
che  il  mandato  continuasse  nella  loro  per- 
sona, potrebbero  essere  protetti  dalla  loro 
buona  fede  (3)#. 

1185.  L’inazione  degli  eredi  li  rendere- 


(3)  Vedi  Troplong  (n.  832). 

* Il  magistrato  non  può  obbligare  gli  eredi  di 
un  mandatario  a pagare  il  prezzo  di  un  fondo  dei 
mandante  venduto  dal  medesimo  in  forza  del  man- 
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sponsubili  ilei  danni  ed  interessi  verso  il 
mondante.  Nondimeno,  come  generalmente 
si  ammette,  la  disposizione  della  rt.  2010 
(£882)  non  sarebbe  obbligatoria  per  gli  ere- 
di minori,  per  le  donne,  ed  anche  per  gli 
eredi  , maschi  e maggiori  che  abbiano 
ignorato  la  esistenza  del  mandato,  i quali, 
.quand'anche  non  si  curino  di  prendere  alcun 
provvedimento  necessario  , non  sarebbero 

dato  . senza  un  preventivo  rendimento  di  conto. 
— Gli  creili  non  sono  temili  direttamente  a resti- 
tuire le  somme  esatte  dai  loro  autore  come  man- 
datario; ma  a norma  dcll'iirl.  1803  possono  essere 
astretti  a render  coni**  del  di  ini  operato  ; c dopo 
che  in  seguilo  delia  discussione  del  muto  siano 


soggetti  a danni  ed  interessi.  Questa  ec- 
cezione, così  come  si  propone,  è forse  un 
pò  troppo  assoluta;  ina  gii  è certo  clic  in 
tal  caso  la  responsabilità  degli  eredi  sarebbe 
sensibilmente  scemata.  I tribunali  decide- 
ranno sempre,  secondo  le  circostanze  , se 
gli  eredi  , qualunque  si  fossero  , abbiano 
fatto  nello  interesse  del  mandante  ciò  che 
la  buona  fede  richiedeva  da  loro. 


risultati  debitori,  possono  essere  condannati  a re- 
stituire l'avanzo,  cou  essere  però  rimborsali  delle 
anticipazioni  c delle  spese  clic  per  la  esecuzione 
dei  mandato  si  fossero  fatte  (Corte  Suprema  di 
Napoli,  10  febli.  1S2C). 
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